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数字经济促进居民

家庭消费升级的微观效应
———基于 ＣＨＦＳ 的经验证据研究

杨碧云　 郭壮哲　 易行健　 张凌霜∗

　 　 摘要: 本文利用中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据构造平衡面板数据ꎬ系统研究

数字经济发展对居民家庭消费升级的微观效应ꎮ 基于因子分析法构建家庭层面的

数字经济指数ꎬ研究发现数字经济发展能够显著优化居民家庭消费结构ꎬ促进居民

家庭实现消费升级ꎮ 机制分析表明数字经济通过提升居民各类收入水平、降低收

入与消费不确定性、缓解流动性约束以及拓宽社会网络机制推动消费升级ꎮ 异质

性分析表明ꎬ数字经济对处于高数字创新要素水平、高数字基础设施和高金融可得

性地区的家庭消费升级的促进作用更大ꎮ 本文的研究为数字经济促进居民家庭消

费升级提供了微观证据ꎬ因此持续推动数字经济的普及与应用是实现消费升级、满
足人民日益增长美好生活需要的重要途经ꎮ

关键词: 数字经济ꎻ消费升级ꎻ消费结构ꎻ收入不确定性ꎻ流动性约束

中图分类号: Ｆ４９

一、引言

２０２１ 年十三届全国人大四次会议通过的«中华人民共和国国民经济和社会发展第十四

个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲要»强调要“顺应居民消费升级趋势ꎬ把扩大消费同改善人

民生活品质结合起来”ꎮ 可见ꎬ破除制约消费发展的体制机制障碍ꎬ优化居民家庭消费结构ꎬ
推动居民家庭实现消费升级ꎬ对于满足人民日益增长的美好生活需求具有极为重要的现实

意义ꎮ 特别是在当前全球经济衰退、逆全球化风潮迭起和贸易摩擦不断加剧的严峻国际形

势下ꎬ破除制约消费发展的体制机制障碍ꎬ促进居民家庭消费升级ꎬ是加速构建双循环新发
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展格局至关重要的环节ꎮ 根据国家统计局数据ꎬ按照何宗樾和宋旭光(２０２０)的消费结构计

算①ꎬ我国居民家庭的发展型与享受型消费占总消费比重由 ２０１３ 年的 ３５.８７％上升至 ２０２０
年的 ３７.２％ꎬ表明居民生活水准得到改善ꎮ 但与欧盟 ２７ 国(４２.７％)、美国(６５.８％)、韩国

(６０.８％)、日本(４０.０％)、俄罗斯(６４.５％)和土耳其(４３.８％)等经济体近十年的平均水平相

比②ꎬ我国居民家庭消费结构仍有较大的改善空间ꎮ
国务院 ２０２２ 年 １ 月正式印发的«“十四五”数字经济发展规划»ꎬ明确提出“数字经济是

继农业经济、工业经济之后的主要经济形态ꎬꎬ正推动生产方式、生活方式和治理方式深

刻变革”ꎮ 根据«“十四五”数字经济发展规划»ꎬ２０２０ 年数字经济核心产业增加值占国内生

产总值比重为 ７.８％ꎬ表明现阶段我国的数字经济仍具有较大的发展潜力和空间ꎮ 随着数字

经济的快速发展与应用ꎬ由大数据和人工智能等数字技术引领的新业态新模式成为居民家

庭消费扩容升级的新热点ꎮ 可以看出ꎬ数字经济在提升消费产品供给质量的同时ꎬ还能够不

断培育出新型消费需求ꎬ引领居民家庭消费内容与消费层次优化升级ꎮ «“十四五”数字经

济发展规划»明确指出:“创新发展‘云生活’服务ꎬ深化人工智能、虚拟现实、８Ｋ 高清视频等

技术的融合ꎬ拓展社交、购物、娱乐、展览等领域的应用ꎬ促进生活消费品质升级”ꎬ为数字经

济提振居民家庭消费ꎬ促进消费升级指明了方向ꎮ
已有文献大多从普惠金融和互联网使用角度研究居民家庭消费升级问题ꎬ然而大多数

研究使用的数字普惠金融衡量指标是基于宏观层面数据ꎬ这导致数字经济促进消费升级的

微观机制较难被识别ꎬ并且数字普惠金融刻画的是居民对数字金融的使用程度ꎬ难以充分体

现数字经济促进居民家庭消费升级的经济效应ꎮ 鉴于此ꎬ本文采用 ２０１５ 年和 ２０１７ 年中国

家庭金融调查(Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ ＳｕｒｖｅｙꎬＣＨＦＳ)问卷构造两年期的平衡面板数据ꎬ
基于因子分析法构建家庭层面的数字经济指数ꎬ从微观视角考察数字经济发展对居民家庭

消费升级的影响效应及作用机制ꎮ 本文的主要贡献在于:第一ꎬ已有关于数字技术发展促进

居民家庭消费升级的研究视角主要集中在数字普惠金融与互联网接入ꎬ较少有文献从数字

经济角度开展研究ꎬ本文将尝试从这一角度进行研究以弥补现有文献的不足ꎻ第二ꎬ现有研

究较少考察数字经济影响居民家庭消费升级的机制渠道ꎬ本文将分别从增加居民收入、降低

收入与消费不确定性、缓解流动性约束以及拓宽居民家庭社会网络四个渠道入手ꎬ细致分析

数字经济促进居民家庭消费升级的机制ꎻ第三ꎬ本文从区域的数字经济创新要素水平、数字

基础设施水平和金融可得性入手ꎬ细致考察不同区域之间数字经济作用于居民家庭消费升

级的异质性ꎬ丰富了数字经济与居民家庭消费升级相关关系的研究成果ꎮ
本文共分为七个部分ꎬ余下内容安排如下:第二部分是文献综述与研究假说ꎻ第三部分

是数据处理与实证设计ꎻ第四部分是基准回归结果ꎻ第五部分是机制分析ꎻ第六部分是异质

性分析ꎻ第七部分是内生性处理与稳健性检验ꎻ最后是研究结论和政策建议ꎮ

二、文献综述与研究假说

本文的研究与两类文献密切相关ꎮ 第一类文献主要从理论与实证两个角度研究居民家
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①

②

借鉴何宗樾和宋旭光(２０２０)、葛继红等(２０２２)ꎬ将居民家庭消费划分为生存型、发展型和享受型消

费ꎮ 其中ꎬ生存型消费包括:食品烟酒、衣着、居住、其他用品及服务ꎻ发展型消费包括:教育文化娱乐ꎻ享受

型消费包括:生活用品及服务、医疗保健、交通通信ꎮ
数据来源:经济合作与发展组织数据库(ＯＥＣＤ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ)ꎬ国民账户的家庭最终消费支出ꎮ
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庭消费升级ꎮ 关于居民消费储蓄理论ꎬ最早由西方经济学家凯恩斯和杜森贝里在 ２０ 世纪 ３０
年代先后提出绝对收入假说和相对收入假说ꎬ随后 Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ 和 Ｂｒｕｍｂｅｒｇ(１９５４)提出生命

周期－持久收入理论框架ꎬ认为居民把生命周期资源禀赋分配到生命周期的各个阶段ꎬ使得

每个阶段消费的边际效用相等ꎬ从而实现整个生命周期的效用最大化ꎮ 由于具有理论上良

好的一致性、易处理性、可检验性及可拓展性(Ｂｒｏｗｎｉｎｇ ａｎｄ Ｃｒｏｓｓｌｅｙꎬ２００１)ꎬ生命周期－持久

收入假说很快成为经济学家分析消费储蓄行为的核心范式ꎮ 然而ꎬ标准的生命周期－持久收

入假说包括居民寿命确定、收入支出完全确定、金融资本市场完全等六个假设条件ꎬ后续学

术界进行大量的实证检验后得出与生命周期－持久收入假说并不一致的经验证据ꎮ 鉴于此ꎬ
越来越多文献对标准生命周期－持久收入模型进行拓展ꎬ放松标准模型假设以期更贴近现实

情况ꎮ Ｙａａｒｉ(１９６５)在生命周期模型的基础上放松了居民寿命确定和收入支出完全确定的

假设ꎬ从而得出结论认为消费者将增加储蓄应对预期寿命和未来收支的不确定性ꎮ Ｌｅｌａｎｄ
(１９６８)认为风险厌恶者为应对未来收入不确定性对消费的冲击ꎬ将会增加预防性储蓄ꎮ
Ｄａｒｄａｎｏｎｉ(１９９１)基于 １９８４ 年英国家庭支出调查(ＦＥＳ)数据研究发现ꎬ预防性储蓄是居民储

蓄的一个重要组成部分ꎮ Ｃａｒｒｏｌｌ(１９９４)则结合美国收入动态研究数据(ＰＳＩＤ)与当前就业统

计调查数据发现ꎬ居民消费与当前收入密切相关ꎬ而未来收入不确定性也会显著影响当期消

费ꎮ 后来ꎬ学者发现流动性约束是使居民消费偏离确定性等价解ꎬ进而产生过度敏感性的一

个重要原因ꎮ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 和 Ｗｅｉｓｓ(１９８１)认为当资本市场不完全或消费信贷缺乏时就会出现流

动性约束ꎻＤｅａｔｏｎ(１９９１)、Ｃａｒｒｏｌｌ 等(１９９２)结合预防性储蓄动机和流动性约束假说ꎬ提出缓

冲存货模型ꎬ认为缺乏耐性的消费者在面临未来不确定性以及难以通过金融市场借贷来平

滑消费时ꎬ就会出现缓冲性储蓄行为ꎬ即流动性约束增强了消费者的预防性储蓄动机ꎮ
Ｊａｐｐｅｌｌｉ 和 Ｐａｇａｎｏ(１９９４)采用代际交叠模型证明流动性约束将会提升居民家庭的储蓄率ꎬ并
发现 ２０ 世纪 ８０ 年代的金融管制放松降低了经合组织国家居民的储蓄率ꎮ 基于生命周期－
持久收入拓展框架ꎬ本文重点关注数字经济发展对居民家庭消费的影响机制和效应ꎬ并且从

预防性储蓄理论和流动性约束理论出发ꎬ实证研究数字经济发展对居民收入与消费不确定

性、流动性约束的作用ꎬ挖掘数字经济促进居民家庭消费升级的机制渠道ꎮ 诸多实证文献也

是基于生命周期及其拓展理论展开以下方面的研究ꎬ一是关注劳动市场参与(周广肃、杨旭

宇ꎬ２０２２)、家庭收入与负债(宋明月、臧旭恒ꎬ２０２０)等与消费升级之间的关系ꎻ二是关注社会

互动(周广肃、马光荣ꎬ２０１５)、社会网络(李涛等ꎬ２０１８)等家庭成员及个体因素与消费升级

之间的关系ꎻ三是关注区域金融发展(张勋等ꎬ２０２０)、基础设施(樊纲、王小鲁ꎬ２００４)等区域

因素与消费升级之间的关系ꎮ
第二类文献主要研究数字经济发展对居民家庭消费升级的经济效应ꎮ 一是从中观层面

上研究产业结构升级对消费升级的影响ꎮ 如孙早和许薛璐(２０１８)在对创新产品部门(高技

术)的创新效应与消费结构关系的研究中发现ꎬ当企业自主创新效应强于基础品部门(低技

术)技术吸收效应时ꎬ产业创新会引致产出结构高级化ꎬ促进消费结构升级ꎮ 二是从微观层

面上研究数字技术普及与应用对消费升级的影响ꎮ 张李义和涂奔(２０１７)研究互联网金融各

领域对居民家庭消费行为的影响ꎬ运用信息熵方法证明互联网金融发展对居民家庭消费升

级有着显著的促进作用ꎬ并且发现互联网金融对城镇居民家庭消费升级促进作用大于农村

居民ꎮ 数字技术的快速发展与应用打破了以往消费与生产的时间分割ꎬ使得资源配置效率
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得到快速提升(柏培文、喻理ꎬ２０２１)ꎬ有效减少了消费者面临的交易成本ꎬ如数字技术与传统

金融行业结合ꎬ克服了传统金融行业对物理网点的依赖ꎬ有助于提升居民家庭消费便利性ꎬ
释放消费升级动机ꎮ 根据以上文献回顾和讨论ꎬ数字经济发展应该有利于提振居民家庭消

费和优化消费结构ꎬ进而帮助居民家庭实现消费升级ꎮ 基于此ꎬ本文提出:
假说 １:数字经济发展能够显著促进居民家庭实现消费升级ꎮ
经典消费储蓄理论强调收入是影响居民消费决策的最主要因素 ( Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ ａｎｄ

Ｂｒｕｍｂｅｒｇꎬ１９５４)ꎬ家庭可支配收入的提升会显著提升家庭消费水平ꎬ因此拓宽居民收入渠

道ꎬ增加家庭可支配收入是促进家庭实现消费升级最重要的机制ꎮ 数字经济主要从以下几

个方面增加居民收入:(１)数字经济发展可增加家庭成员的工资性收入ꎮ 数字经济引领的新

业态新模式将带来更灵活的就业形式ꎬ增加非农就业(田鸽、张勋ꎬ２０２２)ꎬ实现有效的社会分

工ꎮ (２)数字经济发展可增加家庭的经营性收入ꎮ 数字产业化和产业数字化作为数字经济

的核心内容ꎬ引发商业业态和模式的创新ꎬ也带来大量的创业机会ꎮ 尹志超等(２０１９ａ)利用

２０１７ 年 ＣＨＦＳ 数据研究发现ꎬ移动支付显著促进了家庭进行创业的概率ꎬ并且提升了创业家

庭的经营绩效ꎬ增加了居民的经营性收入ꎮ (３)数字经济发展可增加家庭的财产性收入ꎮ 数

字科技赋能传统金融行业降低了传统金融机构的交易成本(周广肃、梁琪ꎬ２０１８)ꎬ缓解了信

息不对称ꎬ有助于提高居民对金融市场的参与率ꎬ增加家庭的财产性收入ꎮ (４)数字经济发

展可增加家庭的转移性收入ꎮ 政府部门借助数字技术建立起全国扶贫信息网络系统ꎬ能够

有效针对贫困户制定个性化的扶贫政策ꎬ搭配信息化的金融系统ꎬ有效缓解金融排斥(李建

军、韩珣ꎬ２０１９)ꎬ保证财政扶贫转移资金的使用效率ꎬ增加居民的转移性收入ꎮ 基于以上分

析ꎬ我们提出:
假说 ２:数字经济通过拓宽居民收入渠道提升家庭收入水平ꎬ促进居民家庭消费升级ꎮ
Ｃａｒｒｏｌｌ(１９９４)的实证研究表明收支不确定性是居民增加储蓄、抑制消费的重要原因ꎻ罗

楚亮(２００４)采用城镇住户调查数据研究发现ꎬ不止是居民收入的不确定性对居民消费有显

著的负向效应ꎬ医疗和教育支出的不确定性对居民消费支出也有抑制作用ꎻ易行健等(２００８)
研究发现我国农村居民存在显著的预防性储蓄动机ꎮ 而数字经济利用数据要素低成本优势

能够打破时空上的障碍ꎬ为居民家庭提供更多的信息交流渠道ꎬ发挥“长尾效应”ꎬ促进居民

家庭进行人力和资本积累ꎬ提升家庭在就业市场中的竞争力ꎬ同时提高居民家庭规避、转移

或承担风险的能力ꎬ降低收入或消费不确定性对居民家庭消费支出的冲击(何宗樾、宋旭光ꎬ
２０２０)ꎮ 基于此ꎬ我们提出:

假说 ３:数字经济能够通过降低收入和消费不确定性减少居民的预防性储蓄动机ꎬ促进

居民家庭消费升级ꎮ
钱文荣和李宝值(２０１３)的经验研究表明ꎬ偏紧的流动性约束会显著降低家庭消费总量ꎬ

同时抑制居民对享受型商品和服务的消费ꎬ不利于居民家庭消费升级ꎮ 而数字经济利用大

数据和人工智能等数字技术ꎬ能够有效降低信贷双方的信息不对称和交易成本ꎬ优化金融机

构的信贷评级机制ꎬ扩大金融服务范围ꎬ增加消费性正规信贷需求概率ꎮ 易行健和周利

(２０１８)采用 ＣＦＰＳ 微观家庭数据研究得出数字普惠金融的发展对受流动性约束家庭的消费

促进作用更大ꎮ 此外ꎬ在中国传统的人情社会中ꎬ社会网络对居民的经济行为具有重要的影

响ꎬ如社会网络可以起到共享信息和平滑消费的作用ꎬ通过社会网络获得的信贷能够对正规

４３
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信贷起到互补作用(马光荣、杨恩艳ꎬ２０１１)ꎮ 数字技术发展可以有效打破社会网络受限于地

理位置的阻碍ꎬ拓宽居民社会网络ꎬ因此数字技术发展也可以通过扩大居民社会网络缓解流

动性约束ꎮ 基于此ꎬ我们提出:
假说 ４:数字经济通过缓解居民流动性约束和扩大居民社会网络促进消费升级ꎮ

三、数据处理与实证设计

(一)数据来源与处理

本文所采用的数据来自 ２０１５ 年和 ２０１７ 年中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据①ꎮ 为保证估

计结果的可信度ꎬ本文对家庭样本数据做了以下处理:第一ꎬ将户主年龄限定在 １８－６５ 岁ꎬ并
且剔除家庭人口大于 １０ 人以及关键变量存在缺失值的样本ꎻ第二ꎬ剔除家庭总收入、净资产

和总负债小于 ０ 的样本ꎻ第三ꎬ对家庭总收入、净资产、总负债和消费支出数据进行上下 １％
的缩尾处理ꎮ 最后ꎬ在实证过程中对居民家庭消费、收入与净资产采用国家统计局公布的

ＣＰＩ 指数剔除了价格因素的影响ꎮ 经过数据清理后ꎬ最终获得的样本为 ２０１５ 年和 ２０１７ 年平

衡面板数据ꎬ涉及 １２ ４７４ 户家庭ꎬ共计２４ ９４８个有效家庭样本ꎮ 此外ꎬ本文所使用的城市层

面数据来自 ＣＥＩＣ 数据库ꎬ缺漏数据经查询各地城市统计年鉴进行补充ꎮ
(二)模型设定

本文通过 ＣＨＦＳ 数据构造两期微观家庭平衡面板数据ꎬ确保在控制家庭个体差异的基

础上ꎬ探究数字经济发展对居民家庭消费升级的影响效应ꎮ 借鉴张勋等(２０２０)的做法ꎬ本文

构造以下模型:
ｙｉｊｔ ＝β０＋β１ＤＩｉｊｔ＋Ｘ′ｉｊｔξ＋Ｄ′ｊｔτ＋ϕｉ＋φｔ＋μｉｊｔ (１)

(１)式中:被解释变量 ｙｉｊｔ表示第 ｔ 年 ｊ 城市 ｉ 家庭的消费结构ꎬ在回归中包括家庭年度生存

型、发展型与享受型三类消费支出占家庭年度总消费支出的比重ꎻ(１)式右边第二项 ＤＩｉｊｔ为
本文关注的核心解释变量ꎬ即第 ｔ 年 ｊ 城市 ｉ 家庭的数字经济指数ꎮ Ｘ′ｉｊｔ为家庭层面和户主层

面特征控制变量ꎻＤ′ｊｔ表示第 ｔ 年 ｊ 城市的控制变量ꎻϕｉ 和 φｔ 分别表示家庭和年份的固定效

应ꎻμｉｊｔ为随机扰动项ꎮ 回归系数 β１ 体现数字经济发展对居民家庭消费升级的影响ꎮ 考虑到

同一个社区内部家庭的消费可能具有一定的相关性ꎬ如果直接进行回归可能导致 β１ 系数估

计有偏ꎬ因此本文将标准误聚类(ｃｌｕｓｔｅｒ)到区(县)层面ꎮ
(三)变量选择及说明

１.被解释变量:消费升级

根据马斯洛需求层次理论ꎬ当低层次的需求获得满足时ꎬ消费者才会产生对高层次的

需求ꎮ 消费升级正是居民需求层次提升的体现ꎬ具体表现为居民家庭消费类别从一般商

品转向高层次商品和服务ꎬ以及不同消费项目支出占比此消彼长的过程ꎮ 学术界关于消

费升级的度量ꎬ一般将居民家庭消费内容划分为生存、发展与享受三大类别ꎬ并以低层次

需求的生存型消费支出占比降低ꎬ发展与享受型消费支出占比提升表征消费升级ꎮ 本文

根据何宗樾和宋旭光(２０２０)、葛继红等(２０２２)的分类方法将家庭消费结构划分为生存

５３

①由于 ２０１１ 年、２０１３ 年和 ２０１９ 年中国家庭金融调查问卷缺少构成数字经济指数的关键变量ꎬ因此ꎬ本
文仅采用 ２０１５ 年和 ２０１７ 年 ＣＨＦＳ 问卷ꎮ
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型、发展型与享受型ꎮ 在稳健性检验部分ꎬ考虑到经济发展和居民生活的改善可能使得生

存型、发展型和享受型消费之间的界限变得模糊ꎬ同一种商品可能同时包含多种类型的功

能属性ꎬ本文采用拓展线性支出系统模型(Ｅｘｔｅｎｄ Ｌｉｎｅａｒ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ＥＬＥＳ)估计

各类商品服务的收入弹性ꎬ根据商品收入弹性将商品划分为必需品和奢侈品ꎬ另外再加入

居民家庭恩格尔系数、剔除通讯支出的享受型消费支出占比以及发展与享受型消费支出

占总消费支出的比重度量居民家庭消费结构的变动情况ꎬ替换被解释变量进行稳健性检

验ꎮ 除了从消费结构检验数字经济的影响效应外ꎬ为进一步证实数字经济促进居民家庭

消费升级的效应ꎬ本文根据国家统计局关于居民家庭消费项目的划分ꎬ分别检验数字经济

对食品烟酒、衣着、居住、生活用品及服务、交通通信、医疗保健、教育文化娱乐七大消费项

目支出的影响效应ꎮ
２.核心解释变量:数字经济

本文在借鉴许宪春和张美慧(２０２０)、«数字经济及其核心产业统计分类(２０２１)»关于数

字经济分类的基础上ꎬ将家庭参与数字经济的方式分别划分为数字技术应用、数字要素驱动

和数字化效率提升:(１)数字技术应用是指利用数字化赋权基础设施的通讯与计算机数据服

务ꎬ选取指标对应家庭的年度通讯费用支出和家庭拥有智能手机个数ꎻ(２)数字要素驱动是

指利用互联网商务平台进行零售和批发活动ꎬ选取指标对应家庭是否网购和家庭年度网购

费用ꎻ(３)数字化效率提升是指借助数字技术参与传统行业ꎬ实现传统行业运行效率的提升ꎬ
包括数字金融和数字商贸ꎬ选取指标对应家庭账户数、家庭互联网理财收入、家庭项目经营

形式是否为互联网、互联网项目经营收入ꎮ 采用因子分析法ꎬ对以上八个指标进行降维处

理ꎬＫＭＯ 检验表明所选指标适合进行因子分析ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 球型检验显著拒绝各指标之间相互

独立的假设ꎬ各变量之间存在较强的相关性ꎮ 根据特征值大于 １ꎬ累计贡献率大于 ６０％的标

准ꎬ本文保留了前三个公共因子ꎬ接着采用 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 因子得分法构建数字经济指数并进行标

准化处理ꎬ使其介于[０ꎬ１]之间ꎮ 本文构造的数字经济指数从多个互联网实用角度细致考察

家庭参与数字经济的方式ꎬ并利用因子分析法进行合成ꎬ确保合成指数具有全面与客观

性①ꎮ
３.机制变量

(１)关于分项收入变量ꎬ参考尹志超等(２０１９ａ)采用家庭年度的税后劳动工资收入、工
商业经营收入、金融资产收入和转移性收入作为家庭的四种收入ꎮ (２)关于收入与消费不确

定性机制变量ꎬ本文参考钱文荣和李宝值(２０１３)、罗楚亮(２００４)分别以暂时性收入方差②和

家庭收入对数值的组内方差③作为家庭收入不确定性的代理变量ꎻ参考何宗樾和宋旭光

６３

①
②

③

由于篇幅限制ꎬ我们没有报告因子分析结果ꎬ有兴趣的读者可以来函索取ꎮ
参考钱文荣和李宝值(２０１３)ꎬ以家庭收入作为被解释变量ꎬ以家庭户主个体特征变量、工作特征变量

等作为解释变量ꎬ使用 ＯＬＳ 方法进行回归ꎬ将回归获得的残差平方作为收入不确定性“幅度”的衡量ꎬ并且

根据残差的符号赋予收入不确定性的“方向”ꎮ
根据户主的年龄、工作性质、工作单位、工作行业、受教育程度、所在城市共六项指标将 ２４ ９４８ 个家庭

分为若干组ꎬ分别计算家庭收入对数值的组内方差ꎬ再将六项组内收入方差相乘所得的乘积作为家庭收入

不确定性的代理变量ꎮ
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(２０２０)采用家庭消费支出对数的方差作为消费不确定性的代理变量ꎮ (３)关于流动性约束

机制变量ꎬ本文参考甘犁等(２０１８)、尹志超和张号栋(２０１８)分别以家庭流动性较强资产是

否大于家庭永久性收入①、家庭是否持有信用卡、是否为需求型与供给型信贷约束②作为家

庭流动性约束的代理变量ꎮ (４)关于家庭社会网络ꎬ本文参考马光荣和杨恩艳(２０１１)、蔡栋

梁等(２０２０)、孙永苑等(２０１６)以家庭礼金支出、礼金收入和非正常礼金支出作为家庭社会

网络的代理变量ꎮ
４.控制变量

本文的控制变量具体包括:(１)家庭层面变量:本文参考李涛和陈斌开(２０１４)加入了家

庭总收入、总负债、净资产、家庭规模、是否拥有住房、男孩占比、女孩占比、老年人口占比、是
否为农业户籍等变量ꎻ(２)户主层面变量:加入了户主年龄、户主年龄平方除以 １００、户主性

别、受教育年限、是否为党员、健康状况、婚姻状况、风险偏好、风险规避和是否参与商业医

疗、社会医疗、社会养老和失业保险、金融素养③、是否参与金融课程等变量ꎻ(３)城市层面变

量:地区经济发展水平与居民消费和收入支出相关ꎬ因此本文引入了城市人均 ＧＤＰ 和金融

发展水平④作为家庭所在地区经济金融发展水平的代理变量ꎮ
(四)主要变量的描述性统计

根据表 １ꎬ首先ꎬ关于被解释变量ꎬ样本家庭的生存型、发展型和享受型消费支出占比

均值分别为 ６６.３％、８.６％和 ２５.１％ꎬ与根据国家统计局数据测算得到的结果较为接近ꎮ 其

次ꎬ利用因子分析法构建的家庭数字经济指数显示均值为 ０.３７⑤ꎬ标准差为 ０.２４７ꎬ表明不

同家庭数字经济存在较大差异ꎬ城镇和农村家庭的数字经济指数分别为 ０.４１ 和 ０.２８ꎬ说
明当前数字经济在城乡间发展存在不平衡的问题ꎮ 在家庭层面的控制变量中ꎬ样本家庭

年平均收入达到 ９.０２１ 万元ꎻ家庭年净资产均值为 １０１.５１１ 万元⑥ꎮ 家庭特征变量还显

示ꎬ家庭人口平均规模为 ３.２４８ 人ꎬ８９.２％的家庭拥有房产ꎮ 另外ꎬ样本家庭户主的平均年

龄将近 ５０ 岁ꎬ平均受教育程度高于初中学历ꎬ户籍为农业户口的家庭占全部样本家庭的

５２.０％ꎮ 总体来看ꎬ经过数据的初步处理之后ꎬ本文实证回归所需各类变量的描述性统计

结果较为合理ꎮ

７３

①

②

③

④
⑤

⑥

本文在沈坤荣和谢勇(２０１２)基础上ꎬ以家庭总收入作为被解释变量ꎬ选择家庭成员的平均年龄、平均

受教育程度、家庭就业人口比例、户主的性别和政治面貌(是否为党员)、户主的工作性质、工作单位和工作

行业为解释变量ꎬ并控制年份、家庭和城市固定效应进行回归ꎬ使用回归结果的预测值作为家庭永久性收入

的代理变量ꎮ
根据 ＣＨＦＳ 问卷ꎬ如果家庭没有申请银行贷款的原因是“需要但没有申请”ꎬ则说明该家庭受到需求

型信贷约束ꎬ赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎻ如果原因是“申请被拒绝”ꎬ则说明家庭受到供给型信贷约束ꎬ赋值为 １ꎬ否
则为 ０ꎮ

借鉴秦芳等(２０１６)采用因子分析法构造家庭金融素养指数ꎮ 金融素养对应家庭关于利率问题、通胀

问题和风险问题的回答ꎬ共三个问题六个变量ꎮ
以当年年末城市金融机构贷款余额与当年城市生产总值的比值衡量城市金融发展水平ꎮ
杨碧云等(２０２２)采用 ２０１７ 年 ＣＨＦＳ 问卷构造家庭数字经济指数ꎬ本文构造的数字经济指数与杨

碧云等(２０２２)较为接近ꎮ
在实证回归中(除特别说明)ꎬ涉及金额的变量均采用加一再取自然对数的方法处理ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

生存型消费支出占比 ２４ ９４８ ０.６６３ ０.１９２ ０.０２２ ９ １
发展型消费支出占比 ２４ ９４８ ０.０８６ ０.１２５ ０ ０.８５３
享受型消费支出占比 ２４ ９４８ ０.２５１ ０.１７５ ０ ０.９５８
家庭数字经济指数 ２４ ９４８ ０.３７０ ０.２４７ ０ １
总收入(万元) ２４ ９４８ ９.０２１ ９.８２７ ０.０６９ ６７.９
净资产(万元) ２４ ９４８ １０１.５１１ １６２.１６９ ０ １ １３０
总负债(万元) ２４ ９４８ ４.８４５ １４.２５３ ０ １１８
家庭规模(人) ２４ ９４８ ３.２４８ １.３１９ １ １０
男孩占比 ２４ ９４８ ０.０５８ ０.１１７ ０ ０.６６７
女孩占比 ２４ ９４８ ０.０４９ ０.１１１ ０ ０.６６７
老年人口占比 ２４ ９４８ ０.０３５ ０.１０２ ０ ０.６６７
是否拥有住房 ２４ ９４８ ０.８９２ ０.３１０ ０ １
户主年龄 ２４ ９４８ ４９.９５２ ９.５４９ １８ ６５
户主性别(男性＝ １) ２４ ９４８ ０.８１４ ０.３８９ ０ １
婚姻状况(已婚＝ １) ２４ ９４８ ０.９１８ ０.２７４ ０ １
健康状况(健康＝ １) ２４ ９４８ ０.４９９ ０.５００ ０ １
受教育年限 ２４ ９４８ １０.１７３ ３.６９３ ０ ２２
金融素养 ２４ ９４８ ０.２４０ ０.３２８ ０ １
是否参与金融课程(参与＝ １) ２４ ９４８ ０.０４２ ０.２００ ０ １
是否为农业户口(农业＝ １) ２４ ９４８ ０.５２０ ０.５００ ０ １
政治面貌(党员＝ １) ２４ ９４８ ０.１２８ ０.３３４ ０ １
户主是否参与商业医疗保险(参与＝ １) ２４ ９４８ ０.０６８ ０.２５２ ０ １
户主是否参与社会医疗保险(参与＝ １) ２４ ９４８ ０.９６２ ０.１９１ ０ １
户主是参与否养老保险(参与＝ １) ２４ ９４８ ０.７２３ ０.４４７ ０ １
户主是否参与失业保险(参与＝ １) ２４ ９４８ ０.１９４ ０.３９５ ０ １
风险规避 ２４ ９４８ ０.６３３ ０.４８２ ０ １
风险偏好 ２４ ９４８ ０.１０２ ０.３０２ ０ １
城市人均 ＧＤＰ(万元) ２４ ９４８ ５.８６５ ３.２００ ０.７５ ２１.５
城市金融发展水平 ２４ ９４８ １.８３３ ０.８６０ ０ ６.０４

四、基准回归分析

利用模型(１)我们依次对居民家庭的生存型、发展型和享受型消费支出占比进行回归ꎬ
同时控制家庭和年份双重固定效应ꎬ并且在回归中将标准误聚类( ｃｌｕｓｔｅｒ)到区(县)一级ꎮ
表 ２ 报告了回归结果ꎮ 表 ２ 第(１)、(３)、(５)列只考虑了家庭数字经济指数与家庭生存型、
发展型、享受型消费支出占比的单变量关系ꎬ在第(２)、(４)、(６)列中ꎬ加入了家庭、户主和城

市层面的控制变量ꎮ 表 ２ 结果显示ꎬ数字经济发展对居民家庭的生存型消费支出占比有显

著的降低作用ꎬ对家庭的发展与享受型消费支出占比则有显著的提升作用ꎬ在加入了所有控

制变量之后结果仍然显著ꎮ 从经济显著性看ꎬ家庭数字经济指数每增加一个标准差ꎬ生存型

消费支出占比将降低 ０.０４１ 个单位标准差ꎬ发展型和享受型消费支出占比将分别增加 ０.０３７
和 ０.０２３ 个单位标准差ꎮ 可见ꎬ数字经济发展降低了居民生存型消费支出占比并且提升发展

与享受型消费支出占比ꎬ从而促进了居民家庭消费结构升级ꎬ本文提出的假说 １ 得到验证①ꎮ

８３

①除此之外ꎬ本文将交通通信归类为发展型消费ꎬ医疗支出归类为生存型消费ꎬ其他用品及服务归类为

享受型消费ꎬ重新构建本文的被解释变量ꎬ利用模型(１)进行回归ꎬ结果与基准回归保持一致ꎮ
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　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果:数字经济对家庭消费升级的影响
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

生存型
消费支出占比

生存型
消费支出占比

发展型
消费支出占比

发展型
消费支出占比

享受型
消费支出占比

享受型
消费支出占比

数字经济 －０.０４２７∗∗∗ －０.０３１９∗∗∗ ０.０１８８∗∗∗ ０.０１８５∗∗∗ ０.０２５５∗∗∗ ０.０１６２∗

(０.０１１) (０.０１１) (０.００７) (０.００７) (０.００９) (０.０１０)
家庭层面控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
户主层面控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
城市层面控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
家庭固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８
　 　 注:括号内为聚类到区(县)的稳健标准误ꎻ∗、∗∗∗分别表示 １０％、１％的显著性水平ꎮ

五、机制讨论

(一)基于家庭可支配收入增加的机制检验

在本部分我们将考察数字经济是否能够增加居民的多元化收入ꎬ进而对居民家庭消费

升级产生促进作用ꎮ 所采用的机制检验参考江艇(２０２２)提出的仅检验家庭数字经济指数对

中介变量的影响①ꎬ本文分别考察了数字经济发展对居民家庭的工资性收入、经营性收入、
财产性收入和转移性收入的影响ꎬ表 ３ 第(１)—(４)列为相应的回归结果ꎮ 结果表明数字经

济发展对居民家庭以上四类收入均有显著的正向影响ꎮ 此外ꎬ本文将居民家庭的非工资性

收入占总收入的比值作为被解释变量ꎬ可以看到数字经济发展对非工资性收入占总收入比

重有显著的提升作用ꎮ 以上结果表明ꎬ数字经济发展能够拓宽居民的收入渠道ꎬ从而促进居

民家庭的消费升级ꎬ假说 ２ 得到验证ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 机制分析:家庭收入
(１) (２) (３) (４) (５)

工资性收入 经营性收入 财产性收入 转移性收入 非工资性收入占比

数字经济 ０.５４１７∗∗ ０.１８４５∗∗ ０.２５７１∗∗∗ ０.２２２６∗∗∗ ０.０３１３∗∗

(０.２１２) (０.０７３) (０.０５９) (０.０６３) (０.０１２)
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８

　 　 注:(１)控制变量、年份固定效应和家庭固定效应均与表 ２ 相同ꎻ(２)括号内为聚类到区(县)的稳健标
准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗ 分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ

(二)基于收入与消费不确定性视角的机制检验

本部分将主要探讨数字经济是否能够通过降低家庭收入与消费支出的不确定性对居民

家庭消费升级产生促进作用ꎬ表 ４ 第(１)列和第(２)列的结果显示数字经济发展能够显著降

低以暂时性收入方差和组内收入方差作为代理变量的家庭收入风险ꎬ第(３)列的结果显示数

９３

①江艇(２０２２)认为社会学家和心理学家提出的中介效应检验逐步回归方法在经济学的应用中存在核

心缺陷ꎬ因此比较可行的做法是ꎬ提出一个或几个中介变量ꎬ这些变量和被解释变量之间的因果关系在理论

上比较直观ꎬ在逻辑和时空关系上比较接近ꎬ因此不需要采用正式的因果推断手段来研究中介变量到被解

释变量的因果关系ꎬ从而仅仅分析关注解释变量和中介变量的关系即可ꎮ
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字经济发展能够显著降低家庭消费的不确定性ꎮ 以上结果说明数字经济能够有效减缓收入

和消费的不确定性对家庭的负向冲击ꎬ降低居民的预防性储蓄动机ꎬ从而促进居民消费ꎬ优
化居民家庭消费结构ꎬ实现消费升级ꎬ假说 ３ 得到验证ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 机制分析:家庭收入与消费不确定性
(１) (２) (３)

暂时性收入方差 组内收入方差 消费不确定性

数字经济 －０.０７５０∗∗∗ －０.０２０９∗ －０.０１２５∗∗∗

(０.０２９) (０.０１２) (０.００４)
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８

　 　 注:同表 ３ꎮ

(三)基于流动性约束的机制检验

这部分我们将主要探讨数字经济发展通过缓解居民家庭流动性约束促进消费升级ꎮ 首

先参考甘犁等(２０１８)以家庭金融资产是否大于家庭永久收入作为家庭流动性约束的衡量标

准ꎬ表 ５ 第(１)列结果显示ꎬ数字经济发展对家庭流动性约束有显著的缓解作用ꎮ 第(２)列
以家庭是否持有信用卡作为家庭是否受流动性约束的代理变量ꎬ回归结果与第(１)列保持一

致ꎮ 此外ꎬ参考尹志超和张号栋(２０１８)以家庭是否受需求型信贷约束和供给型信贷约束作

为流动性约束的代理变量进行回归ꎬ表 ５ 第(３)列结果显示ꎬ数字经济发展降低了居民家庭

受到需求型信贷约束的可能性ꎬ表明数字经济发展降低了信贷合约的交易成本和风险ꎬ提升

了居民的信贷意愿ꎻ第(４)列的回归系数为负值ꎬ但不显著ꎬ可能是过去几年的金融科技发展

促进了信贷供给ꎬ改变了信贷约束结构ꎬ当前信贷约束表现为以需求型约束为主ꎬ因此数字

经济发展仅显著降低了居民的需求型信贷约束ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 机制分析:流动性约束
(１) (２) (３) (４)

流动性约束 １ 流动性约束 ２ 需求型信贷约束 供给型信贷约束

数字经济 －１.３６１０∗∗∗ －２.４３４４∗∗∗ －１.４９７５∗ －０.５３９５
(０.２９３) (０.２１７) (０.７６９) (２.８１８)

观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８
　 　 注:同表 ３ꎮ

(四)基于社会网络视角的机制检验

这部分我们将主要探讨数字经济是否能够拓展社会网络来促进消费升级ꎮ 本文参考马

光荣和杨恩艳(２０１１)以家庭礼金支出和礼金收入作为社会资本的代理变量ꎬ表 ６ 第(１)、
(２)列为回归结果ꎮ 结果显示数字经济发展有助于提升居民的社会网络水平ꎮ 此外ꎬ参考孙

永苑等(２０１６)采用家庭非正常礼金支出①作为家庭社会网络的代理变量ꎬ回归结果见第(３)
列ꎬ且与第(１)、(２)列保持一致ꎮ 结合表 ５ 和表 ６ 回归结果ꎬ数字经济发展能够畅通居民正

规和非正规金融渠道ꎬ缓解居民可能面临的流动性约束ꎬ有助于促进居民家庭实现消费升

级ꎮ

０４

①以家庭年度礼金支出作为被解释变量ꎬ以家庭和户主特征变量以及城市人均 ＧＤＰ 为解释变量进行

回归ꎬ并控制了年份和家庭固定效应ꎬ将回归获得的残差作为家庭礼金非正常支出部分ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 机制分析:社会网络
(１) (２) (３)

礼金支出 礼金收入 非正常礼金支出

数字经济 １.２１３９∗∗∗ １.４５３５∗∗∗ ０.００７９∗∗∗

(０.２１２) (０.２３０) (０.００１)
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８

　 　 注:同表 ３ꎮ

六、数字经济与消费升级:分样本的异质性分析

(一)数字创新要素的异质性

数字创新要素是一个地区数字经济发展的关键ꎬ本文参考«中国城市数字经济发展报告

(２０２１)»(下文简称为«报告»)ꎬ将居民家庭所在城市每万人中第三产业信息传输计算机服

务和软件业就业人数、每万人中交通仓储邮电业从业人员数和科学技术支出作为城市数字

创新要素指数的子指标①ꎬ采用熵值法确定各指标权重ꎬ经加权平均获得城市数字创新要素

指数ꎮ 以全国城市数字创新要素指数均值为界进行样本划分ꎬ表 ７ 第(１)—(６)列报告了基

于数字创新要素指数的估计结果ꎮ 可见ꎬ在数字创新要素指数较高的地区ꎬ数字经济促进消

费升级的作用较为显著ꎮ 接着ꎬ本文采用自抽样法分别检验不同样本组间系数差异的显著

性ꎬ经验 ｐ 值分别为 ０.０３０、０.０２０ 和 ０.０２０ꎬ证实了上述回归结果在统计上存在显著性差异ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性分析:数字创新要素
生存型消费支出占比 发展型消费支出占比 享受型消费支出占比

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高数字创

新要素指数
低数字创

新要素指数
高数字创

新要素指数
低数字创

新要素指数
高数字创

新要素指数
低数字创

新要素指数

数字经济 －０.０５０６∗∗∗ －０.０１６７ ０.０２７０∗∗∗ ０.０１３６ ０.０２７２∗∗ ０.００５２
(０.０１５) (０.０１７) (０.００９) (０.０１１) (０.０１４) (０.０１４)

观测值 １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４
经验 ｐ 值 ０.０３０ ０.０２０ ０.０２０

　 　 注:同表 ３ꎮ

(二)数字基础设施的异质性

数字基础设施建设是居民参与数字经济的重要保障ꎬ本文参考«报告»ꎬ以城市移动用户

占总人口比重和宽带用户占总人口比重作为城市数字基础设施的子指标②ꎬ同样采用熵值

法确定每个子指标的权重ꎬ计算加权平均最终获得城市数字基础设施指数ꎮ 以全国数字基

础设施指数的均值为界进行样本划分ꎬ利用模型(１)分别进行回归ꎮ 表 ８ 第(１)—(６)列报

告了基于城市数字基础设施指数的估计结果ꎮ 可以看到ꎬ在高数字基础设施指数的地区ꎬ数
字经济对居民家庭消费升级的促进作用更为突出ꎮ 采用自抽样法计算获得组间差异系数的

经验 ｐ 值为 ０.０２０、０.０００ 和 ０.０００ꎬ证实上述分组回归结果具有显著差异ꎮ

１４

①
②

数据来源:各年度«中国城市统计年鉴»ꎮ
数据来源:各年度«中国城市统计年鉴»ꎮ
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　 　 表 ８ 　 　 异质性分析:数字基础设施水平
生存型消费支出占比 发展型消费支出占比 享受型消费支出占比

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高数字基

础设施指数
低数字基

础设施指数
高数字基

础设施指数
低数字基

础设施指数
高数字基

础设施指数
低数字基

础设施指数

数字经济 －０.０５１８∗∗∗ ０.００７６ ０.０２０２∗∗ ０.００３６ ０.０３７４∗∗∗ －０.０１００
(０.０１５) (０.０１８) (０.００８) (０.０１２) (０.０１４) (０.０１５)

观测值 １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４
经验 ｐ 值 ０.０２０ ０.０００ ０.０００

　 　 注:同表 ３ꎮ

(三)金融可得性的异质性

已有研究表明金融可得性对家庭消费升级具有显著的促进作用(何宗樾、宋旭光ꎬ
２０２０)ꎬ传统金融机构与数字技术的融合ꎬ提升了金融机构的服务效率与服务质量(黄益平、
黄卓ꎬ２０１８)ꎬ对增加居民的金融可得性有促进作用ꎮ 因此ꎬ本文通过银保监会的数据计算样

本家庭所在区(县)每万人拥有金融机构数作为金融可得性的代理变量ꎬ以区(县)每万人拥

有金融机构数的均值作为划分高、低金融可得性的依据ꎬ利用模型(１)进行分组回归ꎮ 表 ９
为不同金融可得性下ꎬ数字经济促进居民家庭消费升级的异质性作用ꎮ 可以看到ꎬ在金融可

得性较高的地区ꎬ数字经济发展对居民家庭消费升级具有更为显著的促进作用ꎮ 通过自抽

样法计算获得组间系数差异 ｐ 值为 ０.０００、０.０３０ 和 ０.０４０ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 异质性分析:金融可得性
生存型消费支出占比 发展型消费支出占比 享受型消费支出占比

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高金融
可得性

低金融
可得性

高金融
可得性

低金融
可得性

高金融
可得性

低金融
可得性

数字经济 －０.０５５９∗∗∗ －０.００６７ ０.０２９０∗∗∗ ０.００７５ ０.０２７７∗∗ ０.００４６
(０.０１４) (０.０１７) (０.００９) (０.０１１) (０.０１３) (０.０１４)

观测值 １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４ １２ ４７４
经验 ｐ 值 ０.０００ ０.０３０ ０.０４０

　 　 注:同表 ３ꎮ

七、内生性处理和稳健性检验

(一)内生性处理

尽管基准回归结果显示数字经济发展与居民家庭消费升级存在显著的正相关关系ꎬ但
本文仍然可能存在由遗漏变量、测量误差和反向因果带来的内生性问题ꎮ

１.遗漏变量偏差

本文在基准回归部分采用双向固定效应模型控制了家庭层面非时变变量的影响ꎮ 除此

之外ꎬ城市层面的数字产业也可能对家庭参与数字经济产生影响ꎮ 因此ꎬ本文在上述回归方

程中加入城市层面相关的数字产业变量ꎬ具体包括人均电信业务量、交通仓储邮电业从业人

员数占比、科研技术服务和地质勘查业从业人员数占比、科学技术支出占城市 ＧＤＰ 比重、每

２４
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百人移动电话用户数、每百人宽带用户数、家庭人均持有智能手机个数①ꎮ 所得结果如表 １０
所示ꎬ与基准回归结果类似ꎬ数字经济发展能够显著促进居民家庭的消费升级ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 内生性处理:遗漏变量偏差
(１) (２) (３)

生存型消费支出占比 发展型消费支出占比 享受型消费支出占比

数字经济 －０.０３０９∗∗∗ ０.０１７６∗∗∗ ０.０１６０∗

(０.０１１) (０.００７) (０.０１０)
城市数字产业 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８

　 　 注:除新增控制变量外ꎬ其余同表 ３ꎮ

２.测量误差

尽管因子分析法考虑了不同数字经济指标之间的相关性ꎬ但其权重计算可能缺乏内在

的稳定性ꎬ尹志超等(２０１９ｂ)采用平均欧几里得距离法构建的普惠金融指数具有良好的指标

特性(如单位无关、单调和有界)ꎬ因此本文采用欧几里得平均距离法构造家庭数字经济指数

重新进行检验ꎮ 表 １１ 结果显示ꎬ更换数字经济指标衡量方法后ꎬ回归结果仍与基准回归保

持一致ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 内生性处理:测量误差
(１) (２) (３)

生存型消费支出占比 发展型消费支出占比 享受型消费支出占比

数字经济 －０.２６１２∗∗∗ ０.０７０１∗∗∗ ０.２５５９∗∗∗

(０.０３９) (０.０１８) (０.０３７)
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８

　 　 注:除解释变量衡量方式改变外ꎬ其余同表 ３ꎮ

３.反向因果关系

数字经济发展可能通过各种途径促进居民家庭消费升级ꎬ但居民自身的数字消费偏好

也可能提升家庭对数字经济的参与程度ꎬ由此产生反向因果问题ꎮ 本文借鉴陈贵富等

(２０２２)采用城市地形起伏度充当外生变量ꎮ 由于城市地形起伏度为非时变变量ꎬ这使得工

具变量法第二阶段的估计失效ꎬ因此我们将工具变量与城市电信从业人数占比②进行交互ꎬ
获得时变工具变量ꎬ再采用固定效应－工具变量法(ＦＥ－ＩＶ)缓解内生性问题ꎮ 一方面ꎬ城市

地形越平坦ꎬ越有利于数字基站等数字化基础设施的建设ꎬ从而能够有效促进城市数字产业

化和产业数字化的发展ꎬ并且城市层面的电信从业人数占比也是该地区数字经济发展程度

的体现ꎬ满足了相关性ꎻ另一方面ꎬ城市层面的地形起伏度与电信从业人数占比和微观家庭

消费并没有直接的联系ꎬ满足外生性ꎮ
表 １２ 为工具变量回归结果ꎬ第一阶段回归结果显示ꎬ工具变量与家庭数字经济变量呈

正相关关系ꎬ符合预期ꎬ且第一阶段 Ｆ 检验值为 ２４.２７(ｐ 值＝ ０.０００)ꎬ大于 Ｆ 值等于 １０ 的弱

３４

①
②

数据来源:对应年度«中国城市统计年鉴»ꎮ
数据来源:ＣＥＩＣ 数据库ꎮ 其中城市电信从业人数占比等于城市电信从业年末人数除以城市年末总

人口ꎮ
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工具变量的临界值ꎬ表明该工具变量通过了弱工具变量检验ꎻ不可识别检验的统计量 ｐ 值为

０.０００ꎬ通过了不可识别检验ꎮ 第二阶段回归结果显示ꎬ数字经济发展对降低家庭生存型消

费支出占比ꎬ提升发展与享受型消费支出占比有显著的作用ꎮ 整体而言ꎬ工具变量法估计系

数绝对值大于基准回归系数ꎬ说明模型(１)存在的内生性问题低估了数字经济对居民家庭消

费升级的影响ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 内生性处理:工具变量法
第一阶段回归 第二阶段回归

(１) (２) (３) (４)

数字经济
生存型

消费支出占比
发展型

消费支出占比
享受型

消费支出占比

城市地形起伏度×城市电信从业人数占比 ０.１７６６∗∗∗

(０.０３６)
数字经济 －０.０５３８∗∗ ０.０３２５∗∗ ０.０４２５∗

(０.０２５７) (０.０１４６) (０.０２５)
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ｐ 值 ０.０００ ０.０００ ０.０００
第一阶段 Ｆ 统计量 ２４.２７
　 　 注:同表 ３ꎮ

(二)稳健性检验

为进一步强化本文估计结果的可信度ꎬ我们针对核心变量可能存在的问题进行更加细

致的稳健性检验ꎮ 本文基准回归中以消费结构的优化表征居民家庭的消费升级ꎬ其中消费

结构是根据消费内容层次差异进行分类(何宗樾、宋旭光ꎬ２０２０)ꎬ而随着数字经济发展、商业

转型及人民生活水平的提升ꎬ将商品服务按照功能属性划分反映消费结构可能与现实情况

存在偏差ꎬ例如衣着既具有保暖防寒的生存型需求ꎬ也是消费者个性与品味的反映ꎬ同属于

享受型消费ꎮ 为更加精准地刻画居民家庭消费结构需求ꎬ本文使用 ＥＬＥＳ 模型计算各类商品

服务的收入弹性ꎬ根据收入弹性大小将消费品划分为必需品与奢侈品①ꎬ另外我们还采用居

民家庭恩格尔系数、剔除通讯的享受型消费支出占比、发展与享受型消费支出占总消费支出

比重作为居民家庭消费结构的衡量变量ꎬ利用模型(１)分别进行检验ꎬ并加入年份与城市以

及年份与省份的交互项ꎬ以控制城市和省份层面随时间变化的不可观测因素对居民家庭消

费升级的影响ꎮ 表 １３ 回归结果显示ꎬ数字经济对必需品消费支出占比和居民家庭恩格尔系

数具有显著的降低作用ꎬ同时对奢侈品消费支出占比、剔除通讯的享受型消费支出占比、发
展与享受型消费支出占比则具有显著的促进作用ꎮ 其次ꎬ为进一步探讨数字经济对消费细

分项目的作用ꎬ本文根据国家统计局关于居民家庭消费项目的划分ꎬ分别检验数字经济对家

庭食品烟酒、衣着、居住、生活用品及服务、交通通信、医疗保健、教育文化娱乐支出七大消费

类别的影响效应ꎮ 表 １４ 回归结果显示ꎬ数字经济除对居住、医疗保健影响不显著外ꎬ对其余

五大类消费均具有显著的正向促进作用ꎮ

４４

①其中ꎬ必需品包括:食品烟酒、衣着、居住、交通通信、医疗保健ꎻ奢侈品包括:生活用品及服务、教育文

化娱乐ꎮ



　 ２０２３ 年第 ３ 期

　 　 表 １３ 　 　 稳健性检验:替换被解释变量
(１) (２) (３) (４) (５)

必需品
消费支出占比

奢侈品
消费支出占比

居民家庭
恩格尔系数

剔除通讯的享受
型消费支出占比

发展与享受型
消费支出占比

数字经济 －０.０５６５∗∗∗ ０.０２７４∗∗∗ －０.０４９１∗∗∗ ０.０２２１∗∗ ０.０６７０∗∗∗

(０.０１１) (０.０１２) (０.０１０) (０.００９) (０.０１１)
年份×城市 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份×省份 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８

　 　 注:除被解释变量衡量方式改变以及增加年份与城市、省份的交互项外ꎬ其余同表 ３ꎮ

　 　 表 １４ 　 　 稳健性检验:七大类消费类别
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

食品烟酒 衣着 居住 生活用品及服务 交通通信 医疗保健 教育文化娱乐
数字经济 ０.１２６６∗∗∗ ０.５８５９∗∗∗ ０.０４３０ ０.３４３０∗∗∗ ０.１１１２∗ ０.２８０４ １.５９４３∗∗∗

(０.０３８) (０.０８５) (０.０５５) (０.０９４) (０.０６１) (０.１８４) (０.１９５)
观测值 ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８ ２４ ９４８

　 　 注:除被解释变量衡量方式改变外ꎬ其余同表 ３ꎮ

综上ꎬ通过更换核心被解释变量的回归结果表明ꎬ数字经济能够优化消费结构ꎬ进而帮

助家庭实现消费升级ꎬ可以认为本文所得的实证结果较为稳健ꎮ

八、结论与政策建议

本文立足于居民家庭消费升级对经济发展至关重要这一典型事实ꎬ从数字经济角度ꎬ基于

２０１５ 年和 ２０１７ 年中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据实证分析了数字经济发展对居民家庭消费升

级的影响效应及其作用机制ꎮ 结果表明:第一ꎬ数字经济发展明显地促进了居民实现消费升

级ꎬ成为新时代下中国提振居民消费、优化居民家庭消费结构的重要力量ꎬ通过内生性与稳健性

检验ꎬ该结论仍然成立ꎻ第二ꎬ提升居民各类收入水平、降低居民收入与消费不确定性、缓解流动性

约束以及拓宽居民家庭社会网络是数字经济促进居民家庭实现消费升级的作用机制ꎻ第三ꎬ通过

构造城市数字创新要素指数、数字基础设施指数与金融可得性指标发现ꎬ对处在高数字创新要素、
高数字基础设施和高金融可得性地区的家庭ꎬ数字经济对居民家庭消费升级的促进作用更大ꎮ

本文的政策含义体现为:首先ꎬ数字经济发展对促进居民家庭消费升级具有重要作用ꎬ
因此需要持续推进数字经济发展ꎬ打造消费新业态ꎬ促进居民家庭消费提质升级ꎮ 其次ꎬ数
字经济通过提升居民各类收入水平、降低收入与消费不确定性冲击、缓解流动性约束以及拓

宽居民家庭社会网络四个渠道作用于消费升级ꎮ 因此ꎬ加大对数字经济发展的政策支持力

度ꎬ需要从促进数字经济平台健康发展出发ꎬ推动数字技术领域的创新创业活动ꎬ以创造更

多就业岗位和增加创业机会ꎬ提高居民劳动收入与经营性收入ꎻ依托大数据与人工智能等数

字技术优化金融产品设计ꎬ智能化分析居民投资特征与风险偏好ꎬ为居民提供全方位的金融

理财服务ꎬ促进居民家庭金融市场的参与ꎬ增加居民财产性收入ꎻ政府部门应更加积极地利

用数字技术ꎬ完善扶贫信息网络系统ꎬ加大转移支付力度ꎬ保证财政扶贫转移资金的使用效

率ꎬ增加居民的转移性收入ꎮ 此外ꎬ扩大优质数字资源供给ꎬ利用大数据建立完善的居民信

用风险评估体系和保障机制ꎬ降低因信息不对称产生的金融排斥ꎬ拓宽个性化的金融与保险

服务渠道ꎬ提升居民利用数字经济缓解风险冲击与流动性约束的能力ꎮ 最后ꎬ数字经济发展

依赖于数字经济的创新研发和基础设施的建设ꎬ需要加大对移动通信网络技术研发支持力

５４
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度ꎬ加快建设包括 ５Ｇ 网络、千兆光纤网络在内的基础设施ꎬ扩大互联网覆盖范围ꎬ提高数字

接入质量和传输能力ꎬ弥合不同行业、不同区域以及不同群体之间的数字鸿沟ꎻ并且利用大

数据与人工智能等数字技术配合金融机构物理网点ꎬ完善金融机构的信贷评级机制ꎬ扩大金

融服务范围ꎬ发挥数字经济发展对居民家庭消费升级的促进作用ꎮ
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