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回到马克思的生产视角:
共同富裕实现路径的比较分析

高　 岭　 唐昱茵　 胡天禛　 邵　 岩∗

　 　 摘要: 共同富裕既是社会主义的本质要求ꎬ也符合中国特色社会主义制度的

现实要求ꎮ 稳步推进共同富裕需要科学的经济理论指导ꎮ 本文通过比较新古典经

济学、后凯恩斯主义经济学和马克思主义政治经济学三种经济学理论蕴含的共同

富裕实现路径ꎬ发现新古典经济增长理论几乎没有为探讨共同富裕留下空间ꎬ而后

凯恩斯主义经济学的新卡莱茨基模型虽然为探讨收入分配和经济增长之间的关系

提供了一些洞见ꎬ但其操作方案在本质上是分配视角的共同富裕实现路径ꎬ偏离了

马克思强调的“生产视角”的优先性原则ꎮ 以“劳动纪律－总需求”模型为代表的马

克思主义经济增长模型ꎬ综合了马克思的劳动过程理论和凯恩斯的有效需求理论ꎬ
是真正回归马克思的生产视角的理论模型ꎬ能够为中国特色社会主义共同富裕道

路提供理论指导ꎮ
关键词: 共同富裕ꎻ收入分配ꎻ劳动过程ꎻ工资导向型增长

中图分类号: Ｆ０－０

一、引言

在马克思和恩格斯描绘的科学社会主义理论图景中ꎬ“共同富裕”是一个核心要素ꎬ即
“生产将以所有的人富裕为目的” ①ꎬ“所有人共同享受大家创造出来的福利” ②ꎮ 新中国成

立以来ꎬ中国共产党就把“共同富裕”确立为社会主义制度的根本目标ꎬ并不断为之奋斗ꎮ 毛

泽东同志于 １９５３ 年在«关于发展农业生产合作社的决议»中指出ꎬ“党在农村中工作的最根

本的任务ꎬ就是􀆺􀆺使农民能够逐步完全摆脱贫困的状况而取得共同富裕和普遍繁荣的生

活ꎮ” ③这是科学社会主义与中国实际相结合的“共同富裕”理念的雏形ꎮ 改革开放后ꎬ邓小
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平同志强调“社会主义的目的就是要全国人民共同富裕ꎬ不是两极分化ꎮ 如果我们的政策导

致两极分化ꎬ我们就失败了ꎮ” ①针对我国经济发展过程中出现的收入不平等扩大趋势

(Ｐｉｋｅｔｔｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９ꎻ罗楚亮等ꎬ２０２１)ꎬ习近平总书记重申“共同富裕是社会主义的本质要

求ꎬ是中国式现代化的重要特征ꎬ要坚持以人民为中心的发展思想ꎬ在高质量发展中促进共

同富裕ꎬ正确处理效率和公平的关系􀆺􀆺构建初次分配、再分配、三次分配协调配套的基础

性制度安排ꎮ” ②

关于共同富裕实现路径ꎬ国家已经给出了顶层设计ꎮ 顶层设计既强调了生产发展因素ꎬ
也强调了再分配的作用ꎮ 与之相适应ꎬ理论界关于共同富裕实现路径的探讨也呈现出生产

视角和分配视角两个面向ꎮ③ 分配视角的文献基本是围绕构建初次分配、二次分配和三次

分配协调配套的基础性制度安排ꎬ探讨调节收入差距的措施(李实ꎬ２０２２ꎻ李实、朱梦冰ꎬ
２０２２ꎻ席恒、余澍ꎬ２０２２)ꎮ 如果撇开共同富裕这个特定的中国语境ꎬ这个脉络的研究其实与

更一般的中国经济不平等(包括收入不平等、财富不平等和机会不平等)文献并无显著差别

(Ｐｉｋｅｔｔｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９ꎻＺｈａｎｇꎬ２０２１)ꎮ 与分配视角不同ꎬ生产视角的文献着眼于高质量发展ꎬ强
调进一步促进生产发展和经济增长的重要性ꎮ 如果不继续把蛋糕做大做好ꎬ只把蛋糕分来

分去ꎬ那么蛋糕就会越分越小ꎬ最后不会共同富裕ꎬ只会共同贫穷(厉以宁等ꎬ２０２２)ꎮ 在实现

路径上ꎬ现有文献从宏观层面立足于正确处理效率与公平的辩证关系ꎬ关注培育人力资本、
推动国民共进、乡村振兴(董志勇、秦范ꎬ２０２２)ꎬ以高质量发展为基础ꎬ统筹增长和分配ꎬ最终

循序渐进地实现有合理差别的收入分配(厉以宁等ꎬ２０２２)等等ꎮ 总体上ꎬ分配视角的文献较

多ꎬ生产视角的文献相对较少ꎬ而且停留于宏大叙事ꎮ 更为重要的是ꎬ现有文献过度拔高了

收入分配对共同富裕的作用ꎬ忽视了生产方式是共同富裕的首要的决定性因素ꎮ 马克思很

早就正确地指出:“分配关系和分配方式只是表现为生产要素的背面􀆺􀆺分配的结构完全决

定于生产的结构ꎬ分配本身就是生产的产物ꎬ不仅就对象说是如此ꎬ而且就形式说也是如此ꎮ
就对象说ꎬ能分配的只是生产的成果ꎬ就形式说ꎬ参与生产的一定形式决定分配的特定形式ꎬ
决定参与分配的形式ꎮ” ④马克思的生产视角与习近平总书记强调的通过全国人民共同奋斗

把“蛋糕”做大做好ꎬ然后通过合理的制度安排把“蛋糕”切好分好的理念是一致的ꎮ
坚持“生产领域是决定性因素”的理念是正统马克思主义区别于非正统马克思主义分析

方法的根本标志(法因、哈里斯ꎬ１９９３)ꎮ 本文尝试从比较视角研究供给导向的新古典经济增

长理论、需求导向的后凯恩斯主义经济增长理论和综合了供给、需求的马克思主义经济增长

理论对共同富裕实现路径的理论价值ꎮ 比较研究的难点在于共同富裕迄今没有一个被普遍

接受的概念ꎮ 虽然这一概念尚无明晰的定义ꎬ但目前还是取得了部分共识ꎮ 理论界普遍认

为共同富裕是一个包括政治、经济、社会等不同面向的内涵丰富的概念(刘培林等ꎬ２０２１)ꎬ至
少具有四个特征:第一ꎬ社会整体达到富裕水平ꎬ消除绝对贫困ꎻ第二ꎬ全体人民的富裕ꎻ第
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三ꎬ物质和精神的全面富裕ꎻ第四ꎬ有差异的富裕ꎬ群体之间、城乡之间、区域之间的差距合理

(刘培林等ꎬ２０２１)ꎮ 还有学者从长期的动态视角认识共同富裕ꎬ在经济层面ꎬ共同富裕不仅

涉及同代人的收入分配ꎬ还涉及代际之间的收入分配ꎮ 贫富悬殊导致的阶层流动性不足ꎬ会
严重打击低收入群体及其后代的工作积极性ꎬ从而导致整体经济循环陷入低效率均衡ꎮ 因

此ꎬ共同富裕就是要跳出这种低效率均衡ꎬ形成多数人群达到中等富裕水平的纺锤型收入分

配结构ꎬ阶层流动畅通的社会结构(厉以宁等ꎬ２０２２)ꎮ
本文从劳资分配的角度把共同富裕界定为劳资双赢ꎬ即扭转工资份额持续下降ꎬ工资总

额与利润总额在经济发展中实现协同增长ꎮ 在抽象的理论层面上ꎬ由于新古典经济学的增

长模型涉及的是代际之间的收入分配ꎬ而后凯恩斯主义经济学和马克思主义政治经济学关

注的则是同代人的收入分配ꎬ似乎不能从中比较和评估三种理论范式在推进共同富裕中的

理论价值ꎮ 但是ꎬ如果注意到代际之间的收入分配是同代人的收入分配累积和传递的结果ꎬ
就会发现同代人的收入分配是基础性的ꎮ 而且ꎬ本文不以收入分配的形式(同代还是代际)
作为评估的标准ꎬ而是以该理论模型能够为分析“增长与分配”留下多大的空间ꎬ也即理论张

力为准绳ꎮ 因此ꎬ本文认为三大理论范式之间是可以比较的ꎮ 基于这个前提ꎬ本文评述新古

典经济学、后凯恩斯主义经济学和马克思主义政治经济学在共同富裕实现路径上的理论洞

见和局限ꎮ
本文的边际贡献主要表现在两个方面:第一ꎬ本文从生产视角弥补了当前从分配视角研

究共同富裕的不足ꎬ有利于推动共同富裕研究的进一步深化ꎮ 第二ꎬ本文通过理论分析ꎬ提
出了中国特色社会主义共同富裕实现路径的政治经济学分析框架和操作方案ꎮ

本文余下的结构安排如下ꎮ 第二部分是新古典经济学视角的共同富裕实现路径分析ꎬ
第三部分是后凯恩斯主义经济学视角的共同富裕实现路径分析ꎬ第四部分是马克思主义政

治经济学视角的共同富裕实现路径分析ꎬ第五部分是中国特色社会主义共同富裕道路的政

治经济学分析框架ꎬ最后是结论ꎮ

二、新古典经济学视角的共同富裕实现路径

纵观经济思想史ꎬ不同的经济学流派提出的理论学说在“长期经济增长是任何国家都在

追求的目标”这一点上是一致的ꎬ分歧在于长期增长的实现路径ꎮ 本文的目标旨在从宏观经

济学的代表性理论中找到可以“兼容”共同富裕的理论版本ꎬ从而为经济发展评估和相关政

策制定提供参考价值ꎮ 严格说ꎬ新古典经济学的经济增长理论难以为共同富裕提供恰当的

理论基础ꎮ 但是ꎬ鉴于其在理论界的影响力ꎬ本文尝试挖掘新古典经济增长理论潜在的能用

于共同富裕研究的理论空间ꎮ
索洛增长模型(Ｓｏｌｏｗ Ｇｒｏｗｔｈ Ｍｏｄｅｌ)是新古典经济增长模型的逻辑起点ꎮ 在索洛模型

中ꎬ如果有效劳均资本存量高于黄金律水平ꎬ那么通过再分配以及“第三次分配”降低全社会

储蓄率ꎬ使得持平投资状态下的有效劳均资本存量达到黄金律水平ꎬ则会增进全社会福利水

平ꎬ同时在长期中还不会影响经济增长速度———在人口增长率、技术进步率和资本折旧率不

变的情况下(Ｓｏｌｏｗꎬ１９５６)ꎮ 索洛模型虽然不够精致ꎬ但正是其将储蓄率进行外生处理的假

定为共同富裕的实现留出了一定的空间ꎮ 但更精致的拉姆齐模型(Ｒａｍｓｅｙ Ｍｏｄｅｌ)对储蓄率

的内生化处理反而彻底消除了这种理论可能性ꎮ
具体来说ꎬ拉姆齐模型保留了索洛模型的核心假设ꎬ但是在模型中增加了家庭这一经济
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主体ꎬ描述的是这样一个画面:竞争性厂商通过租赁资本和雇用劳动来进行生产和销售产

品ꎻ家庭成员“长生不老”且家庭数量固定不变ꎻ家庭提供劳动、持有资本并进行消费和储蓄ꎬ
资本无折旧ꎮ 所有家庭成员的效用函数都采用 ＣＲＲＡ 效用函数形式ꎬ并且以家庭为单位进

行经济决策ꎮ 正是因为有了家庭这一微观基础ꎬ储蓄率才得以内生化:家庭在约束条件下ꎬ
在无限期的时间中追求动态最优———也即在无限期时间中实现效用最大化ꎮ 在给定终生消

费不得超过终生收入的截断条件下ꎬ经济会向稳态收敛ꎬ从而达到最优状态ꎮ 在这样的经济

中ꎬ显然不存在收入两极分化的情况ꎬ因为所有家庭是同质的ꎬ会做出整齐划一的决策ꎬ并且

还是一切要素的所有者ꎮ 在给定贴现率、人口增长率和技术进步率以及个体相对风险规避

系数的情况下ꎬ稳态是唯一的ꎮ 在外生变量不变的情况下ꎬ经济体因任何外生因素偏离稳态

或者鞍点路径都只是暂时的ꎬ经济最终总会回到鞍点路径上ꎬ然后ꎬ收敛到稳态ꎮ
因此ꎬ标准的拉姆齐模型其实反映的是一个已经实现了“共同富裕”的经济ꎬ从而无法直

接为现实经济提供实现共同富裕的政策建议ꎮ 为了增强拉姆齐模型的应用性ꎬ有些学者试

图通过放松基准模型的假设ꎬ使模型能够刻画收入和财富不平等的形成机制:第一ꎬ通过在

拉姆齐模型中引入家庭最低消费水平ꎬ研究经济体的生产率水平与不平等程度的持续时间

(Ａｌｖａｒｅｚ－Ｐｅｌａｅｚ ａｎｄ Ｄíａｚꎬ２００５)ꎻ第二ꎬ通过考虑参数的异质性来扩展模型ꎬ以刻画不平等的

形成机制(Ｂｅｎｈａｂｉｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１ꎻＫａｙｍａｋ ａｎｄ Ｐｏｓｃｈｋｅꎬ２０１６)ꎮ 总的来说ꎬ这些研究更多是借

助于外生冲击来研究分配不均的形成过程ꎮ
与拉姆齐模型不同ꎬ在标准的世代交叠模型(Ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌꎬ简称 ＯＬＧ 模

型)中ꎬ存在通过再分配手段促进社会福利水平的可能性ꎮ 但是ꎬ这种可能性需要满足严格

的限定条件ꎬ而且ꎬ这种再分配仅仅是代际间分配ꎬ这意味着同代人之间的收入分配并不能

带来任何福利改进ꎮ 作为对模型的拓展ꎬ有些学者通过将人力资本投资内生化ꎬ基于世代交

叠模型研究存在信贷约束条件下ꎬ财富不平等对长期经济增长的影响(Ｇａｌｏｒ ａｎｄ Ｚｅｉｒａꎬ
１９９３ꎻＣｈａｋｒａｂｏｒｔｙ ａｎｄ Ｄａｓꎬ２００５)ꎮ 这些研究的结论基本是一致的:财富不平等会降低经济

体的人力资本投资水平ꎬ从而不利于长期经济增长ꎮ 因此ꎬ在世代交叠模型刻画的经济图景

中ꎬ似乎只要政府能纠正信贷市场中的市场失灵ꎬ特别是针对人力资本投资项目上的市场失

灵ꎬ就能促进长期经济增长ꎮ 这实际上并没有回答财富不平等是如何产生的ꎬ只是暗示政府

干预有可能减轻财富不平等对经济增长的负面效应ꎮ 而且ꎬ世代交叠模型回避了总需求对

长期经济增长的制约ꎮ 这其实是所有新古典增长模型的共同缺陷ꎮ
新古典增长模型信奉的是萨伊定律ꎬ强调供给对长期经济增长的决定性影响ꎬ仅仅将

(有效)需求视作影响短期经济波动的因素ꎬ忽视了总需求在长期中对经济增长的作用ꎮ 事

实上ꎬ经济在长期中并不必然会收敛于所谓的自然失业率水平ꎬ萨伊定律是否成立是值得怀

疑的(Ｐｅｔｒｉꎬ２００３)ꎮ 因此ꎬ新古典经济增长模型虽然有着不可忽视的理论意义ꎬ但仍不宜将

其作为理解共同富裕的基准模型ꎮ

三、后凯恩斯主义经济学视角的共同富裕实现路径

作为非主流宏观经济学的代表之一ꎬ后凯恩斯主义经济学的新卡莱茨基模型沿袭了凯

恩斯传统ꎬ重视有效需求对经济增长的拉动作用ꎮ 正因为不同群体的边际消费倾向存在差

异ꎬ收入分配会对有效需求产生结构上和总量上的影响ꎬ进而影响经济增长ꎮ 因此ꎬ作为一

个基准模型ꎬ新卡莱茨基模型无疑为共同富裕的实现路径提供了理论基础ꎮ
６
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(一)注重劳资收入分配

在新卡莱茨基模型中ꎬ产能利用率是可变的ꎬ资本家会根据产能利用率做出投资决策ꎻ
在产能利用率没有达到最大值时ꎬ产品的边际成本是不变的ꎻ产品价格以直接成本加成的形

式体现ꎬ加成的大小取决于市场势力(Ｌａｖｏｉｅꎬ１９９５)ꎮ
在早期的新卡莱茨基模型中ꎬ由于劳动者边际消费倾向较高ꎬ因此ꎬ工资份额的提高将

导致经济中的储蓄率下降、消费品需求提升ꎬ从而使企业产生更高的产能利用率预期ꎮ 在更

高的产能利用率预期的驱使下ꎬ企业将提高积累率ꎬ从而最终提升经济的产能利用率和积累

率(拉沃ꎬ２００９)ꎮ 这一“节俭悖论”对政策制定者而言无疑是可喜的:只要简单地利用政策

工具提升劳动收入份额ꎬ既能降低收入不平等ꎬ又能促进经济增长ꎮ 然而ꎬ这个结论并没有

得到经验证据的支持ꎮ 马格林和索尔对第二次世界大战后发达资本主义国家在 １９７３—１９７５
年爆发的结构性危机的研究发现ꎬ在 ＯＥＣＤ 国家ꎬ远在石油价格震荡之前ꎬ就出现了普遍的

“由充分就业造成的利润挤压”ꎮ 这个现象并不是与经济周期相联系的(经济周期涉及的只

是短短几年的波动)ꎬ而是长期持续的增长、工资上升、充分就业、劳动人民经济安全性提高

的结果(Ｍａｒｇｌｉｎ ａｎｄ Ｓｃｈｏｒꎬ１９９０)ꎮ 因此ꎬ工人工资份额的提高并不必然就会促进经济增长ꎮ
早期的新卡莱茨基模型之所以不存在工资份额上升导致经济增长停滞的情形ꎬ是因为在其

设定的投资函数中ꎬ产能利用率是唯一的自变量ꎮ 工资份额的提高必然会带来更高的产能

利用率ꎬ从而引致更高的积累率ꎮ 但是ꎬ积累率并不是只受到产能利用率的正向影响ꎬ还会

受到利润率的正向影响———如果利润率过低ꎬ那么即便企业所预期的产能利用率再高也无

法刺激企业追加投资ꎬ实际产能利用率也不会提升ꎮ
作为模型的改进ꎬ巴杜里和马格林于 １９９０ 年对投资函数的设定进行了调整ꎬ提出了一

个更全面的新卡莱茨基模型———巴杜里－马格林模型(Ｂｈａｄｕｒｉ－Ｍａｒｇｌｉｎ Ｍｏｄｅｌ)ꎮ 在该模型

中ꎬ投资既是产能利用率的增函数ꎬ也是利润份额的增函数(Ｂｈａｄｕｒｉ ａｎｄ Ｍａｒｇｌｉｎꎬ１９９０)ꎮ 这

种处理将利润率纳入投资函数中:在潜在产出和资本存量之比可以被合理地假定为不变的

情况下ꎬ产能利用率和利润份额的变动能够反映利润率的变动特征ꎮ 在新的设定下ꎬ假定封

闭经济中储蓄比投资对产能利用率变化更为敏感ꎬ可以得到以下两个命题:(１)当储蓄比投

资对利润份额变化更为敏感时ꎬ封闭经济是工资导向型增长体制ꎬ提高工资份额会带来产能

利用率的提高ꎻ(２)当投资比储蓄对利润份额变化更为敏感时ꎬ封闭经济是利润导向型增长

体制ꎬ只有提高利润份额才会带来产能利用率的提高ꎮ
如果把模型从封闭经济拓展到开放经济中ꎬ结论会有所不同ꎮ 在开放经济满足马歇尔－

勒纳条件时ꎬ如果储蓄比投资对利润份额变化更敏感ꎬ经济体是否还是工资导向型增长体制

并不确定ꎮ 这是因为虽然提高工资份额会提升国内产能利用率ꎬ但由于价格加成只受企业

市场势力的影响因而保持不变ꎬ这样的话ꎬ工资份额提高必然会导致产品价格上涨ꎬ而这对

产品出口会带来负面影响ꎬ从而对国内产能利用率产生负面影响ꎮ 简言之ꎬ在满足马歇尔－
勒纳条件的开放经济条件中ꎬ经济体即使是工资导向型增长体制ꎬ工资份额提高对国内产能

利用率的影响相比封闭经济状态下也会更小ꎮ 不过ꎬ这并不意味着巴杜里－马格林模型预示

了一个悲观的情形ꎮ 首先ꎬ经济体仍然有转向工资导向型增长体制的可能ꎻ其次ꎬ即便经济

体是利润导向型增长体制ꎬ劳资合作也有可能实现———更何况马歇尔－勒纳条件不一定能够

成立(Ｒｏｓｅꎬ１９９１)ꎮ 事实上ꎬ无论是工资导向型经济还是利润导向型经济ꎬ劳资都有合作的

可能性ꎮ 在工资导向型经济中ꎬ提高产能利用率虽然需要降低利润份额ꎬ但只要产能利用率

７
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提升的幅度足够大ꎬ大到利润份额下降带来的利润总量下降的负面影响被完全抵消ꎬ甚至使

得利润总量提高ꎬ就存在劳资合作的可能ꎮ 同样的ꎬ在利润导向型经济中ꎬ如果提高利润份额

对产能利用率带来的积极影响可以使工资总量不变或增加ꎬ那么ꎬ劳资同样有合作的可能ꎮ
从现实条件看ꎬ不论是工资导向型增长体制还是利润导向型增长体制ꎬ劳资合作的实现

难度都很大ꎮ 第一ꎬ虽然存在劳资合作的可能ꎬ但利润导向型的发展道路并不符合“共同富

裕”要求消除两极分化的基本要求ꎮ 第二ꎬ劳资合作虽然有“可能”ꎬ但实现是有一定难度

的ꎮ 在工资导向型经济中ꎬ即便满足劳资合作条件ꎬ提高工资份额从而在短期中对总利润造

成挤压可能会加剧资方之间的利益冲突(Ｂｈａｄｕｒｉ ａｎｄ Ｍａｒｇｌｉｎꎬ１９９０)ꎮ 在考虑企业间劳动生

产率存在异质性的情况下ꎬ工资份额提高可能会使一些企业损失严重甚至停产ꎬ而另一些企

业则可能会获得更高的利润ꎮ 在利润导向型经济中ꎬ即便满足劳资合作条件ꎬ利润份额的提

高带来的就业增长可能是通过降低企业“内部人”的工资率来实现的———但“内部人”显然

更希望新增的工资总额能全部用于提高自己的工资水平ꎮ 因此ꎬ“内部人”和“外部人”显然

存在利益冲突ꎬ并且ꎬ这种冲突很可能会被管理者转化为对工人进行“分而治之”的工具

(Ｂｈａｄｕｒｉ ａｎｄ Ｍａｒｇｌｉｎꎬ１９９０)ꎮ 因此ꎬ即便不考虑劳资协调谈判的困难ꎬ劳方和资方的内部协

调问题也非常棘手ꎮ
基于上述论述可以得到一个基本结论:制定相关再分配政策的起点ꎬ是明确我国当前的

经济发展究竟是“利润导向型”还是“工资导向型”增长体制ꎮ 巴杜里－马格林模型在 １９９０
年提出后ꎬ与国外马克思主义政治经济学掀起了对增长体制类型识别的实证热潮相比ꎬ国内

学者在这方面的研究比较单薄ꎮ 刘盾(２０２０)认为中国已经转换为“工资导向型”增长体制ꎻ
邹薇和袁飞兰(２０１８)认为中国正在从“利润导向型”转向“工资导向型”增长体制ꎻ赵峰等

(２０１８)得出的结论是我国国内需求为“工资导向型”ꎬ但总需求为“利润导向型”ꎮ 这些经验

研究的理论基础都是巴杜里－马格林模型ꎬ但并没有取得共识ꎮ 如果仔细审视这些研究ꎬ可
以发现它们普遍存在一个不足之处ꎬ那就是忽视了劳动者内部的收入分配差异ꎮ 忽视劳动

者之间的异质性很可能会降低研究结论的可信度ꎬ因而值得着重讨论ꎮ
(二)调节劳动者内部的收入分配

在现有研究中ꎬ很多基于新卡莱茨基模型的理论和经验研究都选择性地忽视了“间接劳

动”ꎮ “间接劳动”是指企业的管理人员、监督人员和维修人员的劳动总和ꎮ 忽视间接劳动

会从两个方面导致对经济增长体制类型的误判:(１)未控制间接劳动的周期性波动使得相关

参数估计有偏ꎻ(２)低估劳动者的储蓄率(Ｌａｖｏｉｅꎬ２０１７)ꎮ
Ｓｈｅｒｍａｎ 和 Ｅｖａｎｓ(１９８４)对间接劳动的周期性波动特征做了经典的阐释:在扩张期的多

数时间中ꎬ工资份额下降主要是由生产率提高所驱动的ꎬ而且ꎬ主要是间接劳动占所有劳动

的比例下降所造成的ꎮ 在这种情况下ꎬ虽然生产率在上升ꎬ但实际工资在扩张初期上升的速

度并不快ꎮ 这一现象背后的理论逻辑是:资本家会自动占有增加的产品ꎬ而工人必须通过谈

判和其他劳资冲突的手段才能提高收入ꎮ 在接近扩张的周期性高峰时ꎬ生产率此时已然平

稳或是已经在下降ꎬ而高就业水平带来的劳动者高议价能力使得实际工资保持上涨ꎬ最终是

工资份额会略有上升ꎻ而在收缩期的多数时间中ꎬ工资份额上升主要是生产率下降导致的间

接劳动占所有劳动比例上升所造成的结果ꎮ 最后ꎬ在收缩期结束时ꎬ高失业率导致劳工议价

能力下降ꎬ于是ꎬ工资份额又开始下降ꎮ
对于存在间接劳动的经济体ꎬ即使在基于直接劳动成本的加价没有任何变化的情况下ꎬ

８
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产能利用率的提高也会导致利润份额增加ꎮ 因此ꎬ除非对间接劳动进行控制ꎬ否则经验研究

很容易得出利润导向型增长体制的结论ꎮ 此外ꎬ在间接劳动中ꎬ管理人员的收入ꎬ特别是高

管的收入ꎬ一旦被划入劳动份额中ꎬ会带来一系列严重的问题ꎮ 管理人员的储蓄率相比普通

员工较高ꎬ并且其相对收入份额一直在上升ꎮ 如果工资份额的提高更偏向于提高管理人员

的收入ꎬ那么工资份额增加所带来的总需求扩张效应就会下滑ꎬ这会导致在经验研究中误判

工资导向型增长体制为利润导向型增长体制(Ｐａｌｌｅｙꎬ２０１７)ꎮ 因此ꎬ在研究设计中ꎬ如果不考

虑间接劳动会造成误判ꎬ更不用说不考虑间接劳动的周期性波动的情况ꎮ 已有研究表明ꎬ如
果一个国家的管理人员收入份额一直上升ꎬ而普通劳动者的工资份额和企业的利润份额一

直在缩小ꎬ那么在实证上更容易得出利润导向型增长体制的结论ꎮ 只要普通劳动者的边际

消费倾向高于管理人员ꎬ增加直接劳动者的收入份额就会改善经济状况(Ｐａｌｌｅｙꎬ２０１７)ꎮ
综上所述ꎬ若要从经验证据上识别增长体制类型ꎬ在理论上和变量选取上区分直接劳动

和间接劳动的收入ꎬ或是区分普通劳动者和管理人员的收入份额是极为必要的ꎮ 而且ꎬ不能

低估识别增长体制类型的困难ꎮ 一旦放松新卡莱茨基模型的某些假定ꎬ增长体制类型的识

别会变得极为复杂ꎬ而且经常是内生的ꎮ 黄彪和赵晓楷(２０２１)认为ꎬ在生产部门存在异质性

的条件下ꎬ经济体在总量层面的增长体制类型通常难以确定ꎮ 如果将收入分配内生化ꎬ考虑

收入分配会受到有效需求的影响ꎬ经济总量和部门层面的增长体制就同样难以确定ꎮ 此外ꎬ
当经济体存在多种生产技术时ꎬ收入分配变动会引起增长体制转轨和再转轨ꎮ 因此ꎬ新卡莱

茨基模型中的体制类型并不存在ꎮ 相反ꎬ我们认为ꎬ将经济结构引入新卡莱茨基模型无疑是

一种进步ꎬ并且能够以更接近现实的情形反映“共同富裕”实现路径的复杂性ꎮ 但是ꎬ这种复

杂性并不是研究者放弃将新卡莱茨基模型作为基准模型的充分理由ꎬ理论上的复杂性恰恰

是分析复杂经济情况的有力工具ꎮ
Ｎｉｋｉｆｏｒｏｓ 和 Ｆｏｌｅｙ(２０１２)的研究间接支持了我们对新卡莱茨基模型应用价值的判断ꎮ

他们的研究表明ꎬ增长体制类型会随着产能利用率的变化而变化ꎮ 具体而言ꎬ如果经济体处

于较低的产能利用率水平ꎬ就很可能属于工资导向型ꎻ如果经济体处于较高的产能利用率水

平ꎬ就很可能属于利润导向型ꎮ 这一结论破除了单一增长体制的论断ꎬ强调经济体可以在不

同增长体制间转换ꎮ 此外ꎬ他们还对增长体制类型提供了一个新的定义:只要工资份额增加

能提高均衡产能利用率ꎬ就是工资导向型增长体制ꎻ而只要工资份额下降能带来均衡产能利

用率的提升ꎬ就是利润导向型增长体制ꎮ 这个定义实际上规避了黄彪和赵晓楷(２０２１)的质

疑ꎬ为相关实证研究指明了方向ꎮ 对我国来说ꎬ就是首先需要确定我国增长体制转换的临界

条件ꎬ然后基于临界条件确定当前经济的增长体制类型ꎬ从而确定共同富裕的实现路径ꎮ
即使采用完备的统计和计量方法对我国经济增长体制进行细致的实证检验ꎬ得到了“利

润导向型”增长体制的结论ꎬ这也不意味着我国共同富裕实现的可能性消失了ꎮ 需求驱动的

增长体制类型并不是外生的ꎬ它由不同部门的产能利用率、加成率、生产技术选择和劳动者

内部收入分配情况所决定ꎮ 因此ꎬ充分利用宏观经济政策工具以构建工资导向的需求体制ꎬ
在理论上和实践上都是有可能的ꎮ

四、马克思主义政治经济学视角的共同富裕实现路径

后凯恩斯主义经济学为了突出有效需求的作用ꎬ对总供给做了较为严苛的假定ꎮ 在新

卡莱茨基模型中ꎬ当经济中的产能利用率未达到最大值时ꎬ产品的边际成本是假定不变的ꎮ
９
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这就意味着经济中的产能利用率在达到峰值之前ꎬ有效需求扩张不会带来通货膨胀ꎮ 这个

假设回避了供给对于有效需求的限制作用ꎬ不能解释一旦在长期经济达到最大产能利用率

后ꎬ有效需求是否还能促进经济增长ꎮ 解决这个问题的一个做法是引入内生性技术进步ꎬ通
过考虑有效需求扩张对供给水平的促进作用来使最大产能利用率内生化ꎬ使产能利用率不

再是一个在长期中固定不变的约束条件ꎮ 在内生性技术进步上ꎬ相关研究主要集中在两条

路径:(１)马克思－韦伯效应ꎻ(２)卡尔多－维尔顿效应(Ｌａｖｏｉｅꎬ２０１７)ꎮ 假设工资份额增加会

提高实际工资率ꎬ则当经济体为工资导向型增长体制时ꎬ工资份额增加带来的实际工资率提

高会对劳动生产率产生直接的积极影响ꎻ同时ꎬ工资份额增加带来的有效需求的扩张又会进

一步对劳动生产率产生积极影响ꎮ 前者即马克思－韦伯效应ꎬ后者即卡尔多－维尔顿效应ꎮ
如果经济体为利润导向型增长体制ꎬ马克思－韦伯效应和卡尔多－维尔顿效应则是冲突的ꎬ即
劳动生产率可能会由实际工资率的提高驱动ꎬ也可能会由实际工资率的下降驱动ꎮ 从现有

的研究来看ꎬ这两种效应能否成立是存疑的ꎮ
首先ꎬ实际工资率上涨并不一定会导致劳动生产率提高ꎮ 尽管有一系列实证研究支持

这种关系存在ꎬ但实际工资率对劳动生产率的影响其实是复杂的(Ｓｔｏｃｋｈａｍｍｅｒ ａｎｄ Ｏｎａｒａｎꎬ
２０１３)ꎮ 实际工资率的升高无疑会促使劳动者提供更多有效劳动(Ｂｏｗｌｅｓꎬ１９８５ꎻＳｈａｐｉｒｏ ａｎｄ
Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ１９８４)ꎬ从而提高劳动生产率ꎮ 但是ꎬ实际工资率的提高还会带来总需求的扩张ꎬ这意

味着如果劳动生产率增速低于总需求增速ꎬ经济体就会达到更高的均衡就业水平ꎮ 而更高

的就业水平会增强工人的议价能力ꎬ这会使得工人在给定工资水平下提供的有效劳动下降ꎬ
从而降低劳动生产率(Ｂｏｗｌｅｓꎬ１９８５ꎻＳｈａｐｉｒｏ ａｎｄ Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ１９８４)ꎮ 因此ꎬ实际工资率上涨对劳

动生产率的最终影响是不确定的ꎮ 对这一点的忽视ꎬ也反映了新卡莱茨基模型的一个缺

陷———几乎没有考虑与总供给水平紧密相关的劳动力市场ꎮ
其次ꎬ相关实证研究所支持的“实际工资率提高会带来劳动生产率的提高”这一结论背

后隐藏着这样一个假设:如果实际工资率提高ꎬ劳动生产率增速低于总需求增速ꎬ那么就业

水平可能是“利润导向型”ꎮ 如果这一点成立ꎬ即使在工资导向型经济中ꎬ卡尔多－维尔顿效

应也与马克思－韦伯效应冲突ꎮ Ｂａｓｕ 和 Ｂｕｄｈｉｒａｊａ(２０２１)的研究则进一步否定了许多相关实

证研究的有效性———卡尔多－维尔顿系数(也称 ＫＶ 系数)无法真实反映卡尔多－维尔顿效

应ꎬ而实证上通用的方法就是用卡尔多－维尔顿系数来判定卡尔多－维尔顿效应是否存在ꎮ
因此ꎬ新卡莱茨基主义者试图将技术内生化以回避供给对经济增长的约束的努力是失

败的ꎮ 本文认为ꎬ新卡莱茨基模型的发展需要以巴杜里－马格林模型为基础ꎬ将充满不完全

合约性质的劳动力市场纳入理论框架中ꎬ从而形成一个更完备的、相对于新古典的替代性增

长理论ꎮ 此外ꎬ新卡莱茨基模型过度重视收入分配对经济增长的影响ꎬ忽视了马克思强调的

收入分配是生产过程的结果ꎮ 只有回到生产视角ꎬ以生产过程为起点构建有效需求导向的

增长理论才是一个完备的、不同于新古典经济学的替代性增长理论ꎮ 事实上ꎬ以 Ｂｏｗｌｅｓ 为代

表的马克思主义政治经济学者正是朝这个方向努力的ꎮ
虽然马克思很早就揭示了“资本从劳动力中榨取剩余价值”是资本主义劳动过程的本

质ꎬ但直到 Ｂｏｗｌｅｓ 正式提出“劳动榨取模型”ꎬ马克思的劳动过程理论的形式化才进入了一

个新阶段(高岭等ꎬ２０２２)ꎮ 在劳动榨取模型中ꎬ假设资本家和工人分别是追求利润最大化和

效用最大化的理性人ꎬ资本家可以采用三种手段“榨取”工人实际投入的劳动:(１)提高工资

水平ꎬ高于市场均衡水平的工资可以提高工人失业的机会成本ꎻ(２)提高监管力度ꎬ更高的监
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管力度会提高工人偷懒被发现的概率ꎻ(３)分化工人ꎬ降低工人团结程度会提高工人偷懒被

发现的概率ꎮ 这三种措施都会通过影响工人的效用水平从而促使其选择更高的实际劳动投

入ꎮ 基于劳动榨取模型ꎬ“产业后备军的持续存在”、“生产关系对最优技术选择的阻碍”、
“工人内部无关实际贡献的收入分化”以及“企业内部劳动力市场的存在”等宏观现象就有

了坚实的微观基础(Ｂｏｗｌｅｓꎬ１９８５)ꎮ
同样的ꎬ虽然马克思揭示过资本主义劳动过程与收入分配密切相关ꎬ但直到 Ｂｏｗｌｅｓ 和

Ｂｏｙｅｒ(１９８８)提出“劳动纪律－总需求”模型ꎬ马克思经济理论中蕴含的“劳动过程－收入分

配－经济增长”的理论逻辑才得以正式化和模型化ꎮ “劳动纪律－总需求”模型刻画的是一个

包含政府部门的封闭经济ꎬ雇员根据工资选择消费水平ꎬ雇主根据利润选择投资水平ꎬ政府

根据失业水平发放失业救济金———这三者共同构成了总需求ꎮ 一方面ꎬ收入分配会影响储

蓄和投资ꎬ从而成为总需求的关键决定因素ꎮ 另一方面ꎬ收入分配又是关于劳动强度和工作

薪酬的阶级冲突的结果ꎮ 其中ꎬ阶级力量的均衡位置取决于就业水平ꎬ从而最终取决于总需

求水平ꎮ 政府的救济金发放水平不仅会通过影响工人和雇主讨价还价的能力对私人收入的

分配产生影响ꎬ而且会直接影响总需求水平(Ｂｏｗｌｅｓ ａｎｄ Ｂｏｙｅｒꎬ１９８８)ꎮ
在 Ｇｉｎｔｉｓ 和 Ｂｏｗｌｅｓ 看来ꎬ劳动生产率(单位劳动时间的产出)增长趋势是理解福利国家

与长期经济增长之间内在张力的关键ꎬ而新古典经济学和凯恩斯主义经济学都遗漏了马克

思强调的“劳动强度(劳动榨取)”在劳动生产率中的作用(Ｇｉｎｔｉｓ ａｎｄ Ｂｏｗｌｅｓꎬ１９８２)ꎮ 马克思

主义政治经济学的劳动过程学派和凯恩斯－卡莱茨基理论传统都不足以充分解释发达资本

主义国家第二次世界大战后的繁荣及其消亡ꎮ Ｂｏｗｌｅｓ 正是要弥合供给导向的马克思主义劳

动过程理论和需求导向的凯恩斯－卡莱茨基理论传统之间的缝隙ꎬ通过劳动榨取函数将二者

综合在一个统一的分析框架ꎮ 在“劳动纪律－总需求”模型中ꎬ工资具有三重作用: 消费需求

的来源、单位劳动成本的组成部分(对利润的扣除)和作为资本规训(ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ)劳动的工具

(Ｂｏｗｌｅｓ ａｎｄ Ｂｏｙｅｒꎬ１９８８)ꎮ 根据工资率与就业之间的变动关系ꎬ可以识别经济体的增长体

制ꎮ 工资率变动并不必然意味着就业水平的反向变动ꎬ二者还存在同向变动的可能ꎮ 如果

工资率和就业同方向变动ꎬ工资率提高伴随就业增加ꎬ这种状态下的经济就被称为工资导向

型(Ｗａｇｅ－ｌｅｄ)增长体制ꎮ 相反ꎬ如果工资率和就业反方向变动ꎬ工资率提高导致了就业减

少ꎬ这种状态下的经济则被称为利润导向型(Ｐｒｏｆｉｔ－ｌｅｄ)增长体制ꎮ
在“劳动纪律－总需求”模型中ꎬ工资率对就业水平的影响并不是直接的ꎬ而是通过超额

需求这一中介变量来影响就业水平ꎮ 因此ꎬ超额需求对工资的导数和就业水平对超额需求

的导数共同决定着经济体究竟处于工资导向型还是利润导向型增长体制ꎮ 就工资导向型增

长体制来说ꎬ工资率与就业之间的正向变动关系可以通过两个途径实现ꎮ 第一ꎬ超额需求对

工资的导数为正值ꎬ且超额需求对就业水平的导数为负值ꎮ 这意味着工资上涨对消费的促

进作用大于其对投资的抑制效应ꎬ从而产生了超额需求ꎮ 当就业增加以抵消超额需求时ꎬ市
场出清ꎮ 这种情况下的就业体制被称为消费驱动的工资导向型增长体制ꎮ 第二ꎬ超额需求

对工资的导数为负值ꎬ且超额需求对就业水平的导数为正值ꎮ 这意味着工资上涨对投资的

抑制作用大于其对消费的促进效应ꎬ从而导致总需求不足ꎮ 但由于工人并没有利用就业增

加带来的工资议价权而索取过高的工资ꎬ从而没有发生利润挤压ꎬ企业仍会选择扩大投资ꎬ
最终ꎬ实现了“工资增加、就业增加”的市场均衡ꎮ 这种情况下的就业体制被称为投资驱动的

工资导向型增长体制ꎬ由于工资和就业的协同增长是通过组织化的集体工资机制实现的ꎬ也
１１
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叫集体工资导向型增长体制ꎮ 不论是消费驱动还是投资驱动ꎬ工资导向型增长体制都有一

个显著的特征:没有出现显著的利润挤压问题ꎮ 特别是在投资驱动的工资导向型增长体制

中ꎬ具有鲜明的资本家和工人之间的非零和博弈特征ꎬ即为了保障投资ꎬ他们之间会就工资

约束达成协议(Ｂｏｗｌｅｓ ａｎｄ Ｂｏｙｅｒꎬ１９８８)ꎮ 在这种情况下ꎬ劳动过程的组织是以劳资合作为核

心ꎬ资本(机器)与工人技能兼容的形式进行的ꎮ 劳动纪律中起主要作用的是“胡萝卜”———
工资待遇的激励作用ꎬ而不是“大棒”———监督和失业威胁ꎮ 这是因为资本家清醒地知道在

劳动过程中ꎬ特别是需要高知识技能或重大质量考虑的劳动过程中ꎬ过度的监督并不会提

高ꎬ反而会降低工人的努力水平ꎮ 因此ꎬ“多一些胡萝卜ꎬ少一些大棒”的劳动纪律策略会给

企业带来效率改进ꎮ
“劳动纪律－总需求”模型承接了马克思主义政治经济学以生产为起点的分析传统ꎬ这

就为新卡莱茨基模型所忽视的“间接劳动”提供了理论解释空间ꎮ 在生产视角下ꎬ企业是围

绕劳动榨取而形成的层级组织ꎬ企业的生产活动通过一个权威结构来协调ꎮ 由于劳动契约

的不完全性质ꎬ要实现劳动榨取就必须依赖间接劳动对直接劳动进行监督管理ꎮ 在劳动榨

取模型和劳动纪律－总需求模型中ꎬ支付给间接劳动的报酬作为监督费用直接作为关键变量

进入了模型设定ꎮ 因此ꎬ间接劳动和直接劳动在模型中被清晰地区分开来了ꎮ 也正是因为

这种理论上的区分ꎬ从“劳动纪律－总需求”模型出发所界定的“工资导向型”和“利润导向

型”增长体制ꎬ实际是排除了 Ｓｈｅｒｍａｎ 和 Ｅｖａｎｓ(１９８４)所提及的间接劳动的周期性波动的影

响ꎮ 此外ꎬ在模型的设定中ꎬ企业内每个直接劳动者被抓到怠工的概率是与企业内总的间接

劳动投入正相关的———这就捕捉了企业的间接劳动数量相对固定的典型事实(Ｂａｒｔｅｌｓｍａｎ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０１３)ꎮ 因此ꎬ“劳动纪律－总需求”模型完全能捕捉间接劳动占所有劳动的比例随经济

周期而涨落这一现象ꎮ 为了进一步说明间接劳动(马克思说的非生产性劳动)在帮助资本榨

取生产性劳动中的作用ꎬＪａｙａｄｅｖ 和 Ｂｏｗｌｅｓ(２００６)还提出了护卫劳动(Ｇｕａｒｄｉｎｇ Ｌａｂｏｒ)理论ꎬ
监督工人是护卫劳动的重要组成部分ꎮ 当然ꎬ监督工人有多种ꎮ 但在“劳动纪律－总需求”
模型中ꎬＢｏｗｌｅｓ 是把监督工人作为一个整体看待的ꎬ从而只能考察监督工人整体和生产工人

整体之间的收入分配ꎮ 因此ꎬ在这个意义上ꎬ我们说“劳动纪律－总需求”模型考虑了工人之

间的收入分配是没有问题的ꎮ
综上所述ꎬ在经济增长体制问题上ꎬＢｏｗｌｅｓ 的“劳动纪律－总需求”模型与新卡莱茨基模

型殊途同归ꎮ 但是ꎬ在分析方法上ꎬ生产视角的“劳动纪律－总需求”模型比分配视角的新卡

莱茨基模型更科学ꎮ 遗憾的是ꎬ迄今很多经济增长体制类型的研究都是围绕新卡莱茨基模

型展开ꎬ而对 Ｂｏｗｌｅｓ 的“劳动纪律－总需求”模型的理论发展和经验研究都很少ꎮ 如果今后

能把“劳动纪律－总需求”模型中的生产工人拓展为低技能工人和高技能工人ꎬ研究不同工

人类型的劳动纪律策略及其相适应的就业体制ꎬ则不仅能够考察监督工人与生产工人之间

的收入差异ꎬ而且能够探讨低技能和高技能工人之间的收入差异ꎮ

五、中国特色社会主义共同富裕道路的政治经济学分析框架

Ｂｏｗｌｅｓ 的研究已经表明ꎬ在资本雇佣劳动主导的资本主义制度下ꎬ失业是劳动纪律发挥

作用的不可或缺的条件ꎮ 因此ꎬ单是资本主义制度的经济逻辑就已经可以确定失业是资本

主义的常态ꎬ更不用说在某些情况下ꎬ资本主义制度的政治逻辑ꎬ即资本家俘获国家出台对

资本有利的政策(Ｊａｙａｄｅｖ ａｎｄ Ｂｏｗｌｅｓꎬ２００６)ꎮ 正因为如此ꎬ工资导向型增长体制在资本主义
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国家注定是一种暂时性的历史存在ꎬ比如空前绝后的“黄金时代”ꎮ 长期的利润导向型增长

体制留给资本主义国家的是工资份额与利润份额的不断分化ꎬ这一点已经在皮凯蒂的研究

中得到证实(Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ２０１４)ꎮ 由于增长体制转换的困难和制度约束ꎬ以生产资料私有制为主

导的资本主义国家就只能寄希望于通过再分配缩小贫富差距ꎮ 通过再分配缓解贫富差距是

很多国家想做就能做的事情ꎬ而通过生产和高质量发展实现共同富裕ꎬ只有少数国家能够实

现ꎮ 中国就具备这个条件ꎬ生产发展导向的中国共同富裕道路才更能体现社会主义的制度

优势和特色ꎮ
接下来ꎬ本文通过将 Ｂｏｗｌｅｓ 的“劳动纪律－总需求”理论同马克思的生产与分配关系原

理进行整合ꎬ提炼一个“生产组织方式－劳动纪律－经济增长－收入分配”的理论分析框架ꎬ用
以分析中国特色共同富裕道路的实现路径ꎮ

自 ２０ 世纪 ７０ 年代福特主义大规模生产方式陷入危机以来ꎬ西方资本主义企业的生产

活动乃至宏观经济增长越来越受制于总需求不足ꎮ 以大规模定制生产方式为代表的后福特

主义生产方式就是使供给系统能够及时响应市场需求的产物ꎮ 具体到我国ꎬ福特主义大规

模生产方式的局限性在 ２００８ 年金融危机后ꎬ特别是 ２０１２ 年进入新常态以来ꎬ日益突出ꎮ 面

对我国标准化需求与个性化需求并存的动态需求结构ꎬ只能立足我国本土需求的特殊性ꎬ综
合大规模生产方式和大规模定制方式的特征ꎬ构建一种全新的生产组织方式ꎮ 从发达国家

已有的经验看ꎬ可行的方案是在企业之间构建弹性生产网络(谢富胜等ꎬ２０１９)ꎮ 因此ꎬ直面

我国需求结构的特殊性ꎬ通过企业生产组织方式变革ꎬ重塑劳动纪律ꎬ构建国有企业和民营

企业之间的弹性生产网络ꎬ从而在经济增长中实现劳资双赢的分配格局ꎬ是我国迈向共同富

裕的必由之路ꎮ
根据马克思的生产组织理论ꎬ生产活动总是在特定的生产组织中进行的ꎬ特定的生产组

织方式①对应特定的劳动纪律ꎬ劳动纪律的类型(“胡萝卜”和“大棒”的组合)内生出劳资关

系的异质性:劳资对抗和劳资合作ꎮ 劳资关系的异质性又导致了经济增长方式的异质性:利
润导向型增长和工资导向型增长(骆桢、张衔ꎬ２０１８)ꎮ 作为生产发展的结果ꎬ经济增长方式的

异质性决定了劳资之间初次分配的异质性:“零和关系”和“正和关系”(拉佐尼克ꎬ２００７ꎻ孟捷ꎬ
２０１１)ꎮ 本文尝试按照这个理论框架ꎬ把国有企业改革作为切入点ꎬ提供一个操作方案ꎮ

第一ꎬ国有企业生产组织方式创新与消费驱动的工资导向型增长体制ꎮ 自 ２０１２ 年我国

经济进入新常态以来ꎬ大规模生产方式与不断升级的社会需求之间的矛盾是我国迈向高质

量发展的障碍ꎮ 化解供给与需求之间结构性矛盾的出路是变革我国大规模生产方式主导的

供给系统(谢富胜等ꎬ２０１９)ꎬ这要求国有企业对现有的生产组织方式进行变革ꎬ从大规模生

产方式转向大规模定制方式ꎮ 目前ꎬ国有企业普遍采用的生产组织方式是大规模生产方式ꎮ
大规模生产方式的特征是可以低成本地大批量生产标准化产品ꎬ但标准化产品已不能满足

我国市场的多样化需求ꎮ 更重要的是ꎬ大规模生产方式追求的是操作效率ꎬ以降低成本为代

价获取竞争优势ꎮ 如果由大规模生产方式转向大规模定制生产方式ꎬ从追求操作效率转向

过程效率ꎬ企业就需要团结和激励劳工ꎬ通过集体学习和组织能力获取竞争优势ꎮ 简言之ꎬ
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①这里的生产组织方式是从马克思主义政治经济学视角进行界定的:劳动者和生产资料相结合以生产

人们所需要的物质资料的特殊方式ꎬ或技术和包括劳动分工在内的组织形态是如何结合的ꎬ即企业层面的

生产活动是如何组织起来的(谢富胜ꎬ２００５ꎻ宋磊ꎬ２０２０)ꎮ
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以“胡萝卜”(工资待遇)为主的劳动纪律代替了以“大棒”(监督和失业威胁)为主的劳动纪

律ꎬ这样的合作型劳资关系有利于促成“工资导向型”增长体制(骆桢、张衔ꎬ２０１８)ꎮ 根据劳

动纪律－总需求理论ꎬ工资导向型增长方式的实现路径包括消费驱动和投资驱动两种ꎮ 国有

企业的制度条件比较容易促成消费驱动机制ꎬ即工资上涨对消费的促进作用大于其对投资

的抑制效应ꎬ从而确保工资和就业同方向变动ꎮ 伴随消费驱动的工资导向型增长方式的一

个自然结果ꎬ就是收入分配中的工资份额增加ꎮ 这种增加并不意味着利润份额绝对减少ꎬ而
是指“工资与利润”协同增长的一种情况ꎮ 因此ꎬ如果国有企业生产组织方式转变为大规模

定制方式ꎬ通过合作型劳资关系走向“工资导向型”增长方式ꎬ就有可能在国有企业内部实现

劳资分配的“正和关系”ꎮ
第二ꎬ重塑民营企业的劳动纪律与投资驱动的工资导向型增长体制ꎮ 受总需求的动态

多样性约束ꎬ我国供给体系需要构建由负责集成创新的国有企业和不同层次的模块化生产

的民营企业组成的国内生产网络ꎮ 在生产网络中ꎬ国有企业负责关键部件创新ꎬ这是由国有

企业在我国产业链中的位置和创新能力的独特性决定的(叶静怡等ꎬ２０１９ꎻＬｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ
假设国有企业能够通过生产组织方式创新转型为消费驱动的工资导向型增长方式ꎬ那么我

国劳资分配问题的关键就在于民营企业ꎮ 对于负责模块化生产的民营企业ꎬ其生产组织方

式仍然是依赖压低工资谋取低成本竞争优势的大规模生产方式ꎮ 与之相适应的劳动纪律是

以“大棒”(监督和失业威胁等)为主ꎬ“胡萝卜”(工资和奖金等)的作用较小ꎮ 有没有可能在

维持大规模生产方式的前提下ꎬ变革民营企业的劳动纪律? 对于生产网络中的民营企业是

可能的ꎮ 因此ꎬ(１)国有企业可以通过“软性”的制度示范效应ꎬ引导民营企业的公司治理由

股东至上模式转向利益相关者模式ꎬ向民营企业传播合作型劳资关系模式ꎬ引导其走向工资

导向型增长方式ꎮ (２)国有企业在生产网络和产业链中处于有利位置ꎬ掌握着关键资源ꎬ可
以通过混合所有制参与民营企业治理ꎬ规范其用工制度和劳动过程中的劳动纪律ꎮ 这样ꎬ在
国有企业参与治理的情况下ꎬ民营企业的劳动纪律就可能扩大“胡萝卜”的力度ꎮ 不过ꎬ如果

出现了工资上涨对投资的抑制作用大于其对消费的促进效应情况ꎬ一定要确保工资水平是

合理的ꎬ即没有出现利润挤压ꎬ这时ꎬ民营企业才会继续扩大投资ꎮ 只有这样ꎬ民营企业才可

能迈上投资驱动的工资导向型增长方式ꎮ
第三ꎬ生产组织方式创新导向的共同富裕道路的世界意义ꎮ 从经济发展史看ꎬ不同国家

在特定产业的竞争优势以及这些国家之间的经济关系的本质ꎬ是由这些国家的生产组织方

式决定的ꎮ 生产组织方式整体上可以划分为市场控制和组织控制ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代以

来ꎬ市场控制型生产组织方式在世界范围成为主流的生产组织方式ꎬ与之相适应的是以“大
棒”(监督和失业威胁)为主的劳动纪律支配了劳动过程ꎮ 一旦这种生产组织方式成为占主

导的宏观层面的生产方式ꎬ必然会带来初次分配的利润份额增加和工资份额下降ꎬ缩小贫富

差距只能寄希望于收入再分配ꎮ 事实上ꎬ如果把视野转向与市场控制型生产组织方式不同

的组织控制方式ꎬ就会有一个不同的图景ꎮ 组织控制型生产组织方式旨在通过劳资合作寻

求生产率进步和竞争优势ꎬ因此ꎬ在生产过程和初次分配中就抑制了过大的贫富差距ꎮ 这是

国有企业在高质量发展中实现共同富裕的可行选择ꎮ 更重要的是ꎬ后发国家充分发挥本土

因素的作用ꎬ凭借生产组织形态创新是完全可能超越先进国家的(宋磊ꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ回归

组织控制导向的生产组织方式创新ꎬ是中国实现共同富裕的有利选择ꎮ
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六、结论

扎实推进共同富裕的前提是要有一个科学的理论做指导ꎮ 本文通过比较新古典经济

学、后凯恩斯主义经济学和马克思主义政治经济学视角的共同富裕实现路径ꎬ发现新古典经

济增长理论几乎没有为探讨共同富裕留下空间ꎬ而后凯恩斯主义经济学的新卡莱茨基模型

虽然为探讨收入分配和经济增长之间的关系提供了丰富的理论素材和洞见ꎬ但其本质上是

从分配视角研究共同富裕实现路径ꎬ因而偏离了马克思强调的“生产视角”的优先性原则ꎮ
以“劳动纪律－总需求”模型为代表的马克思主义经济增长模型ꎬ综合了马克思的劳动过程

理论和凯恩斯的有效需求理论ꎬ提供了不同于新卡莱茨基模型的增长体制转换理论ꎮ 从生

产视角研究收入分配的“劳动纪律－总需求”模型ꎬ回到了马克思的生产视角ꎮ 本文认为它

是当前最能为共同富裕提供参考价值的理论学说ꎮ
我国仍处于社会主义初级阶段ꎬ在推进共同富裕的过程中ꎬ必须处理好“生产发展”和

“收入分配”之间的辨证关系ꎬ要警惕拉美国家历史上由“福利赶超”导致的财政危机、经济

波动和增长停滞等后遗症ꎮ 这启示我们ꎬ中国要实现共同富裕必须回到生产发展和经济增

长的主线上ꎮ 本文将马克思的生产与分配关系原理ꎬ拓展为“生产组织方式－劳资关系－经
济增长－收入分配”的分析框架ꎬ并以国有企业生产组织方式创新为突破口ꎬ提出了中国共同

富裕道路的实现路径ꎬ即塑造工资导向型增长体制ꎮ 工资导向型增长体制是一种高端路径ꎬ
即通过劳资合作和利润分享来激励工人ꎬ以提升劳动生产率和维持竞争优势ꎮ 高端路径比

低端路径能持续带来更高的劳动生产率ꎬ我国当前已经具备走工资导向型的高端路径发展

模式的某些微观基础(高岭等ꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ今后我们应当注重继续完善满足工资导向型增

长体制要求的制度安排ꎬ在高质量发展中实现共同富裕ꎮ
本文继承和发展了马克思的“增长－分配”理论传统ꎮ “在增长中促进收入分配相对均

等化”的政策ꎬ其实也可以追溯到新古典经济学ꎮ 在新古典经济学理论框架中ꎬ经济增长被

假定为一个中性目标ꎬ一旦增长引擎被启动ꎬ其涓滴和扩散几乎是自动的ꎬ穷人将从整体经

济增长中受益ꎮ 然而ꎬ理论上的“涓滴”效应很少在现实中发生(盖凯程、周永昇ꎬ２０２０)ꎮ 作

为替代性分析框架ꎬ在本文提出的“增长－普惠”分析框架中ꎬ经济平等不是自动发生的ꎬ而
是在变革生产组织方式的条件下发生的ꎮ 本文认为生产组织方式对劳资双方的收入分配起

关键作用ꎬ以生产资料私有制为主导的资本主义国家只能寄希望于通过再分配缩小贫富差

距ꎮ 在世界经济发展史中ꎬ很多国家都试图通过再分配缩小贫富差距ꎬ但最终由于财政不可

持续而“拆散福利国家”ꎬ或者以高额税收勉强支撑ꎮ 相比再分配ꎬ通过生产和高质量发展缩

小贫富差距是一条艰难而效果持久的道路ꎬ只有少数国家能够实现ꎮ 本文认为ꎬ中国具备这

个条件ꎬ生产组织方式创新导向的中国共同富裕道路才具有世界特色ꎮ 而且ꎬ再分配只能在

短期中缓解贫富差距ꎬ生产组织方式的变革则能够在长期中较为彻底地解决贫富差距问题ꎮ
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Ｂａｃｋ ｔｏ Ｍａｒｘ’ｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ
ｔｏｗａｒｄｓ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

Ｇａｏ Ｌｉｎｇ１ꎬ Ｔａｎｇ Ｙｕｙｉｎ２ꎬ Ｈｕ Ｔｉａｎｚｈｅｎ３ ａｎｄ Ｓｈａｏ Ｙａｎ４

(１:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ ２:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
３:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
４:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｓ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ
ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ. Ｔｈｅ ｓｔｅａｄｙ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ
ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｔｈｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｈｅｏｒｉｅｓ. Ｂｙ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ
ｐａｔｈｓ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｈｅｏｒｉｅｓ: Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ
Ｐｏｓｔ－Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｒｘｉｓｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ ｇｒｏｗｔｈ
ｔｈｅｏｒｙ ｌｅａｖｅｓ ｌｉｔｔｌｅ ｒｏｏｍ ｆｏｒ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈａｔ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｎｅｏ－Ｋａｌｅｃｋｉａｎ
ｇｒｏｗｔｈ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｐｏｓｔ－Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｉｎｓｉｇｈｔ ｆｏｒ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈꎬ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐａｔｈ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｉｔ
ｉｎ ｅｓｓｅｎｃｅ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｄｅｖｉａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｂｙ Ｍａｒｘ. Ｔｈｅ Ｍａｒｘｉｓｔ ｇｒｏｗｔｈ ｍｏｄｅｌ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｌａｂｏｒ
ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ－ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｄｅｍａｎｄ ｍｏｄｅｌꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｓ Ｍａｒｘ’ ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｂｏｒ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ
Ｋｅｙｎｅｓ’ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｄｅｍａｎｄꎬ ｉｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｔｈａｔ ｔｒｕｌｙ ｂａｃｋｓ ｔｏ Ｍａｒｘ’ｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｗｅ ａｒｇｕｅ ｔｈｉｓ ｍｏｄｅｌ ｃｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｈｏｗ ｔｏ
ａｃｈｉｅｖｅ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｎ ａ ｗａｇｅ－ｌｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｈ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｌａｂｏｒ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ Ｗａｇｅ－ｌｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｂ５１ꎬ Ｅ２４ꎬ Ｏ４０
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