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大城市的工作经验在中小城市有价值吗?
———劳动力回流视角的分析

宁光杰　 崔慧敏　 付伟豪∗

　 　 摘要: 促进人才流动是推动区域协调发展的重要路径ꎮ 本文使用中国劳动力

动态调查(ＣＬＤＳ)数据ꎬ基于劳动者的迁移经历对工作经验的获得地与使用地进行

区分ꎬ实证检验劳动者大城市工作经验的工资溢价及其迁移后的变化ꎮ 研究发现ꎬ
在控制了城市静态工资溢价后ꎬ劳动者在大城市积累的工作经验仍可带来工资溢

价ꎬ在回流到中小城市后可进一步获得相对回流前更高的溢价ꎮ 研究结论在稳健

性检验后依然成立ꎬ且存在就业类型异质性和年龄异质性ꎮ 本研究从技能提升和

工资锚定的角度对工资溢价的来源和变化进行了解释ꎬ并发现城市行业结构和基

础设施水平均会影响回流溢价的大小ꎮ 本文为个体城市迁移决策提供参考ꎬ通过

引导人才合理流动带动区域协调发展ꎮ
关键词: 工资溢价ꎻ工作经验回报ꎻ劳动力回流ꎻ区域协调发展

中图分类号: Ｆ２４１ꎻＦ２４４

一、引言

实施区域协调发展战略是建设现代化经济体系的内在要求ꎬ也是实现经济高质量发展

的必由之路ꎮ 继«中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远

景目标纲要»提出“全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展”这一远景目标后ꎬ党的

十九届六中全会公报再次强调“全面深化改革开放ꎬ促进共同富裕”ꎮ 但当前我国发展不平

衡不充分问题依旧突出ꎬ区域间、城市间、城乡间发展差距仍然存在ꎬ使得各地区推动实现共

同富裕的基础不尽相同ꎮ 尤其在当前人工智能、区块链等新技术正处于快速发展阶段ꎬ生产

要素在核心城市集聚效应愈发明显的背景下ꎬ如何使核心城市的技术与生产力优势辐射中

小城市ꎬ实现“溢出”而非“虹吸”效应ꎬ在助力区域协调发展、实现共同富裕的目标下显得尤

为关键ꎮ 劳动力作为生产过程的主要要素ꎬ其跨区域流动会通过人力资本溢出带动技术扩

散ꎬ促使不同区域向平衡增长路径收敛(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ ２００９ꎻ Ｒｏｍｅｒꎬ ２０１２ꎻ 蔡昉ꎬ２０１３)ꎮ 但长
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期以来劳动力由农村和中小城市向中心大城市单向流动①ꎬ尤其是技能型劳动力的单向流

动进一步拉大了地区发展差距(彭国华ꎬ２０１５)ꎮ
为什么即使需要承担愈发高昂的生活成本ꎬ劳动者也要不断流向以北上广深为代表的

大城市? 这本质上是城市发展差距下的劳动者效用最大化选择ꎬ大城市在工资溢价、就业机

会、基础设施、人力资本积累等方面的优势吸引了大量劳动者流入(夏怡然、陆铭ꎬ２０１５)ꎮ 但

与此同时ꎬ资源短缺、环境恶化、高居住成本等“城市病”都对劳动力流出产生推力(童玉芬ꎬ
２０１８)ꎮ ２０２０ 年ꎬ北京、上海、深圳的房价收入比分别为 ２３.８、２６.２、３９.８②ꎬ高昂的住房成本叠

加不完善的户籍、社会保障制度因素使得多数劳动者在流入大城市一段时间后面临回流选

择问题ꎬ而且当前乡村振兴战略的实施也吸引着劳动力主动回流中小城市(以下简称回流)ꎮ
对于大多数年轻人而言ꎬ选择进入大城市工作还是直接进入中小城市ꎬ抑或在城市间流动ꎬ
在很大程度上取决于对以下问题的判断:在大城市是否可以学到更多知识和经验? 在回到

中小城市后劳动者在大城市学到的知识和经验是否依旧有价值? 在劳动者回流后ꎬ大城市

工作经验在收入上表现为折损、不变化还是能帮助其更好的发展? 厘清以上问题的内在机

理、科学评估劳动者迁移后的收益变化能够为劳动者迁移决策提供参考ꎮ 劳动力在城市间

流动会改变城市要素禀赋结构ꎬ而城市产业与技术发展内生于要素禀赋结构ꎬ只有当二者相

适应时ꎬ城市才具有比较优势ꎬ竞争力得以增强(林毅夫ꎬ２０１７)ꎮ 由此ꎬ针对劳动者流动决策

尤其是回流问题的研究对推动中小城市高质量发展ꎬ助力乡村振兴与区域协调发展ꎬ最终实

现共同富裕目标具有重要意义ꎮ 基于以上分析ꎬ本研究从微观个体视角出发ꎬ使用中国劳动

力动态调查(ＣＬＤＳ)数据ꎬ实证研究劳动者在不同类型城市的工作经验所带来的工资溢价和

迁移后的回报变化ꎬ以期为个体城市迁移决策提供参考ꎬ通过引导人才合理流动带动区域协

调发展ꎮ
本研究的边际贡献体现在以下两点:一是新的研究视角ꎮ 已有文献多从劳动者流入大

城市的视角关注城市规模工资溢价的存在性(Ｃｏｍｂｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ 胡雯、张锦华ꎬ２０２１)ꎬ分
析劳动者迁入大城市后学习效应对其工资增长的作用程度ꎬ较少关注劳动者回流后的收入

变化ꎬ且关于劳动力回流的研究多是聚焦城乡间的回流问题ꎮ 本文从劳动者回流视角出发

研究大城市工作经验的留存性ꎬ并重点关注劳动者在城市间的回流ꎮ 城市间劳动力流动关

乎区域协调发展与共同富裕目标的实现ꎬ具有较强的现实意义ꎮ 二是动力机制的详尽探讨ꎮ
本文不仅通过技能提升效应和工资锚定效应分析大城市工作经验溢价的来源与迁移后溢价

的留存机制ꎬ还从行业结构差异和城市基础设施两方面探讨城市管理者提升回流溢价进而

吸引人才回流的途径ꎬ以更深入地理解大城市工作经验溢价与回流溢价的内在机理ꎮ
本文余下内容结构安排如下:第二部分为文献回顾与研究假说ꎬ通过回顾已有研究提

出本文假说ꎻ第三部分为模型设计与数据来源ꎻ第四部分是计量分析结果ꎬ包括基准回归

与内生性处理、稳健性检验和异质性讨论ꎻ第五部分是影响机制的分析ꎻ最后为研究结论
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根据«２０２１ 中国人口大迁移报告»(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｃａｉ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / １０１０７７１６９.ｈｔｍｌ)ꎬ近 １０ 年一线城市

与四线城市人口年均增速分别为２.３７％和－０.４５％ꎬ人口持续向少数核心城市集聚ꎮ
数据来源于上海易居房地产研究院 «全国 ５０ 城房价收入比研究» ( ｈｔｔｐ: / / ａｄｍｉｎ. ｆａｎｇｃｈａｎ. ｃｏｍ /

ｕｐｌｏａｄｆｉｌｅ / ｕｐｌｏａｄｆｉｌｅ / ａｎｎｅｘ / ２ / ２８２８ / ６０６２９ｃ０９９ｂａｅｆ.ｐｄｆ)ꎮ 房价收入比计算公式为:(新建商品住宅成交均价

× 城镇居民人均住房建筑面积) / 城镇居民人均可支配收入ꎮ 一般而言ꎬ在发达国家ꎬ房价收入比超过 ６ 就

可视为泡沫区ꎮ
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和政策启示ꎮ

二、文献回顾与研究假说

(一)文献回顾

关于劳动力流动的研究可以追溯到刘易斯的二元经济结构理论ꎬ在经济发展过程中城

市工业部门拥有较高的生产效率ꎬ不断吸收农业剩余劳动力ꎬ使得劳动力由乡至城的单向转

移趋势逐渐显现ꎮ 当农村剩余劳动力完全转移到城市工业部门ꎬ即达到刘易斯转折点时ꎬ城
市工业部门只有通过提高工资才能从乡村农业部门吸收到更多的劳动力ꎬ城乡劳动生产率

差距消失ꎬ二元结构转化为统一的经济ꎮ 在该理论中ꎬ城乡劳动生产率差异是导致劳动力流

动的根本原因ꎬ而劳动力流动则是推动区域均衡发展的核心动力ꎮ 学者们以此为基础对劳

动力流动理论进行了拓展分析ꎬ关于劳动力流动范围的研究也从城乡间流动扩大至城市间、
区域间和国家间流动ꎮ 随着研究的深入ꎬ已有文献普遍认为收入预期、相对经济地位变化、
流入地和流出地的推力与拉力ꎬ以及中间障碍因素都会对劳动力流动决策产生影响(Ｂｒｙａｎ
ａｎｄ Ｍｏｒｔｅｎꎬ ２０１９ꎻ Ｌａｇａｋｏｓꎬ ２０２０)ꎮ 从根本上来说ꎬ劳动力流动是劳动者通过地域迁移实现

个体效用最大化的过程ꎬ各因素通过影响个体效用改变其迁移行为ꎬ其中关键作用路径仍然

是由劳动生产率决定的收入要素ꎮ
针对劳动者由乡到城、由小城市到大城市的流动问题ꎬ现有研究集中探讨城市工资溢价

的存在性与动力机制ꎮ 学者们发现ꎬ即使在控制了生活成本、基础设施等一般性差别后ꎬ城
市规模依然会正向作用于微观个体收入(Ｒｏｃａ ａｎｄ Ｐｕｇａꎬ ２０１７ꎻ 陈飞、苏章杰ꎬ２０２１)ꎮ 在工

资溢价的差异性方面ꎬ从技能视角出发的研究认为ꎬ大城市对劳动力有正向技能选择性ꎬ高
技能劳动力的城市规模影响系数为 ０.３４２ꎬ而低技能劳动力的影响系数仅为 ０.０５２(李红阳、
邵敏ꎬ２０１７)ꎮ 从户籍视角来看ꎬ以城镇居民为重点研究对象的分析同样发现存在城市规模

工资溢价(彭树宏ꎬ２０１６)ꎬ但基于农民工数据的研究得到了不一致的结论ꎮ 胡雯和张锦华

(２０２１)基于千村调查数据的研究认为城市集聚有利于提高劳动生产率和农民工工资ꎬ而宁

光杰(２０１４)运用农村外出劳动力收入数据的研究却发现ꎬ在控制劳动力可观测能力特征后ꎬ
城市规模的工资升水并不大ꎬ当考虑到劳动者不可观测能力特征与选择偏差问题时ꎬ大城市

甚至可能出现收入劣势ꎮ 明晰城市工资溢价形成的动力机制对理解上述差异性结论至关重

要ꎮ
起初学者们从补偿效应、选择效应和禀赋效应出发ꎬ认为工资溢价源于对大城市高生活

成本的货币补偿(Ｂｅａｕｄｒｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎬ或是更有能力的劳动者选择进入大城市所带来的技

能溢价(Ｃｏｍｂｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎬ或是源于大城市在区位特征、生产要素、公共服务、产业结构

等方面的优势ꎬ但后续研究发现在剔除以上因素影响后城市规模的工资溢价依旧存在(孟美

侠等ꎬ２０１９)ꎮ 随着相关文献对工资溢价形成动因研究的不断深入ꎬ学界逐步将关注重点转

移到了集聚效应ꎬ认为集聚效应可以通过共享、匹配和学习三条途径促进劳动者工资的提升

(Ｄｕｒａｎｔｏｎ ａｎｄ Ｐｕｇａꎬ ２０１４)ꎮ 但与此同时ꎬ集聚效应导致的人地矛盾凸显、资源短缺等问题

亟待解决ꎬ对劳动力流出产生推力ꎬ加之乡村振兴战略的拉力因素ꎬ关于劳动力回流问题的

研究日益增多ꎮ
在研究初期ꎬ学者们认为劳动者选择回流是因为其在大城市受到了歧视或是经历摩擦

性失业ꎬ经济困难而不得已回到家乡ꎬ是一种失败的回流(Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｆａｎꎬ ２００６)ꎮ 但随着研
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究不断深入ꎬ部分文献发现劳动者回流是其在完成资本积累目的后实现人力资本回报最大

化的理性选择ꎬ回流劳动者的工作技能、创造力、社交能力都明显提升ꎬ也更有可能利用积累

的资本或技能优势进行创业选择(Ｂａｔｉｓｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻＧｒａｂｏｗｓｋａ ａｎｄ Ｊａｓｔｒｚｅｂｏｗｓｋａꎬ ２０２１)ꎮ
纵观已有文献ꎬ学者们主要关注城市规模工资溢价的存在性ꎬ多从劳动者流入大城市的

视角出发分析迁入大城市后学习效应对工资增长的作用程度ꎬ较少关注劳动者回流后的收

入变化问题ꎮ 而关注劳动者回流的文献则主要集中在由城至乡的回流分析ꎬ缺乏从较大城

市向较小城市回流的具体研究ꎬ相应的收入影响机制也鲜少涉及ꎮ 鉴于此ꎬ本文使用中国劳

动力动态调查(ＣＬＤＳ)微观数据ꎬ探讨劳动者从大城市流出后的大城市工作经验溢价的留存

效果ꎬ其作用机制是什么ꎬ以更深入地理解劳动者迁移过程中的人力资本留存问题ꎮ
(二)研究假说

大城市的集聚效应引致知识、技术、信息的快速交流与传播ꎬ知识溢出效应使得劳动者

更易通过面对面学习和模仿提升自身能力(Ｒｏｍｅｒꎬ １９８６ꎻ Ｌｕｃａｓꎬ １９８８)ꎮ Ｄｕｒａｎｔｏｎ 和 Ｐｕｇａ
(２０１４) 将学习效应分解为知识的产生、传播与积累三个过程ꎬ大城市的技术与人力资本优

势促进了新知识的创造ꎬ劳动者之间的互动与交流加速了知识在不同群体的传播ꎬ当劳动者

迁移至大城市后ꎬ知识溢出效应对其产生正向影响ꎮ 城市规模越大ꎬ要素流动越自由ꎬ学习

效应和知识溢出效应就越强ꎬ最终转化为更高的人力资本ꎮ 换言之ꎬ劳动者迁移至大城市后

可以通过干中学不断积累新的人力资本ꎬ在个体身上体现为更高的知识与技能水平ꎬ随着人

力资本存量与增量的提升ꎬ劳动者可以获得较高的工资溢价ꎮ 基于此ꎬ本文提出:
假说 Ｈ１:在控制城市静态溢价后ꎬ劳动者在大城市的工作经验可使其获得相对更高的

工资回报ꎬ即在大城市工作经验溢价是存在的ꎮ
大城市的工资溢价可以分为静态与动态两种类型ꎮ 静态溢价是只有在城市之中才能享

受到的优势ꎬ如运输网络等完善的城市公共基础设施带来的空间集聚所引致的生产率提升ꎬ
厚劳动力市场带来的工作搜寻成本下降与匹配效率的提升(Ｂａｃｏｌｏｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｄｕｒａｎｔｏｎ
ａｎｄ Ｐｕｇａꎬ ２０１４)ꎮ 动态溢价则可以随劳动者流动而转移ꎮ Ｒｏｃａ 和 Ｐｕｇａ(２０１７)发现劳动者

在大城市获得的工作经验回报溢价是高度可移植的ꎬ从大城市回流的劳动者收入显著高于

一直在回流城市工作的劳动者ꎮ 奚美君等(２０１９)也认为迁出大城市的劳动者在流入 ３００ 至

５００ 万人口的城市具有明显的学习效应ꎮ 由此ꎬ大城市集聚效应和技术优势可以加速劳动者

的人力资本积累ꎬ这种积累可以内化为其自身优势ꎬ即使在迁移后也依旧可以发挥作用ꎮ 大

城市回流劳动者凭借在大城市获得的人力资本而拥有了技术与知识相对优势ꎬ在回流后仍

可能获得较高的工资溢价ꎮ 基于此ꎬ本文提出:
假说 Ｈ２:劳动者从大城市回流至中小城市后ꎬ其在大城市积累的人力资本会随之转移ꎬ

使其在回流后仍可获得相对更高的工资回报ꎮ

三、模型设计与数据来源

(一)模型设计

首先ꎬ我们需要探讨不同规模的城市是否存在差异化的学习效应ꎬ即不同城市中工作经

验溢价的存在性ꎬ参考 Ｒｏｃａ 和 Ｐｕｇａ(２０１７)的做法ꎬ我们设定模型如下:

ｌｎｗ ｉｃ ＝ μｃ ＋ ∑
ｎ

ｃ ＝ １
δｉｃ Ｉｃｅｘｐｉｃ ＋ βＸ ｉ ＋ ∈ｉｃ (１)

４５
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(１)式中:被解释变量 ｌｎｗ ｉｃ为劳动者年工资性收入的对数值ꎻｅｘｐｉｃ指劳动者 ｉ 在 ｃ 城市的工作

经验ꎬ与传统 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程不同的是ꎬ此模型对劳动者在不同城市获得的工作经验进行区

分ꎬ而且强调工作经验回报会受到当前所在城市类型 Ｉｃ 的影响ꎮ 这意味着劳动者的经验工

资回报不仅取决于获得工作经验的地点ꎬ还取决于使用工作经验的地点ꎬ即当前工作所在的

城市类型ꎮ 通过城市固定效应μｃ控制城市禀赋特征带来的静态工资溢价ꎬ也可以理解为劳

动者进入城市即可获得的“城市水平效应”工资溢价ꎮ Ｘ ｉ 为个体特征变量ꎬ∈ｉｃ为残差项ꎮ
以此模型为基础ꎬ我们设计模型(２)以分析大城市工作经验溢价的存在性ꎮ

ｌｎｗ ｉｃ ＝α１ｅｘｐｉ＋α２ｅｘｐ２
ｉ ＋β１ｅｘｐｉ１＋β２ｅｘｐｉ１ｅｘｐｉ＋δＸ ｉ＋μｃ＋∈ｉｃ (２)

(２)式中:ｅｘｐｉ 为劳动者 ｉ 全部工作年限ꎻｅｘｐｉ１指劳动者在大城市的工作年限ꎻＸ ｉ 为个体特征

变量ꎬ包括受教育年限、性别、户籍、婚姻状况、健康状况、社会资本、职业类型和行业类型ꎮ
μｃ 为城市固定效应ꎬ以此控制城市静态工资溢价ꎮ 全部工作经验 ｅｘｐｉ 由大城市工作经验

ｅｘｐｉ１与中小城市工作经验 ｅｘｐｉ０加总而成ꎮ 在这里 ｌｎｗ ｉｃ对 ｅｘｐｉ１的偏导数等于 α１ ＋β１ ＋(２α２ ＋
β２)ｅｘｐｉ＋β２ ｅｘｐｉ１ꎬ忽略体现大城市工作经验和全部工作经验回报衰减的二次项部分ꎬ大城市

工作经验回报由两部分构成:α１ 为全部工作经验的回报系数ꎬ即大城市和中小城市无差别的

回报部分ꎻｅｘｐｉ１的系数 β１ 代表相对中小城市的大城市工作经验溢价ꎬ如果 β１ 显著为正则代

表大城市有更明显的溢价ꎬ不显著则表明学习效应溢价并不明显ꎮ
进一步设计模型(３)以考察回流后大城市工作经验回报的变化:

ｌｎｗ ｉｃ ＝α１ｅｘｐｉ＋α２ｅｘｐ２
ｉ ＋β２ ｅｘｐｉ１＋β２ｅｘｐｉ１ｅｘｐｉ＋γ１ＩＢａｃｋｅｘｐｉ１＋γ２ＩＢａｃｋｅｘｐｉ１ｅｘｐｉ＋

δ Ｘ ｉ＋μｃ＋∈ｉｃ (３)
(３)式中:虚拟变量ＩＢａｃｋ为劳动者是否从大城市回流ꎬ回流为 １ꎬ否则为 ０ꎬ非回流者包括一直

在大城市、一直在中小城市以及从中小城市迁移至大城市的劳动者ꎮ 将回流变量ＩＢａｃｋ与大城

市工作经验ｅｘｐｉ１交互ꎬ以此分析劳动者回流之后的经验收入是否产生变化ꎮ γ１显著则表示

回流后大城市工作经验的工资回报会发生显著变化ꎬ符号的正负分别代表回流后会发生收

入溢价还是折损ꎬ如果不显著则代表回流不会使大城市工作经验回报产生显著差别ꎮ
(二)数据来源

我们选取中国劳动力动态调查(ＣＬＤＳ)２０１２ 年、２０１４ 年、２０１６ 年、２０１８ 年数据作为研究

样本ꎮ ＣＬＤＳ 数据样本覆盖中国 ２９ 个省份(除港澳台地区、西藏、海南外)ꎬ调查对象为样本

家庭户中１５－６４ 岁全部劳动力ꎬ采用多阶段、多层次、与劳动力规模成比例的概率抽样方法ꎮ
相比于其他微观调查数据ꎬＣＬＤＳ 数据在此研究中有如下优点:(１)提供劳动者所在城市信

息ꎬ这让我们可以通过加入固定效应控制城市静态溢价ꎮ (２)提供个体样本的完整迁移记

录ꎬ包括历次迁移时间和城市信息ꎬ可由此得到劳动者在不同城市的工作经历ꎮ
本文将 ＣＬＤＳ２０１２ 年、２０１４ 年、２０１６ 年、２０１８ 年四期调查数据组合为混合截面数据①ꎮ

我们的核心解释变量为劳动者在不同类型城市的工作经验ꎬ该数据根据问卷中劳动者个体

历次迁移时间与城市信息整理得到ꎬ此处我们假设劳动者在得到第一份工作后的历次迁移

过程中都在对应城市积累了工作经验ꎮ 首次工作年份依据问卷中“第一份工作开始年”、
“现职开始年份”、“现职是否为第一份工作”得到ꎮ 针对缺失数据ꎬ我们假设其在最高学历

５５

①若使用面板数据则样本丢失较多ꎬ因此我们在使用混合截面回归的基础上控制时间固定效应ꎬ并使

用个体层面的聚类稳健标准误进行估计ꎮ
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结束年份后或 １６ 岁之后立即工作ꎬ通过出生年份、教育年限、初次教育开始年份等数据计算

后插补ꎮ
其中城市类型划分是根据 ２０１２ 年«中国城市建设统计年鉴»城区常住人口数据将各城

市分成两类:人口大于等于 ５００ 万的大城市ꎬ包括北京、上海、广州、深圳、天津、重庆、武汉、
成都、南京、郑州、杭州、沈阳、长沙 １３ 座城市ꎻ人口在 ５００ 万以下的中小城市ꎮ 职业类型分

类参照美国职业信息网络(Ｔｈｅ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ Ｏ∗ＮＥＴ)以及 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和

Ａｕｔｏｒ(２０１１)的职业分类方法ꎬ具体分类如下:非常规认知型包括国家机关、党群组织、企业、
事业单位负责人ꎬ专业技术人员ꎻ常规型包括办事人员和有关人员ꎬ生产、运输设备操作人员

及有关人员ꎻ非常规操作型包括商业、服务业人员ꎮ
数据清洗过程如下:第一ꎬ将自雇型劳动者的经营性收入视作其工资收入ꎬ剔除无工作

及工资数据缺失样本ꎻ第二ꎬ剔除“农林牧渔水利生产人员”样本ꎬ避免城乡之间特征区别造

成的研究偏误ꎻ第三ꎬ针对 ２０１２ 年迁移记录缺失问题ꎬ考虑到 ＣＬＤＳ 数据采用轮换样本追踪

方式ꎬ首次调查的 ２０１２ 年样本理论上均会在 ２０１４ 年进行追踪ꎬ因此我们使用劳动者 ２０１４
年的迁移经历信息进行补充ꎻ第四ꎬ对存在问题的迁移数据进行修正ꎬ例如最后迁移地与当

前居住地不一致则将工作年限平分ꎬ前后迁移时间倒置则进行调整等ꎻ第五ꎬ针对工资数据ꎬ
使用基期消费者物价指数进行平减ꎬ并对数值明显有误样本进行修正ꎮ

处理后ꎬ总样本数为１９ ７０２个ꎬ２０１２ 年、２０１４ 年、２０１６ 年、２０１８年样本分别为２ ４１１、
６ ８５７、６ ００６、４ ４２８个ꎬ有迁移经历的样本为 ４ ８９４ 个ꎬ有不同类型城市迁移经验样本为 １ ４５０
个ꎬ占总样本的 ７.３６％ꎬ回流样本为 ８４５ 个ꎬ占总样本的 ４.２９％ꎮ 变量含义与描述性统计结果

见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量含义与描述性统计
变量 变量含义 样本量 均值 标准差

工资收入 年工资收入对数 １９ ７０２ １０.３４ ０.６９
工作经验 全部工作经验(年) １９ ７０２ １７.９４ １１.７８
中小城市工作经验 中小城市工作经验(城区常住人口 ５００ 万以下)(年) １９ ７０２ １４.９９ １２.６２
大城市工作经验 大城市工作经验(城区常住人口 ５００ 万及以上)(年) １９ ７０２ ２.９４ ７.５１
回流 从大城市回流至中小城市为 １ꎬ否则为 ０ １９ ７０２ ０.０４ ０.２０
是否有大城市工作经历 有大城市工作经历为 １ꎬ否则为 ０ １９ ７０２ ０.２２ ０.４１
受教育年限 受教育年限(年) １９ ７０２ １０.５７ ４.７１
户籍 非农户口＝ １、农村户口＝ ０ １９ ７０２ ０.５７ ０.５０
婚姻状况 已婚＝ １、未婚＝ ０ １９ ７０２ ０.８６ ０.３５
性别 男性＝ １、女性＝ ０ １９ ７０２ ０.５８ ０.４９
健康状况 健康＝ １、不健康＝ ０ １９ ７０２ ０.７０ ０.４６

社会资本
本地关系密切的熟人ꎬ１－５ 分别表示没有、１－５ 个、６－
１０ 个、１１－１５ 个、１５ 个以上

１９ ７０２ ２.８１ １.２７

常规型职业 职业为常规型为 １ꎬ否则为 ０ １９ ７０２ ０.３８ ０.４９
非常规操作型职业 职业为非常规操作型为 １ꎬ否则为 ０ １９ ７０２ ０.４５ ０.５０

出生地与大城市距离
出生城市与最近大城市地理距离(行政中心经纬度距
离ꎬ单位:度) １９ ７０２ ２.９１ ０.２１

空气质量差距
当前所在城市与大城市平均空气质量达标天数比值
(２０１０ 年) １９ ７０２ １.０５ ０.０８

６５
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除此之外ꎬ我们还统计了回流者的回流原因ꎬ其中有 ６２.０３％的劳动者由于务工经商选

择回流ꎬ有 １１.５３％的劳动者受工作调动影响而回流至中小城市ꎬ还有 １３.５６％的劳动者则是

因婚姻或家属随迁ꎬ由此可以看出ꎬ大部分劳动者是受工作因素影响而选择回流ꎮ
为了便于观察和比较不同迁移类型劳动者的特征差异ꎬ表 ２ 整理了劳动者个体特征

与工作特征ꎮ 从平均受教育年限来看ꎬ一直在大城市工作和从中小城市迁移至大城市的

劳动者受教育水平普遍较高ꎬ回流劳动者受教育年限则明显高于一直在中小城市工作的

劳动者ꎮ 从平均年龄来看ꎬ回流劳动者更加年轻ꎬ在四种迁移类型的劳动者中平均年龄最

小ꎮ 从性别特征差异来看ꎬ回流劳动者中男性占比最高ꎮ 从职业特征来看ꎬ相较其他迁移

类型的劳动者而言ꎬ回流劳动者中专业技术人员占比最低ꎬ生产制造及有关人员占比最

高ꎮ 从行业特征来看ꎬ回流劳动者中制造业与建筑业劳动者占比相对较高ꎮ 在上述四种

迁移类型中ꎬ不同职业与行业的劳动者就业占比的差异性与中小城市产业结构、技术发展

水平密切相关ꎬ中小城市由于技术劣势和较低的产业结构高级化程度ꎬ无法为专业技术人

员提供可发挥相应技能的工作岗位ꎬ也由此回流者中该职业类型人员占比较小ꎮ 中小城

市是大城市产业转移的承接地ꎬ第二产业已得到较为充分的发展ꎬ可以为相关行业的回流

劳动者提供与大城市较为相似的岗位ꎬ因此回流劳动者中从事生产制造工作的劳动者占

比较高ꎮ 这也说明了中小城市应优化产业结构ꎬ补足技术劣势ꎬ积极培育新兴职业ꎬ以此

吸引人才回流ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 不同迁移类型劳动者的特征统计

一直在大城市 回流劳动者
从中小城市

迁移至大城市
一直在中小城市

平均受教育年限(年) １２.０５ １０.３３ １１.１０ １０.２９
平均年龄(岁) ３８.７４ ３６.２９ ３６.３１ ３９.９６
男性占比(％) ５３.７３ ６２.９６ ５２.２４ ５８.７１
主要职业就业占比(％)
　 　 专业技术人员 １７.７０ ９.８２ １５.６１ １３.６０
　 　 办事人员和有关人员 １１.４９ ５.４４ ７.２６ ８.２０
　 　 社会生产服务和生活服务人员 ４４.３１ ４１.６６ ４９.７７ ３９.９０
　 　 生产制造及有关人员 ２１.６２ ３５.８６ ２４.８８ ３１.４４
主要行业就业占比(％)
　 　 制造业 １８.９１ ２９.２３ ２５.８１ １９.９１
　 　 建筑业 ５.７１ １４.４４ ５.１０ １１.９９
　 　 批发和零售贸易、餐饮业 １４.５２ １５.１５ ２１.６４ １６.６２
　 　 社会服务 １４.１３ ８.８８ ９.４３ ９.３１

　 　 注:数据来源 ＣＬＤＳꎬ限于篇幅ꎬ本表仅汇报主要职业与行业的就业占比特征ꎬ完整版留存备索ꎮ

四、计量分析结果

(一)基准回归:大城市工作经验溢价和回流溢价留存

以劳动者年工资对数为被解释变量ꎬ加入劳动者个体特征、行业与年份固定效应ꎬ并纳

入城市固定效应以控制城市静态溢价ꎬ使用 ＯＬＳ 回归考察劳动者大城市工作经验的工资溢

价与回流后溢价留存问题ꎮ 回归结果见表 ３ꎮ

７５
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　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果:大城市工作经验溢价与回流溢价的 ＯＬＳ 估计
(１) (２) (３)

工作经验 ０.０１０∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.００９∗∗∗

(０.００１) (０.００２) (０.００２)
工作经验平方 －０.０００∗∗∗ －０.０００∗∗∗ －０.０００∗∗∗

(０.０００) (０.０００) (０.０００)
大城市工作经验 　 ０.００９∗∗∗ ０.００２

　 (０.００３) (０.００３)
大城市工作经验×工作经验 　 －０.０００∗∗∗ －０.０００

　 (０.０００) (０.０００)
回流×大城市工作经验 　 　 ０.０３６∗∗∗

　 　 (０.００９)
回流×大城市工作经验×工作经验 　 　 －０.００１∗∗∗

　 　 (０.０００)
受教育年限 ０.０２８∗∗∗ ０.０２８∗∗∗ ０.０２８∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１)
性别 ０.２７１∗∗∗ ０.２７１∗∗∗ ０.２７０∗∗∗

(０.０１０) (０.０１０) (０.０１０)
户籍 ０.１０７∗∗∗ ０.１０８∗∗∗ ０.１１０∗∗∗

(０.０１３) (０.０１３) (０.０１３)
婚姻状况 ０.１０５∗∗∗ ０.１０４∗∗∗ ０.１０６∗∗∗

(０.０１４) (０.０１４) (０.０１４)
健康状况 ０.０６８∗∗∗ ０.０６９∗∗∗ ０.０６８∗∗∗

(０.０１０) (０.０１０) (０.０１０)
社会资本 ０.０２５∗∗∗ ０.０２５∗∗∗ ０.０２５∗∗∗

(０.００４) (０.００４) (０.００４)
常规型职业 －０.１４５∗∗∗ －０.１４４∗∗∗ －０.１４３∗∗∗

(０.０１７) (０.０１７) (０.０１７)
非常规操作型职业 －０.１０７∗∗∗ －０.１０６∗∗∗ －０.１０５∗∗∗

(０.０１７) (０.０１７) (０.０１７)
城市、行业、年份固定效应 是 是 是

常数项 ９.７０９∗∗∗ ９.７０９∗∗∗ ９.７０６∗∗∗

(０.０２９) (０.０２９) (０.０２９)
样本量 １９ ７０２ １９ ７０２ １９ ７０２
Ｒ２ ０.２６５ ０.２６５ ０.２６６

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗表示在 １０％、５％和 １％统计水平上显著ꎬ括号内为个体层面聚类稳健标准误ꎮ 若无特
别说明ꎬ则下表同ꎮ

表 ３ 列(１)为不考虑溢价问题的 Ｍｉｎｃｅｒ 方程回归ꎬ在控制了其余特征后ꎬ工作经验系

数表明工作经验每增加 １ 年ꎬ劳动者工资收入会上升 １.０％ꎬ我们以此为基准作为后续溢

价大小的参考ꎮ 列(２)中ꎬ在控制了城市固定效应带来的城市静态溢价以及个体特征差

异之后的结果显示ꎬ大城市工作经验存在 ０.９％的工资溢价①ꎬ这意味着大城市工作经验

可以带来相对更快的工资增长效应ꎮ 列(３)考察了劳动者回流后大城市工作经验的溢价

留存ꎬ是否回流与大城市工作经验的交互项系数为 ０.０３６ 并在 １％的显著性水平上显著ꎬ
这意味着对回到中小城市的劳动者而言ꎬ大城市工作经验每多一年ꎬ当前工资就会上升约

３.６％ꎬ大城市的工作经验不仅可以留存至中小城市ꎬ甚至实现了相对留在大城市而言更

８５
①此处暂不考虑体现衰减的二次项影响ꎬ下同ꎮ
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高的溢价(本文简称“回流溢价”)ꎮ 需要说明的是ꎬ这种溢价并不一定意味着劳动者在回

流后获得了绝对工资的提高ꎬ而是在当前所在城市收入基准条件下相对更高的工作经验

回报ꎮ
(二)内生性处理

我们需要应对两方面的内生性问题:一是选择效应ꎬ劳动者在大城市获得更高的学习效

应是否仅由于其本身拥有更强的学习能力? 回流劳动者是“衣锦还乡”还是“混得不好”?
这意味着本研究可能存在由不可观测能力导致的遗漏变量问题ꎮ 二是样本选择问题ꎬ回流

劳动者更可能由于就业摩擦导致失业ꎬ若忽略失业样本可能会造成估计偏误ꎮ
１.选择效应

选择效应强调更有能力、劳动生产率更高的劳动者选择进入大城市(Ｃｏｍｂｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１２)ꎮ 那么大城市学习效应是否来源于高技能劳动力的技能回报ꎬ而非工作经验积累ꎬ同
样地ꎬ回流溢价的存在是否是由于劳动者拥有相对更高的能力ꎬ而非源于工作经验留存ꎮ 为

了剔除这种偏误的可能性ꎬ我们使用工具变量法以缓解内生性问题ꎮ
首先ꎬ针对劳动者是否具有大城市工作经验ꎬ我们使用其出生地与距离最近的大城市之

间的直线距离作为工具变量进行分析①ꎮ 出生地距离大城市越远ꎬ劳动者迁移至大城市的

难度越高ꎬ满足相关性条件ꎻ出生地与大城市之间的距离难以直接影响到劳动者当前工资ꎬ
一定程度上满足外生性要求ꎮ 针对回流变量ꎬ使用劳动者当前所在城市与大城市平均空气

质量达标天数之比(２０１０ 年)作为工具变量ꎮ 我国经济较发达的沿海及内地中心城市的污

染排放会造成人口流失ꎬ形成驱赶效应ꎬ因此空气质量差距越大越容易推动劳动者回流(肖
挺ꎬ ２０１６)ꎬ满足相关性条件ꎬ而空气质量差距对劳动者当前工资无明显影响ꎬ符合外生性要

求ꎮ 表 ４ 为回归结果ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ 统计量均大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 在 １０％显著性水

平上的临界值ꎬ即上述两类工具变量均通过弱工具变量检验ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量

均在 １％显著性水平上拒绝原假设ꎬ即工具变量满足可识别性ꎮ 第二阶段回归结果显示在缓

解内生性后ꎬ基准分析结论依旧稳健ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 工具变量回归结果
第一阶段回归结果

(１) (２)
是否有大城市工作经历×

大城市工作经验
回流×大城市
工作经验

出生地与大城市距离×大城市工作经验 －０.４０２∗∗∗

(０.０５９)
出生地与大城市距离×大城市工作经验×工作经验 ０.３６３∗∗∗

(０.００２)
当前城市空气质量差距×大城市工作经验 ２.６０７∗∗∗

(０.４０１)
当前城市空气质量差距×大城市工作经验×工作经验 －０.０３６∗∗∗

　 (０.００９)

９５

①根据行政中心经纬度计算劳动者出生地城市与距离最近的大城市之间的直线距离ꎮ 城市经纬度数

据来源于百度地图开放平台ꎮ
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　 　 续表 ４ 　 　 工具变量回归结果
第二阶段回归结果(被解释变量:工资收入)

大城市工作经验 ０.００９∗∗∗ ０.００８
(０.００３) (０.００６)

大城市工作经验×工作经验 －０.０００∗∗∗ ０.０００
(０.０００) (０.０００)

回流×大城市工作经验 ０.１０６∗∗∗

(０.０３１)
回流×大城市工作经验×工作经验 ０.００３∗∗∗

(０.００１)
Ｋ－Ｐａａｐｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２１７９.６８ ５３.０９

[０.０００] [０.０００]
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １５３７.２８ ２４.７０

<７.０３> <７.０３>
样本量 １９ ７０２ １９ ７０２
Ｒ２ ０.１１５ ０.１１０

　 　 注:[]内为 ＬＭ 检验统计量的 Ｐ 值ꎬ<>内为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 在 １０％显著性水平上的临界值ꎮ

２.样本选择偏差

本研究探讨劳动者回流后大城市经验留存问题是基于回流后仍继续工作的劳动者样

本ꎬ但忽略了回流劳动者可能由于劳动力市场摩擦等问题导致失业或者退出劳动力市场ꎬ不
考虑该部分样本可能会造成样本选择偏差ꎬ从而使得估计结果有误ꎮ 基于此ꎬ我们使用

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段分析来应对样本选择偏差问题ꎮ 具体地ꎬ首先估计大城市工作经验对劳动

者回流后就业状态的影响ꎬ此时被解释变量为劳动者是否处于在业状态ꎬ若在业则为 １ꎬ否则

为 ０ꎮ 为有效识别选择方程ꎬ该估计中必须包含至少一个只影响就业决策而不影响工资溢价

的变量ꎬ本研究引入劳动者是否有两个及以上孩子这一变量进行分析ꎬ有孩子的劳动者更容

易因为家庭经济负担增加劳动供给ꎬ有更高的就业动力ꎮ 结果如表 ５ 列(２)所示ꎬ逆米尔斯

比率(Ｌａｍｂｄａ)显著为正ꎬ表明存在样本选择偏差ꎮ 在处理样本选择偏差后ꎬ列(２)结果显著

为正ꎬ表明大城市工作经验在劳动者回流后依旧对工资溢价产生显著的正向影响ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归结果
(１) (２)

选择方程 结果方程
是否有两个及以上孩子 ０.１５２∗∗∗

(０.０４２)
Ｌａｍｂｄａ 　 ０.４０４∗∗

　 (０.１６６)
大城市工作经验 ０.００２ ０.００４

(０.０１０) (０.００３)
大城市工作经验×工作经验 －０.０００ －０.０００∗∗

(０.０００) (０.０００)
回流×大城市工作经验 －０.０１８ ０.０３５∗∗∗

(０.０２１) (０.０１０)
回流×大城市工作经验×工作经验 ０.０００ －０.００１∗∗

(０.００１) (０.０００)
控制变量 是 是
城市、行业、年份固定效应 是 是
常数项 １.１２７∗∗ ９.６３９∗∗∗

　 (０.４６３) (０.０６０)
样本量 ２０ ９４７ １９ ７０２
Ｒ２ ０.０９７ ０.２３３

０６
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(三)稳健性检验:迁移类型与样本结构

为检验前述结论的稳健性ꎬ我们更换实证模型以分析大城市工作经验溢价和回流溢价

的变化ꎬ并调整回归的样本数据范围ꎬ探讨与一直在中小城市或一直在大城市的劳动者相

比ꎬ回流劳动者是否享有回流溢价ꎮ 参考 Ｇｌａｅｓｅｒ 和 Ｍａｒé(２００１)、奚美君等(２０１９)ꎬ我们设

置迁移行为虚拟变量与工作经验的交互项来分析工资增长效应和学习效应ꎬ这种模型方法

更注重研究劳动者不同的迁移行为所带来的学习效应差异ꎬ具体如公式(４)所示ꎮ

ｌｎｗ ｉｃ ＝μｃ＋ ∑
３

ｉ ＝ １
γｉ Ｄｉ(ｅｘｐｉ＋ｅｘｐｉ１)＋βＸ ｉ＋∈ｉｃ (４)

式(４)中:μｃ为城市固定效应ꎬＸｉ为与前述模型相同的个体特征变量ꎬ虚拟变量Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３分别代

表“劳动力是否从大城市迁移至中小城市”、“劳动力是否一直在大城市”和“劳动力是否从中

小城市迁移至大型城市”ꎬ若是则为 １ꎬ否则为 ０ꎮ Ｄｉ ｅｘｐｉ 表示迁移类型虚拟变量与工作经验的

交互项ꎬ交互项的系数越大ꎬ表明随着工作经验的增加ꎬ相比一直在中小城市工作的劳动者ꎬ回
流中小城市、一直在大城市和迁移至大城市的迁移类型劳动力工资的边际效应越强ꎮ

表 ６ 列(１)结果显示ꎬ相较于一直在中小城市工作的劳动者ꎬ回流使得劳动者的全部工

作经验获得了更高的工资溢价ꎬ与一直在大城市的劳动者相比ꎬ回流劳动者也具有较高的经

验回报系数ꎮ 为了进一步验证回流后大城市工作经验对当前工资的影响ꎬ列(２)在列(１)的
基础上加入了大城市工作经验与迁移类型的交互项ꎬ回流变量与大城市工作经验交互项系

数为 ０.６５７ꎬ回流溢价显著存在ꎮ 列(３)和列(４)进一步区分样本范围以验证同一直在中小

城市的劳动者和一直在大城市的劳动者相比ꎬ回流是否使回流劳动者享有更高的工作经验

溢价ꎬ以此验证样本数据的稳健性ꎮ 列(３)和列(４)结果表明ꎬ相较于一直在中小城市和一

直在大城市的劳动者ꎬ回流者享有明显的回流溢价ꎬ稳健性检验结果与基准回归结论相一

致ꎬ研究结论是稳健的ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 基于迁移类型与样本结构的稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４)
迁移类型稳健性 样本结构稳健性

　 　 样本范围 全样本 全样本 回流劳动者与一直
在中小城市劳动者

回流劳动者与一直
在大城市劳动者

回流×工作经验 ０.１０１∗∗∗ －０.３３５∗∗∗ 　 　
(０.０２３) (０.０８３) 　 　

一直在大城市×工作经验 ０.００４∗∗∗ ０.２８５∗∗∗ 　 　
(０.００１) (０.０８０) 　 　

流入大城市×工作经验 ０.００１ －０.００６∗∗ 　 　
(０.００２) (０.００３) 　 　

回流×大城市工作经验 　 ０.６５７∗∗∗ ０.０３９∗∗∗ ０.０５２∗

　 (０.１５７) (０.００９) (０.０３０)
一直在大城市×大城市工作经验 　 －０.２９２∗∗∗ 　 　

　 (０.０８１) 　 　
流入大城市×大城市工作经验 　 ０.０１３∗∗ 　 　

　 (０.００５) 　 　
控制变量 是 是 是 是
城市、行业、年份固定效应 是 是 是 是
常数项 ９.７６６∗∗∗ ９.７６３∗∗∗ ９.７２７∗∗∗ ９.９３２∗∗∗

　 (０.０２８) (０.０２７) (０.０３１) (０.０５９)
样本量 １９ ７０２ １９ ７０２ １６ ２３２ ３ ６０２
Ｒ２ ０.２９１ ０.９０９ ０.１０５ ０.１３３

１６
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(四)异质性分析

一方面ꎬ现有研究发现回流劳动者相比非回流劳动者更可能利用资本或技能优势进行

创业选择(Ｂａｔｉｓｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎬ因此本文试图探讨回流劳动者工资溢价是否源于劳动者在

创业或自雇方面的竞争优势ꎬ以及中小城市政府应在哪些方面进行政策服务支持以吸引人

才回流ꎮ 另一方面ꎬ大城市劳动者能否通过回流将“３５ 岁危机”转化成竞争优势ꎬ回流溢价

是否存在年龄差异也是影响劳动者决策的重要问题ꎮ
鉴于此ꎬ我们从就业类型异质性和年龄异质性两个方面考察回流溢价的差异性ꎮ 具体

地ꎬ首先根据就业类型将劳动者分为雇员和非雇员(包括雇主和自雇)两类ꎬ再以 ３５ 岁为分

界线将劳动者分为低年龄组和高年龄组ꎬ以此观察实证结果在不同样本间是否存在差异ꎮ
表 ７ 的回归结果表明ꎬ在大城市工作经验溢价方面ꎬ自雇和雇主型劳动者相较雇员型劳动者

能获得更高的溢价ꎬ但在回流后溢价留存方面ꎬ仅雇员型就业享有明显回流溢价ꎮ 这说明自

雇和创业对经济环境的要求更为严苛ꎬ中小城市仍难以提供较为完善的创业环境ꎮ 列(５)至
列(８)的结果显示ꎬ３５ 岁以下的劳动者可以获得更高的大城市工作经验溢价ꎬ但回流溢价并

不明显ꎮ ３５ 岁及以上的劳动者回流溢价在 ５％的显著性水平上显著ꎬ说明高龄劳动者可以

通过回流获得竞争溢价ꎬ以此避免大城市的“３５ 岁危机”ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性分析结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

就业类型 年龄

雇员 非雇员 小于 ３５ 岁 大于等于 ３５ 岁
大城市工作 ０.００６∗∗∗ ０.００７ ０.０２４∗∗∗ ０.０１１ ０.０２３∗∗∗ ０.００６ ０.００９∗∗∗ ０.００９
经验 (０.００３) (０.００６) (０.００８) (０.０１５) (０.０１０) (０.０２０) (０.００７) (０.００８)
回流×大城市 ０.００４∗∗∗ ０.０００ ０.０６５ ０.１０９∗∗

工作经验 (０.００１) (０.００２) (０.０５７) (０.０４８)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

城市、行业、年
份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
９.５９７∗∗∗ ９.５９４∗∗∗ ９.８２９∗∗∗ ９.８３２∗∗∗ ９.７１５∗∗∗ ９.７１６∗∗∗ ９.８１５∗∗∗ ９.８１６∗∗∗

　 (０.０２４) (０.０２４) (０.０６４) (０.０６４) (０.０４７) (０.０４８) (０.０４４) (０.０４４)
样本量 １４ ５６９ １４ ５６９ ４ ４２４ ４ ４２４ ６ ７９７ ６ ７９８ １２ ８５９ １２ ８５９
Ｒ２ ０.１３９ ０.０７１ ０.０７５ ０.０７７ ０.１０８ ０.１０７ ０.１０７ ０.１０４

五、工资溢价和经验留存的机制分析

大城市的工作经验为什么可以使劳动者享有更高溢价? 为什么在劳动者回流后大城市

工作经验仍可使其获得较高溢价? 在本部分ꎬ我们将对这种现象的内在形成机制进行探讨ꎮ
(一)大城市工作经验溢价和回流溢价的来源机制:技能提升效应和工资锚定效应

根据前文所述ꎬ城市规模越大ꎬ资本、劳动等要素就越丰裕ꎮ 大城市的技术与人力资本

优势促进了新知识的创造ꎬ劳动者在城市间流动并与周围群体互动交流ꎬ知识、技术、信息得

以快速传播ꎬ在知识溢出效应的影响下ꎬ劳动者技能水平提升ꎮ 鉴于此ꎬ本文探讨大城市工

作经验能否提升劳动者技能水平ꎬ进而使其获得大城市工作经验溢价ꎮ 具体地ꎬ我们从专用

性技能和通用性技能两个维度出发衡量劳动者技能水平ꎮ 其中ꎬ专用性技能是指特定于行

业、职业的技能ꎬ我们使用劳动者资格证书数量作为其代理变量ꎮ 通用性技能是指在多数行
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业、职业均通用的一般技能ꎬ现有研究多从认知能力和非认知能力两方面进行测度ꎮ 本文使

用阅读能力和写作能力衡量劳动者认知能力ꎬ使用问题解决能力和协作能力衡量劳动者非

认知能力ꎬ具体分别使用问卷中“请您评估一下您阅读报刊的能力?”、“请您评估一下您书

信写作的能力?”、“我感到无法克服遇到的困难的频率”、“被访者合作程度如何?”这四个问

题进行表征ꎮ 将以上指标标准化后取均值即为劳动者技能水平指标ꎬ以此进行大城市工作

经验溢价机制的检验ꎮ
针对回流溢价问题ꎬ我们从工资锚定角度进行机制分析ꎮ 在回流劳动者展开工作搜寻

的过程中ꎬ流入地用人单位会参考他上一份工作的工资流水以确定其未来报酬ꎬ劳动者本身

也会以此为基准寻找相对高回报的工作ꎮ 劳动者在大城市不仅由于城市静态溢价享有更高

的基准工资ꎬ其工作经验溢价增长速度也相对更快ꎮ 大城市工作经验溢价来源于相对中小

城市更快的技能提升ꎬ即生产效率的提升ꎬ这种提升会表现为劳动者更快的工资增长速度ꎬ
而在回流中则表现为以先前工资为基准的锚定效应ꎮ 由于 ＣＬＤＳ 数据库中没有个体历史迁

移中历次工资数据ꎬ我们以当前微观数据为基础ꎬ计算出各个城市的分行业分职业平均工

资ꎬ与劳动者历史迁移城市进行匹配ꎬ将其中最高值作为锚定工资的指代变量检验影响回流

溢价的机制ꎮ 回归结果见表 ８ꎮ
表 ８ 列(１)和列(２)为大城市工作经验溢价的技能提升效应机制检验结果ꎬ劳动者的大

城市工作经历显著提高了其技能水平ꎬ并且技能提升对工资回报表现出明显的正向影响ꎬ这
意味着劳动者前往大城市工作更快地提升了个人能力ꎬ进而享有相对中小城市的工作经验

溢价ꎮ 列(３)和列(４)为回流溢价的机制检验ꎬ大城市工作经历使劳动者获得了更高的锚定

工资ꎬ并且锚定工资对工资收入具有明显的正向影响ꎮ 加入锚定工资变量后ꎬ回流与大城市

工作经验的交互项系数为 ０.０８１ꎬ表明工资锚定效应一定程度上可以解释大城市工作经验的

回流溢价ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 机制分析:技能提升效应和工资锚定效应
(１) (２) (３) (４)
大城市工作经验溢价 回流溢价

技能水平 工资收入对数 锚定工资 工资收入对数
技能水平 　 ０.１０９∗∗∗ 　

　 (０.０１１) 　
锚定工资 　 　 　 ０.２５１∗∗∗

　 　 　 (０.０１３)
大城市工作经验 　 ０.００５ 　 －０.００７

　 (０.００３) 　 (０.００５)
回流×大城市工作经验 　 　 　 ０.０８１∗∗

　 　 　 (０.０３０)
大城市工作经历 ０.０８０∗∗∗ 　 ０.２６９∗∗∗

(０.０２２) 　 (０.０２１)
控制变量 是 是 是 是

城市、行业、年份固定效应 是 是 是 是

常数项 －０.３８６∗∗∗ ９.８０３∗∗∗ １０.９４０∗∗∗ ６.９３６∗∗∗

　 (０.０２６) (０.０２９) (０.０２５) (０.１４４)
样本量 １６ ４９９ １６ ４９９ １９ ７０２ １９ ７０２
Ｒ２ ０.２９０ ０.１２１ ０.２２６ ０.１４１
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(二)回流溢价影响机制:行业结构差异和城市基础设施

为了进一步分析影响劳动力回流溢价大小的因素ꎬ我们从行业结构差异和城市基础设

施两方面进行机制检验ꎮ
１.行业结构差异

由于人力资本具有专用性ꎬ劳动者在某一行业或职业积累的技能需要在执行相关任务

时才能发挥作用ꎮ 一般而言ꎬ人力资本的专用性越强ꎬ其市场流动性越差ꎮ 因此ꎬ劳动者在

大城市相关行业积累的人力资本优势回到中小城市能否发挥作用ꎬ很大程度上受到当地是

否能够提供合适行业岗位的限制ꎮ 我们使用劳动者所在城市对应行业就业人员占比与大城

市平均值差值的对数作为指标ꎬ衡量城市行业结构差异对回流溢价的影响ꎮ 结果如表 ９ 列

(１)所示ꎬ行业结构差异与回流溢价的交互项系数显著为负ꎬ表明回流城市的产业结构与大

城市差异越大ꎬ劳动者所能获得的回流溢价越小ꎮ
２.城市基础设施

创业作为技术创新的重要载体ꎬ本应成为回流劳动者发挥人力资本优势、形成技术扩散的

重要渠道ꎬ但前述分析却发现非雇员劳动者回流至中小城市后难以获得回流溢价ꎬ说明当前中

小城市尚未形成优质创业环境ꎮ 万海远(２０２１)研究发现ꎬ城市社区基础设施投资具有明显的

创业带动作用ꎮ 以此角度出发ꎬ我们选取城市人均客运总量(次 /人)的对数以及城市人均电信业

务量(元 /人)的对数ꎬ作为交通能力和信息发展水平的代理变量ꎬ观察二者能否提高回流溢价ꎮ
表 ９ 回归结果列(２)和列(３)显示ꎬ城市交通能力和信息发展水平的提升可以显著提升劳动者的

回流溢价ꎬ因此中小城市应当着力提升基础设施水平ꎬ改善城市创业环境ꎬ进而吸引人才回流ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 机制分析:行业结构差异与城市基础设施
(１) (２) (３)

行业结构差异×回流×大城市工作经验 －０.０３５∗∗∗ 　
(０.０１４) 　

交通能力×回流×大城市工作经验 　 ０.００７∗∗

　 (０.００３)
信息发展×回流×大城市工作经验 　 　 ０.０２０∗∗

　 　 (０.００９)
回流×大城市工作经验 ０.１０７∗∗∗ ０.００７ －０.０４０

(０.０３３) (０.０１８) (０.０７３)
控制变量 是 是 是
城市、行业、年份固定效应 是 是 是
常数项 ９.７８７∗∗∗ ９.８５３∗∗∗ ９.３２３∗∗∗

　 (０.０３０) (０.３７２) (１.２８６)
样本量 １６ ９８１ １８ ７７５ １８ ３７７
Ｒ２ ０.１０６ ０.２６９ ０.１０８

六、结论和政策建议

本文使用 ２０１２ 年、２０１４ 年、２０１６ 年、２０１８ 年中国劳动力动态调查(ＣＬＤＳ)数据分析了劳

动者大城市工作经验工资溢价的存在性ꎬ以及劳动者从大城市回流至中小城市后ꎬ大城市工

作经验的工资溢价变化情况ꎮ 实证研究发现ꎬ控制大城市静态溢价后ꎬ劳动者在大城市的工

作经验可以使其获得相对工资溢价ꎬ并且在回流至中小城市后依然可以带来相对较高的工

资回报ꎮ 结论在经过选择效应、样本选择偏差处理以及基于迁移类型与样本结构的稳健性

分析后仍然成立ꎮ 其中ꎬ自雇、雇主型劳动者和低年龄劳动者在大城市能够获得更高的工资
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溢价ꎬ雇员型劳动者和高年龄劳动者可享受明显的回流溢价ꎮ 技能提升效应可以解释大城

市工作经验溢价来源ꎬ而回流后的工资溢价主要受到大城市更高工作经验回报所引致的工

资锚定效应的影响ꎮ 城市行业结构和基础设施发展均会影响回流溢价的大小ꎮ
基于以上结论ꎬ本文提出以下政策建议:第一ꎬ对个体劳动者而言ꎬ在大城市工作时应当充

分利用优良的知识环境提升自我ꎬ在人力资本积累至一定程度后ꎬ可以尝试回到中小城市ꎬ利
用技术、知识、经营理念等人力资本优势获得职业发展ꎬ享受更高的收入溢价ꎮ 第二ꎬ对大城市

而言ꎬ应当为知识、技术、先进经验的交流传播创造环境ꎬ在促进城市高质量发展的同时ꎬ为劳

动者加速自身人力资本累积提供便利ꎮ 对中小城市而言ꎬ应支持建设可供劳动者发挥优势技

能的平台ꎬ完善发展先进技术的产业配套政策ꎬ细化创业就业支持政策ꎬ积极吸引劳动者回流

就业创业ꎬ凭借人力资本溢出效应带动当地产业与技术发展ꎮ 第三ꎬ在推动实现共同富裕的过

程中ꎬ应当积极引导劳动者在不同发展水平的城市间有序双向流动ꎬ以人才流动带动技术资本

扩散ꎬ缩小地区生产率差异ꎬ形成优势互补的发展格局ꎬ助力乡村振兴与区域协调发展ꎮ
本研究仍有可进一步探讨之处ꎬ由于样本涵盖一直在大城市、一直在中小城市、从大城

市迁移至中小城市、从中小城市迁移至大城市这四种迁移类型的劳动者ꎬ所涉及的内生性问

题较为复杂ꎮ 虽然我们已针对该问题进行了探讨ꎬ但未必能够完全解决内生性问题ꎮ 另外ꎬ
劳动者之间的人力资本积累时间和回报曲线存在差别ꎮ 若将来获得更详细、完整的数据ꎬ可
进一步缓解内生性问题ꎬ并针对技能积累、回流时间、回流条件等进行更为细致的分析ꎮ
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