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区域一体化与企业成长
———基于国内大循环的微观视角

邓慧慧　 李慧榕∗

　 　 摘要: 中国经济正面临前所未有的挑战ꎬ区域一体化能否成为保障中国经济

行稳致远的有效工具亟待研究ꎮ 本文选取具有代表性的长三角城市群扩容作为准

实验ꎬ匹配中国工业企业数据和中国县市经济统计数据ꎬ采用精确地理断点回归方

法考察了区域一体化对企业成长的影响ꎮ 研究发现ꎬ区域一体化与企业成长之间

存在稳健的正向因果关系ꎬ这一结论在放宽断点识别策略伪随机性的前提假设和多

种稳健性检验下仍然成立ꎮ 机制分析结果显示ꎬ区域一体化推动企业成长作用的发

挥有赖于市场和政府两方面机制ꎬ加大财政支持力度、放宽融资约束、吸引外部投资

以及发挥产业集聚效应提供了现实可行的路径选择ꎮ 本文的研究发现是对党的十九

届五中全会“充分发挥市场在资源配置中的决定性作用ꎬ更好发挥政府作用ꎬ推动有

效市场和有为政府更好结合”的学术回应ꎬ也为理解统一大市场对构建高水平国内大

循环以及带动国内国际双循环的引擎和支撑作用提供了微观证据ꎮ
关键词: 区域一体化ꎻ企业成长ꎻ断点回归ꎻ国内大循环

一、引言

改革开放四十多年来ꎬ中国主动参与全球经济大循环ꎬ通过对外开放和贸易自由化提升

了比较优势和规模经济效应ꎬ显著促进了企业成长(盛斌、毛其淋ꎬ２０１５)ꎮ 随着国际环境发

生深刻变化ꎬ不稳定不确定因素增多ꎬ新一轮扩大开放面临的外部环境更加严峻复杂ꎬ依赖

国际市场和跨国企业的外向型企业成长路径受阻ꎮ 党的十九届五中全会将“加快构建以国

内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局”作为“十四五”时期经济社会发

展的指导思想和中国经济迈向高质量发展新阶段的强国方略ꎮ 在此背景下ꎬ区域一体化进

程带来的对大国市场空间纵深化的利用与整合对企业成长的支持作用凸显ꎮ 企业如何依托

更加通畅的国内大循环和国内国际双循环提高对产业链的控制力、保障供应链和产业链的

安全成为亟待研究的重要问题ꎮ
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实体经济是国民经济的“压舱石”ꎬ党的十九届五中全会明确提出“坚持把发展经济着

力点放在实体经济上”ꎮ 作为市场的细胞ꎬ企业自主创新、提高技术、激发活力对推动产业升

级、振兴实体经济来说意义重大ꎬ而企业成长能力、盈利水平则是企业一切创新活动的保障

与基础ꎮ 企业既是产品的提供者ꎬ也是产品的购买者ꎬ确保企业处于良好的成长态势是促进

消费扩大与升级、推动实体经济高质量发展、促进国内大循环以及实现国内国际双循环相互

促进的重要抓手ꎮ 在世界经济整体衰退、国际疫情蔓延的外部冲击下ꎬ中国经济面临严峻挑

战ꎬ企业也遭遇到前所未有的困难ꎬ如何保障企业的高质量发展、振兴实体经济是政府和学

界关注的焦点问题之一ꎮ
本文从经验层面评估区域一体化的政策是否有利于企业成长ꎬ选择这一命题主要基于

以下两方面原因:一方面ꎬ以城市群为核心的区域发展新格局与促进经济高质量发展是当前

至关重要的两项政策研究课题ꎬ关系到“十四五”规划和 ２０３５ 年远景目标的实现ꎮ ２０１９ 年 ８
月ꎬ中央财经委员会第五次会议明确了中心城市和城市群正在成为承载发展要素的主要空

间形式ꎮ 围绕高质量发展的区域经济新格局ꎬ未来中国的经济和人口将进一步向中心城市

以及中心城市周边的都市圈、城市群等空间集中ꎮ 构建科学严谨的实证框架厘清二者关系ꎬ
既拓展了区域一体化政策的评估视角ꎬ也为通过资源的有效配置来实现经济高质量发展提

供有益思路ꎮ 另一方面ꎬ新经济地理范式的核心特征“本地市场效应”原理表明ꎬ在一个存在

贸易成本和规模报酬递增的世界中ꎬ那些国内市场需求相对较大的国家将成为净出口国ꎮ
这就意味着ꎬ我国的国内大市场循环可以支撑国内企业参与国际经济大循环ꎬ国内经济循环

与国际经济循环可以在功能上实现互补ꎬ而国内市场需求较小的小国经济则不具备这种优

势ꎮ 企业是经济的微观主体ꎬ也是受中美贸易战和新冠疫情影响最严重的市场主体ꎬ双循环

新发展格局下ꎬ企业如何更好地利用大国超大规模市场优势? 区域一体化能否成为稳定宏

观经济的有力工具? 本文利用城市群扩容这一大国大样本的准实验对区域一体化政策进行

检验与评价ꎬ将给以上问题带来新的思考ꎬ并为双循环新发展格局的构建提供重要的经验证

据和政策参考ꎮ
本文的主要贡献在于以下三个方面:第一ꎬ企业对经济高质量发展的作用举足轻重ꎬ企

业具有稳定的盈利能力ꎬ经济高质量发展才有坚实的根基ꎮ 不同于以往文献ꎬ本文重点关注

区域一体化对企业成长的影响ꎬ这是从微观视角对区域一体化政策评估的有益补充ꎮ 第二ꎬ
本文选取 ２０１０ 年长三角城市群扩容作为准实验ꎬ采用精确地理断点回归 ( Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ＤｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙꎬＧＲＤ)的非参数估计方法ꎬ兼顾了空间和事件冲击ꎬ能够准确衡量区

域一体化对企业成长的影响ꎮ 既有文献多用普通面板回归和双重差分法考虑时间和事件冲

击的影响ꎬ但区域一体化更多的是对空间上的影响ꎬ我们不仅要考虑区域一体化前后对企业

的影响ꎬ还需要考虑其对城市群内外的影响ꎬ而地理断点回归设计在解决这类因果识别问题

上具有明显的优势ꎮ 第三ꎬ本文不仅检验了区域一体化对企业成长的影响ꎬ而且从政府引导

和市场配置资源两种机制对影响企业成长的路径进行了深入分析ꎬ为新时代如何践行和推

动“有效市场和有为政府更好结合”提供了扎实的微观基础ꎮ
本文其余部分安排如下:第二部分为政策背景和文献综述ꎻ第三部分介绍研究方法、识别

策略、变量与数据ꎻ第四部分实证考察区域一体化对企业成长的影响ꎬ并通过一系列有效性检

验和稳健性检验保证结果的可靠性ꎻ第五部分是机制分析和检验ꎻ最后是结论与政策启示ꎮ
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二、政策背景与文献综述

(一)政策背景

“十四五”规划提出ꎬ要发挥中心城市和城市群带动作用ꎬ建设现代化都市圈ꎮ 城市群和

都市圈正在成为承载发展要素的主要空间形式ꎬ有效发挥其作用是新型城镇化战略不断推

进并完善的关键所在ꎮ 本文选择长三角城市群构建区域一体化的准实验ꎬ原因主要有以下

两点:第一ꎬ重要性与代表性ꎮ ２０１８ 年 １１ 月ꎬ长江三角洲区域一体化发展上升为国家战略ꎻ
２０１９ 年 １２ 月ꎬ中共中央、国务院发布«长江三角洲区域一体化发展规划纲要»ꎻ２０２０ 年 ８ 月ꎬ
习近平总书记在扎实推进长三角区域一体化发展座谈会上发表重要讲话ꎬ提出新形势下长

三角区域一体化应率先形成以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局ꎬ
赋予了长三角区域一体化新的使命———为国内国际双循环探路ꎮ 基于这个区域一体化典型

案例的深入评估可为国内其他城市群发挥驱动内循环的引擎作用和国际大循环的支点作用

提供经验借鉴和政策参考ꎮ 第二ꎬ连续性与稳定性ꎮ 从 １９８２ 年提出“以上海为中心建立长

三角经济圈”ꎬ到 ２０１８ 年长三角区域一体化上升为国家战略ꎬ长三角的概念和城市群空间范

围在 ３６ 年间一直处在持续的调整之中ꎮ 较长的时间窗口为观察政策实际影响提供了良好

的数据基础ꎬ也使我们有条件追踪和剖析区域一体化的整个过程ꎬ并结合实证分析的结论进

行进一步验证ꎮ
长三角地区历史悠久、水系发达、土地丰饶ꎬ在中国封建社会的中后期就已初步形成了

一个可观的城市群ꎮ 从明代到清代ꎬ长江三角洲出现了南京、杭州、苏州、松江、扬州、无锡、
常州、湖州等较大的商业和手工业城市ꎮ 新中国成立后ꎬ长三角区域合作大致经历了 １９８２—
１９９１ 年上海经济区诞生、１９９２—２００７ 年长三角区域合作成型、２００８—２０１４ 年泛长三角合作

起步、２０１５ 年后长三角城市群合作发展四个阶段ꎮ
１９８２ 年ꎬ为推动区域经济横向联动发展ꎬ上海经济区应运而生ꎮ 随后ꎬ上海经济区逐步

扩展至五省一市ꎬ但由于多种原因ꎬ上海经济区最终于 １９８８ 年被撤销ꎮ 直到 １９９２ 年为继续

推进改革开放与区域一体化发展进程ꎬ长三角区域一体化重新走上了快车道ꎮ １９９２ 年 ６ 月ꎬ
上海、苏州、无锡等 １４ 市开始了长三角的“破冰之旅”ꎬ成立了长三角十四城市协作办(委)
主任联席会议ꎮ 在此基础上ꎬ江苏泰州于 １９９７ 年加入ꎬ共同组建了长江三角洲城市经济协

调会ꎮ ２００３ 年 ８ 月ꎬ浙江台州正式加入协调会ꎬ长三角城市经济协调会“１５(＋１)”模式至此

形成ꎬ长三角城市间合作进一步加强ꎮ ２００８ 年 ９ 月ꎬ«国务院关于进一步推进长江三角洲地

区改革开放和经济社会发展的指导意见»(国发[２００８]３０ 号)指出ꎬ长三角地区包括上海市、
江苏省和浙江省ꎬ并提出积极推进泛长三角区域合作ꎬ在国家层面明确了长三角区域合作的

总基调ꎮ ２０１０ 年ꎬ长三角城市经济协调会第十次市长联席会议将合肥、盐城、马鞍山、金华、
淮安、衢州 ６ 市纳为成员ꎮ ２０１３ 年ꎬ长三角城市经济协调会第十三次市长联席会议新增芜

湖、连云港、徐州、滁州、淮南、丽水、宿迁、温州 ８ 市为成员ꎮ ２０１５ 年ꎬ中央城市工作会议提

出ꎬ要以城市群为主体形态ꎬ科学规划城市空间布局ꎬ实现紧凑集约、高效绿色发展ꎬ与此同

时ꎬ长三角也走向了城市群合作发展的时代ꎮ 自 ２０１８ 年长三角区域一体化上升为国家战略

后ꎬ长三角一体化取得诸多实质性进展ꎮ ２０１９ 年 １２ 月ꎬ«长江三角洲区域一体化发展规划

纲要»将长三角城市群范围扩展至三省一市全境ꎬ紧扣“一体化”和“高质量”两个关键词ꎬ长
三角区域一体化进程进入加快推进的新阶段ꎮ
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(二)文献综述

区域一体化与市场分割、边界效应相对ꎬ旨在破除地方保护主义ꎬ减少要素流动壁垒ꎬ促
进区域范围内市场整合和协同发展(李雪松、孙博文ꎬ２０１５ꎻ张跃等ꎬ２０２１)ꎮ 这一领域的研究

主要围绕两条线索展开:(１)将区域一体化作为一种现实存在的状态ꎬ通过价格法(桂琦寒

等ꎬ２００６ꎻ陆铭、陈钊ꎬ２００９)、生产法(白重恩等ꎬ２００４)等方法衡量区域市场一体化或者市场

分割程度ꎬ由此分析区域一体化与其他变量的联系ꎮ (２)近年来ꎬ更多的研究选取区域一体

化的政策冲击进行准实验设计ꎬ进行多方面的实证评估ꎮ 其中大部分研究聚焦区域一体化

对经济发展的宏观影响ꎮ 吴福象和刘志彪(２００８)深入探讨了城市群促进经济增长的作用机

制ꎬ一是城市群要素集聚的正外部性和因此提高的创新效率与研发效率ꎬ二是政府通过“蒂
伯特选择”机制改善了城市群的交通条件ꎬ强化了循环积累效应和投入产出联系ꎮ 余静文和

赵大利(２０１０)以京津冀、长三角和珠三角为例ꎬ运用断点回归设计和分位数回归证明了城市

群落对区域经济增长的促进作用ꎮ 张跃等(２０２１)以长三角城市经济协调会为准自然实验ꎬ
验证了区域一体化有利于长三角经济高质量发展ꎮ 还有一部分研究关注区域一体化在产业

层面的影响ꎮ 张学良等(２０１７)发现加入长三角城市群对区域劳动生产率具有促进作用、对
地区市场分割具有抑制作用ꎻ而李雪松等(２０１７)则发现区域一体化显著促进了长江经济带

的技术进步ꎬ但对全要素生产率以及技术效率没有明显影响ꎮ 袁嘉琪等(２０１９)发现ꎬ京津冀

协同发展带来了区域联系的增强ꎬ而以区域联系为基础的京津冀区域价值链对产业升级具

有促进作用ꎬ有助于实现京津冀在国内国际价值链中的中高端攀升ꎮ 彭洋等(２０１９)将撤县

设区作为区域一体化的政策典型ꎬ发现撤县设区对当地企业僵尸化具有抑制作用ꎮ
企业成长是国内外学术界持续关注的话题ꎬ不少文献研究了企业规模、年龄、企业家能

力等企业特征对企业成长性的影响ꎮ Ｙａｓｕｄａ(２００５)以及李洪亚(２０１６)证实了企业成长与企

业规模之间的负相关关系ꎮ 另一研究热点是考察金融环境、营商环境等外部环境对企业成

长的影响ꎮ 余泳泽等(２０２０)发现社会失信环境对民营企业成长有显著负面影响ꎮ Ｋｉｍ 等

(２０２０)研究了跨国公司研发活动区域化程度对其发明绩效的影响ꎬ发现企业从事研发活动

的区域数量与其发明创造之间存在倒 Ｕ 型关系ꎮ
综上ꎬ虽然我们从已有文献中获得很多有益的发现ꎬ但在政策评估领域还缺少区域一体

化政策影响企业成长的直接证据ꎮ 当前我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段ꎬ
推动企业在新时代取得新发展ꎬ是我国实现高质量发展的内在要求ꎮ 新时代企业高质量发

展需要两个重要条件:一是外部市场环境ꎬ二是内部成长力量ꎮ 构建高水平国内大循环的重

要基础之一是强大的国内市场ꎬ而区域一体化正是打破国内市场分割、开启统一大市场的钥

匙ꎮ 显然ꎬ企业成长在经济高质量发展中扮演着关键角色ꎬ而以城市群为代表的区域一体化

对增强外部市场环境的韧性和抗冲击能力发挥着重要影响ꎮ 鉴于此ꎬ本文将研究重点放在

考察区域一体化对企业成长的影响上ꎬ从而弥补目前双循环新格局研究中缺乏微观分析视

角的不足ꎮ 本文采用精确地理断点回归的非参数估计方法ꎬ并根据城市群扩容的空间差异

构造准实验ꎬ对区域一体化与企业成长的关联进行理论分析并在因果层面予以验证ꎮ 这将

有助于揭示影响企业成长的结构性机制ꎬ进而深入理解企业在外部市场环境变化时的内在

发展逻辑ꎮ 在现实层面ꎬ通过评估区域一体化对企业的实际影响ꎬ可以直观反映出企业在应

对外部机遇与挑战等方面的关键信息ꎬ并以此明确纾困减负工作的实施重点ꎬ从而助推企业

成长ꎮ
６
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三、研究方法、变量说明与数据来源

(一)研究方法及识别策略

本文采用精确地理断点回归法作为基准方法ꎮ 断点回归法自 Ｔｈｉｓｔｌｅｗａｉｔｅ 和 Ｃａｍｐｂｅｌｌ
(１９６０)提出后ꎬ被广泛运用于各领域的政策效果分析和因果关系研究ꎬ成为主流的准实验方

法之一(余静文、王春超ꎬ２０１１ａ)ꎮ 在断点回归估计中ꎬ想要证明结果变量受某政策处置

(ｔｒｅａｔｍｅｎｔ)变量的影响ꎬ首先要有一个由某连续的驱动变量(又称运行变量)决定的处置变

量ꎬ而在驱动变量的临界值(ｃｕｔｏｆｆ)附近ꎬ处置变量和结果变量的分布出现了间断的跳跃ꎬ同
时其他控制变量未发生跳跃ꎬ则可说明政策存在处理效应ꎮ 特别地ꎬ断点回归可将区域和区

域政策自然存在的边界作为驱动变量的划分依据ꎬ以个体相对地理边界的位置来判断其处

在处理组或对照组ꎮ Ｄｅｌｌ(２０１０)开创性地将地理距离引入断点回归方法ꎬ在实证研究中将

地理距离作为驱动变量ꎬ地理边界处的驱动变量取值作为临界值ꎬ研究了 １６—１９ 世纪西班

牙殖民政府在秘鲁实行的米塔(Ｍｉｔａ)劳役制度对经济发展的影响ꎮ 而余静文和赵大利

(２０１０)、余静文和王春超(２０１１ｂ)、黄新飞等(２０１４)较早将地理断点回归运用到城市群绩效

评估中ꎮ
由于 ２０１０ 年长三角城市群扩容范围较大、可观测性强(刘乃全、吴友ꎬ２０１７)ꎬ本文以

２０１０ 年长三角城市群扩容作为准实验ꎬ通过比较 ２０１０ 年扩容边界附近 ６０ 个县市的绩效变

化来识别区域一体化的经济影响①ꎮ 本文采取多种方法排除识别策略可能具有的内生性问

题ꎮ 首先ꎬ长三角城市群经历了多次扩容ꎬ在本文样本窗口期ꎬ长三角城市经济协调会分别

于 ２００３ 年吸纳了台州、２０１３ 年吸纳了芜湖、连云港等 ８ 市入会ꎬ考虑到 ２００３ 年的扩容仅加

入了台州一市ꎬ而 ２０１３ 年的扩容发生在样本期的最后一年再加上可能存在的滞后效应ꎬ可
以认为这两次扩容对结果的影响有限ꎮ 其次ꎬ２０１０ 年加入长三角城市经济协调会的城市可

能本身在经济发展、区域合作等方面与边界线另一边未加入的城市相比具有更好的基础和

条件ꎮ 由于城市的经济重心在中心城区ꎬ城市间的差异也主要集中在中心地区(余静文、赵
大利ꎬ２０１０)ꎬ因此ꎬ本文剔除中心城区数据ꎬ仅以县市为样本ꎬ对边界线两侧的县市数据进行

断点回归ꎬ以控制不同县市及企业的特征差异ꎬ避免样本选择偏误ꎮ 最后ꎬ运用地理断点回

归估计方法还应满足伪随机性ꎬ即个体无法准确操纵自身相对于政策边界位置的条件

(Ｋｅｅｌｅ ａｎｄ Ｔｉｔｉｕｎｉｋꎬ２０１５)ꎬ也即要求企业不因城市是否加入长三角城市群而改变厂址、办公

地址ꎮ 考虑到长三角城市群地区的生产生活成本、企业和个人搬迁的沉没成本及实际费用ꎬ
本文合理假定个体不因城市是否加入长三角城市群而改变自身相对于边界的位置ꎮ 同时本

文也发现ꎬ在放宽这一假设后ꎬ仍可得到相同结论ꎮ

７

①本文将 ２０１０ 年新加入城市群的 ２１ 个县市作为处理组ꎬ包括东台市、东阳市、义乌市、兰溪市、响水

县、大丰市、射阳县、常山县、建湖县、开化县、武义县、永康市、江山市、浦江县、滨海县、磐安县、肥东县、肥西

县、长丰县、阜宁县、龙游县ꎻ将 ２０１０ 年扩容边界外侧的 ３９ 个县市作为对照组ꎬ包括东海县、丰县、乐清市、
云和县、五河县、固镇县、平阳县、庆元县、怀远县、文成县、新沂市、景宁畲族自治县、松阳县、永嘉县、沛县、
沭阳县、泗洪县、泗阳县、泰顺县、洞头县、灌云县、灌南县、瑞安市、睢宁县、缙云县、苍南县、赣榆县、遂昌县、
邳州市、青田县、龙泉市、南陵县、寿县、繁昌县、舒城县、芜湖县、金寨县、霍山县、霍邱县ꎮ
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(二)变量说明及数据来源

参考余静文和赵大利(２０１０)、徐舒等(２０１９)的研究ꎬ本文的计量模型设定为:
Ｙｉ ＝β０＋β１Ｄｉ＋β２ ｆ(ＤｉꎬＤｉｓｔａｎｃｅｉ)＋γＸ ｉ＋μｉ (１)

(１)式中:Ｙｉ为被解释变量ꎬ基准回归中选取的指标为企业利润总额的处理值ｌｎｐｒｏｉꎬ用来衡

量企业的成长性ꎮ 驱动变量Ｄｉｓｔａｎｃｅｉ的绝对值为县市中心到 ２０１０ 年长三角城市群扩容边界

的距离(千米)ꎬ在 ２０１０ 年长三角城市群扩容线外部的城市ꎬＤｉｓｔａｎｃｅｉ取距离的相反数ꎮ 处置

变量Ｄｉ为是否在城市圈内的虚拟变量ꎬＤｉｓｔａｎｃｅｉ>０ 时ꎬＤｉ ＝ １ꎬ即县市在城市群内部ꎬ受城市群

政策影响ꎬ为处理组ꎻ相反ꎬ若Ｄｉｓｔａｎｃｅｉ<０ꎬ则Ｄｉ ＝ ０ꎬ即县市在城市群外部ꎬ为对照组ꎮ ｆ(Ｄｉꎬ
Ｄｉｓｔａｎｃｅｉ)为处置变量Ｄｉ 和驱动变量Ｄｉｓｔａｎｃｅｉ 的非参数形式ꎮ Ｘ ｉ 为控制变量ꎬ参考彭洋等

(２０１９)和张任之(２０１９)ꎬ本文的控制变量包括企业年龄、资产负债率、企业出口产值占比、
地方财政一般预算收入、地方财政一般预算支出、普通中学在校学生数ꎮ 其中ꎬ企业年龄

(ａｇｅ)用当前年份与企业开业年份的差值再加 １ 来衡量ꎬ资产负债率( ｌｅｖ)用企业负债与企

业资产的比值衡量ꎬ企业出口产值占比(ｅｘｐｏｒｔ)为企业出口交货值与工业销售产值之比ꎮ μｉ

是误差项ꎮ Ｙ 在驱动变量临界值处两侧极限的差值就是处理效应 αꎬ即:
α＝Ｅ[Ｙ１ｉ－Ｙ０ｉ ｜Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝ ０] ＝ ｌｉｍ

Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝０＋
Ｅ[Ｙ ｜Ｄ＝ １]－ ｌｉｍ

Ｄｉｓｔａｎｃｅ＝０－
Ｅ[Ｙ ｜Ｄ＝ ０] (２)

通过对驱动变量带宽的选择ꎬ精确地理断点回归将长三角城市群扩容边界附近的县市

样本作为观测对象ꎬ在控制其他可观测变量的前提下ꎬ边界上的经济绩效差异即可认为由是

否在长三角城市群内所导致ꎮ
本文所涉及的宏观数据来源均为县市统计数据库ꎬ微观数据取自中国工业企业数据库ꎬ

距离数据由高德地图测算ꎬ数据区间为 ２０００—２０１３ 年ꎮ 由于中国工业企业数据库本身存在

数据缺失、错误等各种问题ꎬ本文首先对中国工业企业数据库的相关数据进行了清洗ꎬ过程

参考聂辉华等(２０１２)和陈林(２０１８)ꎬ剔除了固定资产合计、工业总产值、工业增加值、中间

投入合计、实收资本等关键变量小于零的企业ꎬ同时剔除了总资产小于固定资产净值或流动

资产的企业ꎬ仅保留从业人数大于或等于 ８ 人的企业ꎮ 为了尽可能排除不符合期望的企业

成长情况ꎬ本文还参考方明月等(２０１８)的做法ꎬ识别并剔除了僵尸企业ꎬ保留了至少有三年

存续期的企业数据ꎮ 其次ꎬ由于中国 ２００３ 年和 ２０１１ 年更新了行业分类代码ꎬ本文根据

Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)的做法ꎬ将行业代码跨年份进行匹配和统一ꎮ 最后ꎬ本文逐年匹配了企业所

在地的行政代码ꎮ 一方面ꎬ中国工业企业数据库中不少企业所在地的行政代码被错误填报ꎬ
对此ꎬ本文通过数据库中的企业地址、邮政编码等其他信息进行校对和匹配ꎮ 另一方面ꎬ长
三角城市群某些地区的行政区划以及地区代码经历了多次调整ꎬ本文通过历史检索ꎬ根据国

家统计局提供的地区行政区划代码ꎬ将其归并到 １９９８ 年标准ꎮ 在将中国工业企业数据库匹

配行业以及区域信息后ꎬ本文通过行政区划代码将企业数据和县市经济数据相匹配ꎮ
考虑到中国工业企业数据库可能存在的数据异常等问题ꎬ本文参考通常做法对实证中

的关键变量进行了 １％的截尾处理ꎮ 同时ꎬ由于企业盈利数据变化较大且有正有负ꎬ因此本

文对企业利润总额和营业收入总额数据做了一定处理①ꎮ 企业数据与县市数据匹配后ꎬ所

８

①以利润总额 ｐｒｏｆｉｔ 为例ꎬ处理后的企业利润变量为 ｌｎｐｒｏ＝ ｐｒｏｆｉｔ＋ ｐｒｏｆｉｔ２＋１ꎮ
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有变量的描述性统计见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量名 变量含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值
ｌｎｐｒｏ 处理后的企业利润变量 ９６ ９２５ ６.５７７ ３.８６４ －８.４２１ １１.５１８
Ｄｉｓｔａｎｃｅ 驱动变量 ９６ ９２５ －８０８.４０９ ７９１０１.１７０ －２２３２４２.４００ １５３３０１.３００
Ｄ 是否在城市群的虚拟变量 ９６ ９２５ ０.０７１ ０.２５６ ０ １
ａｇｅ 企业年龄(年) ９６ ９２１ ８.９６１ ７.１８８ １ ９６
ｌｅｖ 资产负债率 ９６ ９２１ ０.５４０ ０.２６１ ０ １２.９１５
ｅｘｐｏｒｔ 企业出口产值占比 ９４ ０９９ ０.１６８ ０.３３３ ０ １
ｒｅｖ 地方财政一般预算收入(万元) ９６ ９２５ １３０４０９ １２２５６６ ３５１６ ６３３１０１
ｅｘｐｅｎｄ 地方财政一般预算支出(万元) ９６ ９２５ １８８９８２ １５９０８５ １１５３６ ９０４１１９
ｅｄｕ 普通中学在校学生数(人) ９６ ９２５ ５５１７６ ２８５４２ ４０００ １６２１２２
ｌｎａｓｓｅｔ 企业资产总值(对数) ９６ ９２４ ９.６０８ １.１９３ ４.２４９ １５.４３６
ｌｎｉｎｄｓａｌｅ 企业工业销售产值(对数) ９６ ９２０ １０.１６３ １.１４０ １.６０９ １５.３４２
ｌｎｒｅｖｅ 处理后的企业营业收入变量 ５５ ９２７ １１.０２５ １.１５６ ０ １８.６２５
ｆｉｘ 企业固定资产比例 ９６ ８９５ ０.３６８ ０.２１２ ０ １.７２２
Ｆｉｓｃａｌ 企业补贴收入占营业收入的比重 ５２ １５９ ０.２０６ １.２７３ －２２.５３２ ９８.５１３

Ｆｉｎａｎｃｅ
企业利息支出占资产总值的比重 /
行业内利息支出占资产总值比重
的平均水平

７６ ８１５ １.２５７ １.６９８ －４.８８４ ９９.１７６

ＥＧ ＥＧ 指数 ９６ ８９６ ０.０５６ ０.１００ －０.５２５ １.０１１
Ｉｎｖｅｓｔ 城镇固定资产投资占 ＧＤＰ 的比重 ９６ ９２５ ０.３２７ ０.２４０ ０.０１５ １.４９２

四、实证结果

(一)基准回归结果

首先ꎬ我们通过图形直观地反映结果变量在驱动变量临界值处的不连续性ꎮ 图 １ 呈现

了断点回归的非参数估计结果ꎬ横坐标为驱动变量ꎬ其绝对值为县市到 ２０１０ 年长三角城市

群边界的距离ꎬ横坐标值为零处的竖线为地理边界ꎮ 可以看到ꎬ边界处的企业利润水平出现

清晰的跳跃ꎬ右侧即边界内企业的利润整体高于边界外企业的利润ꎬ这初步说明了长三角区

域一体化给企业的成长带来了促进作用ꎮ

图 １　 区域一体化对企业成长的影响

９
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　 　 进一步ꎬ通过局部拟合模型可以得到更精确的断点回归估计结果ꎮ 表 ２ 给出了加入长

三角城市群对企业成长性影响的非参数估计结果ꎬ其中ꎬ第一行是不同模型设定以及不同最

优带宽计算方法下得出的估计结果ꎬ第二行是带宽调整为最优带宽两倍时的估计结果ꎮ 可

以发现ꎬ长三角区域一体化对当地企业的利润影响显著为正ꎬ在不同的计算方法和合理的带

宽选择下都可得到一致的估计结果ꎮ 总体上看ꎬ拓宽最优带宽后回归的结果有所下降ꎬ这可

能与驱动变量有关ꎮ 本文驱动变量的绝对值测量的是县市中心到 ２０１０ 年扩容边界的距离ꎬ
因此带宽若太小则面临可用于模型估计的样本量不足以得出估计结果的问题ꎬ带宽若太大

则面临因果识别不准导致的估计偏误问题ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基于局部拟合模型的非参数估计结果
带宽 (１) (２) (３)

ｈ＝ｈ∗ １.３６３∗∗∗ ２.２１１∗∗∗ １.４６３∗∗∗

(０.１３５) (０.２０５) (０.１３２)

ｈ＝ ２×ｈ∗ ０.６１２∗∗∗ １.６６６∗∗∗ ０.５１０∗∗∗

(０.０８０) (０.１１９) (０.０７８)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ
固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ９６ ９２５ ９６ ９２５ ９６ ９２５

　 　 注:括号中为稳健标准误ꎮ ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平下显著ꎮ ｈ∗为不同
计算方法得出的最优带宽ꎮ 下同ꎮ 模型(１)—(３)中最优带宽的计算方法分别为 ｍｓｅｔｗｏ、ｍｓｅｓｕｍ 和 ｍｓｅｒｄ
(Ｃａｌｏｎｉｃｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ

基准回归结果说明ꎬ企业所在地加入长三角城市群使得企业利润上升ꎬ选择不同的模型

设定和最优带宽计算方法所得的结果基本在同一量级ꎮ 下文进一步验证结果的可靠性和稳

健性ꎮ
(二)有效性检验

断点回归设计在理论上与随机实验(Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ＴｒｉａｌꎬＲＣＴ)最接近ꎬ在满足

一定条件的情况下ꎬ断点回归所得的结果比其他方法更为可信和理想(余静文、王春超ꎬ
２０１１ａ)ꎮ 因此ꎬ本文对断点回归的前提条件进行了严格的有效性检验ꎬ包括临界值处驱动变

量和控制变量的连续性检验ꎮ
首先ꎬ使用断点回归应满足驱动变量密度函数的连续性ꎬ即驱动变量具有外生性ꎬ被解

释变量在临界值处的跳跃不是由驱动变量在临界值处的变化引起的ꎮ 本文对驱动变量密度

函数的连续性进行了检验ꎬ见图 ２ꎮ 图 ２ 中的横轴为驱动变量ꎬ纵轴表示驱动变量在数据中

出现的频率ꎬ中间线条为驱动变量在断点两侧的概率密度函数ꎬ上下两侧线条形成的纵坐标

范围为概率密度函数的置信区间ꎮ 可以发现ꎬ断点两侧密度函数估计值的置信区间有很大

的重叠部分ꎬ因此两侧的密度函数不存在显著差异ꎬ即驱动变量在临界值处不存在跳跃ꎬ满
足断点回归应用的前提ꎮ

其次ꎬ针对驱动变量的连续性ꎬ本文进一步使用 Ｃａｔｔａｎｅｏ 等(２０１８)提出的稳健误差修正

密度连续性检验ꎬ从统计检验的角度考察了驱动变量在临界值处的连续性ꎮ 通过运行

ｒｄｄｅｎｓｉｔｙ 命令ꎬ本文得到了检验驱动变量密度函数连续性的 Ｔ 统计量为 ０.２４３、Ｐ 值为 ０.８０９ꎬ
这意味着我们能够接受“驱动变量密度函数在临界值处连续”的原假设ꎮ 通过不同方法ꎬ本
文都得到了驱动变量外生的一致结论ꎮ
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图 ２　 驱动变量的连续性

最后ꎬ为了进一步排除被解释变量在驱动变量临界值处的跳跃是由控制变量在临界

值处不连续引起的可能ꎬ本文检验了其他控制变量在驱动变量临界值处是否存在跳跃ꎮ
若其他控制变量在临界值处发生了跳跃ꎬ则结果变量的跳跃可能是由这些因素而非政策

本身所造成ꎮ 由表 ３ 结果可见ꎬ企业年龄 ( ａｇｅ)、资产负债率 ( ｌｅｖ)、出口产值占比

( ｅｘｐｏｒｔ)、地方财政一般预算收入( ｒｅｖ)、地方财政一般预算支出( ｅｘｐｅｎｄ)、普通中学在校学

生数( ｅｄｕ)等变量在地理边界处均未出现显著间断点ꎬ这进一步证明了本文断点回归识别

结果的有效性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 控制变量的连续性检验
变量 (１)ａｇｅ (２) ｌｅｖ (３)ｅｘｐｏｒｔ (４) ｒｅｖ (５)ｅｘｐｅｎｄ (６)ｅｄｕ

ｈ＝ｈ∗
－０.３５５ ０.０２５ －０.０２３ １３２.０００ －１２９０.２００ －８７７５.５００
(０.０７８) (０.０１４) (０.０７０) (２８９６.４００) (１０８４.０００) (５０２９.４００)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ９６ ９２１ ９６ ９２１ ９４ ０９９ ９６ ９２５ ９６ ９２５ ９６ ９２５

(三)稳健性检验

本文换用双重差分法、断点区间估计等不同方法作为稳健性检验ꎮ 此外ꎬ本文还对地理

断点回归的设定进行了反事实检验ꎬ并换用不同指标对企业成长进行测度ꎬ不同的方法计算

出的处理效应数值略有不同ꎬ但都与基准结果近似ꎮ
１.双重差分法估计

双重差分法(ＤＩＤ)是近年来政策评估的常用方法ꎬ本文设定双重差分回归模型如下:
ｌｎｐｒｏｉｔ ＝β０＋β１Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ＋γＸ ｉｔ＋δｉ＋λ ｔ＋μｉｔ (３)

(３)式中:Ｔｒｅａｔｉ表示个体是否为处理组的虚拟变量ꎬＴｒｅａｔｉ ＝ １ 表示个体为处理组ꎬＴｒｅａｔｉ ＝ ０ 表

示个体为对照组ꎮ Ｐｏｓｔｔ从 ２０１０ 年开始赋值为 １ꎬ２０１０ 年前赋值为 ０ꎮ Ｘ ｉｔ为控制变量ꎬδｉ为个

体固定效应ꎬλ ｔ 为时间固定效应ꎬμｉｔ为误差项ꎮ
表 ４ 汇报了双重差分法的估计结果ꎬ其中第(１)—(４)列为不同 ＤＩＤ 设定下的估计结

果ꎬ第(５)—(８)列为相对应的 ＰＳＭ－ＤＩＤ 估计结果ꎮ 表 ４ 中关键解释变量的系数均为正ꎬ可
见在改变模型设置的情况下ꎬ基准结论仍稳健ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 区域一体化影响企业成长的 ＤＩＤ 估计结果
变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ
１.９４３∗∗∗ ２.２８８∗∗∗ ２.１３５∗∗∗ １.６７３∗∗∗ １.９６３∗∗∗ ２.２９７∗∗∗ ２.１５４∗∗∗ １.５９５∗∗∗

(０.０４８) (０.０５１) (０.０５６) (０.０５９) (０.０４８) (０.０５１) (０.０５７) (０.０６０)
控制变量 Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ
固定效应 Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ
样本量 ９６ ９２５ ９６ ９２５ ９４ ０７５ ９４ ０７５ ９１ ９４６ ９１ ９４６ ８９ ０９６ ８９ ０９６

２.断点区间估计

本文放松对断点回归伪随机性的假设ꎬ参考徐舒等(２０１９)和 Ｇｅｒａｒｄ 等(２０２０)ꎬ采用断

点区间估计方法进行了进一步的稳健性检验ꎮ 当个体对驱动变量存在操纵行为ꎬ即企业会

出于对长三角区域一体化政策的偏好而选择厂址时ꎬ根据 Ｇｅｒａｒｄ 等(２０２０)ꎬ我们仍可得到

临界值处政策效果的区间估计ꎮ 临界值处平均政策效果的上下界如下:
ΓＬｏｗｅｒ ＝Ｅ(Ｙ ｜Ｘ＝ ｃ＋ꎬＹ≤ＱＹ ｜Ｘ＝ ｃ＋(１－τ))－Ｅ(Ｙ ｜Ｘ＝ ｃ－) (４)
ΓＵｐｐｅｒ ＝Ｅ Ｙ ｜Ｘ＝ ｃ＋ꎬＹ≥ＱＹ ｜Ｘ＝ ｃ＋(τ)( ) －Ｅ Ｙ ｜Ｘ＝ ｃ－( ) (５)

(４)、(５)式中:ｃ 为临界值ꎬＸ 为驱动变量ꎬτ ＝ １－ｆＸ ｃ－( ) / ｆＸ ｃ＋( ) 为驱动变量 Ｘ 的被操纵程度ꎬ
ＱＹ ｜Ｘ＝ ｃ＋()为结果变量 Ｙ 在驱动变量临界值处条件分布的分位数ꎮ 通过运用 Ｇｅｒａｒｄ 等

(２０２０)的局部多项式回归估计ꎬ本文计算得到政策效果的区间范围为[０.２６７ꎬ２.３２９]ꎬ运用

传统估计方法的基准回归所得结论均在这一范围内ꎬ这也说明了政策效果确实存在且为

正向ꎮ
３.地理断点的反事实检验

基准回归将 ２０１０ 年加入长三角的城市边界作为驱动变量临界值的划分依据ꎬ为排除

“以上结果仅由地区发展差异而非区域一体化政策造成”的竞争性解释ꎬ本文对边界的选择

进行了随机化处理ꎬ即分别将边界内推、外推了 ２０ 公里和 ３０ 公里作为“反事实”临界值ꎬ以
此来证明地理断点回归设定的真实性ꎮ 若本文的设定有效ꎬ则县市的企业利润总额在这些

“反事实”临界值处不应存在显著的变化ꎮ 由表 ５ 可见ꎬ所有的“反事实”临界值处均不存在

显著的政策效果ꎬ该结果不受是否控制协变量的影响ꎬ这进一步说明了前文识别策略的合理

性和有效性ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 地理断点的反事实检验回归结果
(１) (２) (３) (４)

边界变换 外推 ２０ 公里 内推 ２０ 公里 外推 ３０ 公里 内推 ３０ 公里

ｈ＝ｈ∗ ２.８１３ ０.１７５ ０.００８ －０.３０７
(１６０.０００) (０.５４０) (０.０７９) (０.３９４)

样本量 ９６ ９２５ ９６ ９２５ ９６ ９２５ ９６ ９２５

４.更换企业成长的测度指标

考虑到企业其他层面的成长性特征ꎬ本文更换了被解释变量重新进行断点回归作为稳

健性检验ꎮ 由表 ６ 可见ꎬ在与基准回归相同的设定下ꎬ所在县市加入长三角城市群对企业资

产总值(ｌｎａｓｓｅｔ)、企业工业销售产值(ｌｎｉｎｄｓａｌｅ)、营业收入的处理值( ｌｎｒｅｖｅ)和企业固定资产

比例( ｆｉｘ)等其他表征企业成长的指标的影响均显著且为正向ꎬ在将带宽扩大一定范围的情

况下ꎬ结果依然稳健ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 更换企业成长测度试指标的稳健性检验
带宽 (１)ｌｎａｓｓｅｔ (２)ｌｎｉｎｄｓａｌｅ (３)ｌｎｒｅｖｅ (４) ｆｉｘ

ｈ＝ｈ∗
１

０.１２５∗∗∗ ０.１８８∗∗∗ ０.０８４∗ ０.０２１∗∗∗

(３.１９０) (２.８００) (４.０３０) (４.０３０)

ｈ＝ ２×ｈ∗
１

０.２５１∗∗∗ ０.１７３∗∗∗ ０.１２３∗∗∗ ０.０２０∗∗∗

(１０.２８０) (９.５１０) (１１.４７０) (１１.４７０)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ９６ ９２４ ９６ ９２０ ５５ ９２７ ９６ ８９５

五、机制检验

(一)区域一体化促进企业成长的理论机制

经验检验发现ꎬ以长三角城市群为代表的区域一体化显著促进了区域内企业利润的提

高ꎬ推动了企业的成长与发展ꎬ那么另一个值得关注的问题是ꎬ从政策冲击到企业微观行为

是以何种机制相关联的? 为进一步回答这个问题ꎬ本文首先基于现有文献和政策梳理ꎬ分析

区域一体化促进企业成长的理论机制ꎬ然后基于微观数据进行实证检验ꎮ 机制分析思路如

图 ３ 所示ꎮ

图 ３　 区域一体化促进企业成长的机制

１.市场机制

(１)产业集聚效应ꎮ 区域一体化首先意味着市场规模的扩大ꎬ例如长三角区域一体化过

程中对基础设施建设、公共服务均等化等方面的关注ꎬ拓宽了商品、服务、劳动力以及其他要

素流动的半径ꎬ极大促进了区域内人流、物流、资金流、信息流的流动(刘乃全、吴友ꎬ２０１７)ꎮ
在此基础上ꎬ一方面资源要素的集聚倒逼企业改进生产经营模式ꎬ提升资源配置效率ꎬ另一

方面区域一体化有利于边界效应的减弱、要素流动的加快和产业在区域内的集聚ꎬ促进区域

范围内企业生产效率的提高(彭洋等ꎬ２０１９)ꎬ由此对企业成长产生正向作用ꎮ
(２)投资拉动效应ꎮ 区域一体化对县市来说提升了投资价值:一方面ꎬ加入长三角城市

群使得区域的知名度、影响力迅速提升ꎬ竞争优势更加凸显ꎬ增大了投资价值ꎮ 另一方面ꎬ市
场对加入长三角城市群的县市经济发展有了更好的预期ꎬ由此对当地的投资意愿增强ꎬ所以

区域一体化对县市来说有利于吸引更多的投资ꎮ 从市场获得的投资增加为区域内企业提供

了成长与盈利的机会ꎬ有利于区域内企业的成长ꎮ
２.政府机制

(１)财政支持效应ꎮ 为了区域整体的建设发展ꎬ２００４ 年长三角第五次城市经济协调会
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讨论并通过了关于协调会章程、专项资金、常设机构等方面的提案ꎮ 此后ꎬ包括长三角重大

科技联合攻关项目、泛长三角区域金融中心专项资金、«关于支持长三角生态绿色一体化发

展示范区高质量发展的若干政策措施»等在内的项目和支持政策都为长三角城市群整体发

展提供了千万乃至上亿元的专项发展资金ꎮ 这些发展资金被用在了区域性建设和企业外部

环境改善上ꎬ因此在整体上区域一体化的财政支持效应有利于企业的成长ꎮ 此外ꎬ为了培育

市场主体动能ꎬ政府在区域一体化的配套政策设计中还提供了风险补偿等不同形式的资金

补助ꎬ支持企业开展创新活动ꎮ
(２)融资约束缓解效应ꎮ 区域一体化打破了区域内金融业的各自分离状态ꎬ破除了异地

分行之间的地区分割壁垒ꎬ便利了区域内企业融资ꎬ促进了区域内资金的流动ꎬ拓宽了企业

的融资渠道ꎬ有利于资本“一价定律”的形成ꎮ 区域间银行业的竞争加大ꎬ更有利于改善企业

的融资环境ꎬ减轻企业的利息负担ꎮ 此外ꎬ长三角城市群积极发展现代金融ꎬ推动了金融新

业态发展ꎬ降低了企业获得贷款的难度ꎬ同时减少了企业获得贷款的成本ꎮ
(二)区域一体化促进企业成长的机制检验

本文选取如下中介变量来衡量以上四条路径:参考彭洋等(２０１９)ꎬ本文采用综合地理集

中与产业集中特征的 ＥＧ 指数①(Ｅｌｌｉｓｏｎ ａｎｄ Ｇｌａｅｓｅｒꎬ１９９７)来反映某地区、某行业市场的集聚

水平ꎬ该指数越大代表企业所处行业与地区的集聚度越高ꎮ 通过固定资产投资占国内生产总

值的比重衡量投资增加效应(Ｉｎｖｅｓｔ)ꎮ 财政支持效应(Ｆｉｓｃａｌ)用企业补贴收入占营业收入的比

重衡量ꎬ代表政府对企业的资金支持ꎮ 融资约束缓解效应(Ｆｉｎａｎｃｅ)用企业利息支出比重与行

业内利息支出比重平均水平的比值衡量②ꎬ数值越大说明企业可获得的外界融资越多ꎬ融资约

束越小ꎮ
本文采用三步法进一步检验区域一体化促进企业成长的机制ꎬ表 ７ 中ꎬ第(１)列和第(６)列

为企业成长性对 Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ 的回归结果ꎬ与前文一致ꎬ影响显著为正ꎮ 第(２)列和第(４)列的结

果证实区域一体化显著促进了产业集聚ꎬ而区域与产业市场密集度的提高对企业成长也起到

了促进作用ꎮ 从第(３)列和第(５)列的结果可以发现ꎬ区域一体化的投资拉动效应成立ꎬ第(３)
列中 Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ 的系数为正ꎬ说明区域一体化提高了当地的投资水平ꎬ第(５)列的结果进一步

说明投资的拉动对企业成长具有正向影响ꎮ
第(７)列和第(８)列反映的是政府扶持中介变量对 Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ 的影响结果ꎬ第(８)列和第

(１０)列则是企业成长变量对 Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ 以及政府机制中介变量回归的结果ꎮ 由第(７)列的结

果可见ꎬ区域一体化在一定程度上显著增加了企业获得的财政资金支持ꎬ而第(９)列的结果则

４１

①ＥＧ 指数综合考虑了产业内和区域内竞争程度ꎬ行业 ｒ 的 ＥＧ 指数计算公式为:

γＥＧ ＝
∑
Ｍ

ｉ ＝ １
Ｓｉ － ｘｉ( ) ２ － １ － ∑

Ｍ

ｉ ＝ １
ｘ２
ｉ( ) ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
Ｚ２

ｊ

１ － ∑
Ｍ

ｉ ＝ １
ｘ２
ｉ( ) １ － ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
Ｚ２

ｊ( )
ꎬ其中 Ｍ 为长三角城市群县市的个数ꎬＳｉ 为县市 ｉ 内 ｒ 行业

收入占长三角城市群 ｒ 行业总收入的比重ꎻｘｉ 为县市 ｉ 所有行业收入占长三角城市群所有行业收入的比重ꎮ
Ｎ 为企业个数ꎬＺｊ 为行业 ｒ 中企业 ｊ 收入占长三角城市群行业 ｒ 总收入的比重ꎮ

②Ｆｉｎａｎｃｅ ＝ 利息支出 / 资产总值

１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ ＝ １
(利息支出 / 资产总值)

ꎬ其中 Ｎ 表示行业内企业个数ꎮ
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说明ꎬ这种资金支持与企业成长间存在正向相关关系ꎬ可见区域一体化增加的企业发展资金显

著促进了企业成长ꎮ 最后ꎬ从第(８)列的结果可以发现ꎬ区域一体化对企业融资约束具有抑制

作用ꎬ第(１０)列则验证了区域一体化建设通过缓解企业融资约束ꎬ对企业成长起到了推动作

用ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 区域一体化影响企业成长的机制检验
变量 (１)ｌｎｐｒｏ (２)ＥＧ (３)Ｉｎｖｅｓｔ (４)ｌｎｐｒｏ (５)ｌｎｐｒｏ

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ １.３６３∗∗∗

(０.１３５)
０.０４５∗∗∗

(０.００２)
０.１９１∗∗∗

(０.００２)
０.１３５∗

(０.０６５)
０.８０１∗∗∗

(０.０５８)

ＥＧ １.０７５∗∗∗

(０.１８２)

Ｉｎｖｅｓｔ １.４０４∗∗∗

(０.０７５)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ９６ ９２５ ９４ ０６５ ９４ ０９９ ９４ ０６５ ９４ ０９９
变量 (６)ｌｎｐｒｏ (７)Ｆｉｓｃａｌ (８)Ｆｉｎａｎｃｅ (９)ｌｎｐｒｏ (１０)ｌｎｐｒｏ

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ １.３６３∗∗∗

(０.１３５)
０.０６５∗∗

(０.０２３)
０.２５０∗∗∗

(０.０２６)
０.３３２∗∗∗

(０.０７５)
１.７７８∗∗

(０.０５４)

Ｆｉｓｃａｌ ０.０４４∗∗

(０.０１２)

Ｆｉｎａｎｃｅ ０.０１７∗

(０.００８)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ９６ ９２５ ５２ １５９ ７６ ８１５ ５２ １５９ ７６ ８１５

　 　 注:括号中为稳健标准误ꎮ ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平下显著ꎮ

六、主要结论与政策启示

“十四五”时期是在全面建成小康社会基础上开启全面建设社会主义现代化国家新征程、
向第二个百年奋斗目标进军的第一个五年ꎬ面临的外部环境更加复杂多变ꎮ 党的十九届五中

全会强调ꎬ充分发挥国内超大规模市场优势ꎬ逐步形成以国内大循环为主体、国内国际双循环

相互促进的新发展格局ꎬ为“十四五”时期经济高质量发展指明了方向ꎮ 促进国内大循环ꎬ必须

确保消费市场的持续扩大与消费持续升级ꎬ确保企业享有足够的成长空间ꎬ而围绕新一轮区域

一体化形成的都市圈与城市群建设ꎬ将会成为下一轮中国经济发展的新增长极ꎮ 那么区域一

体化进程究竟如何影响企业成长? 作为我国经济发展最活跃、开放程度最高、创新能力最强的

区域之一ꎬ长三角区域一体化对推进双循环新发展格局构建和经济高质量发展具有举足轻重

的战略作用ꎬ体现了顶层设计与地方行动之间的良性互动ꎬ也为检验如何通过区域一体化促进

企业成长提供了一个良好的准实验ꎮ
本文采用精确地理断点回归和双重差分法等因果推断方法ꎬ得出长三角区域一体化对企

业成长带来正面影响的结论ꎬ并验证了一体化通过“有效市场”和“有为政府”两方面机制的结

合推动企业成长ꎮ 经过近 ４０ 年的发展ꎬ长三角区域一体化已从区域布局合作迈入区域一体化

协调发展的新阶段ꎬ长三角区域一体化的发展也演绎着以强大国内市场支撑国内大循环并带

动外循环的一条现实路径ꎮ
５１
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本文的研究结论对政策实践有以下启示:国内统一大市场ꎬ是新时期推动企业成长的新的

比较优势和战略资源ꎮ 伴随着区域一体化进程ꎬ企业应充分利用超大规模市场优势ꎬ最大程度

地利用市场机制提升竞争优势ꎮ 一是产业层面上根据各自优势进行分工合作ꎬ增强企业对市

场需求变化的反应和调整能力ꎻ二是提高企业资源要素配置效率和竞争力ꎬ充分激发出市场蕴

藏的活力ꎻ三是在资本层面破除业务合作的区域和行业壁垒ꎬ实现企业之间在产业链环节上的

分工协作ꎮ “有效市场”还需匹配“有为政府”ꎬ二者并重、缺一不可ꎮ 区域一体化的真正使命是

突破行政区划藩篱ꎬ形成区域统一大市场ꎬ然后在此基础上通过相互开放ꎬ逐步形成国内统一

市场ꎬ从而支撑企业成长和国内大循环ꎮ 因此ꎬ宏观上ꎬ区域一体化进程中地方政府要将供给

侧结构性改革的创新突破作用和国内大市场的需求引领作用有机结合起来ꎬ打破地方保护和

市场分割ꎬ实现相互协调和联动来为企业提供充分有效的支持ꎮ 微观上ꎬ地方政府要从管理者

向服务者转变ꎬ持续推进“放管服”改革ꎬ营造优良营商环境ꎬ重点加强对金融资源的汇聚和整

合ꎬ通过金融支持为企业科技创新提供有力的手段和支撑ꎮ
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３０.Ｋｅｅｌｅꎬ Ｌ. Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｒ. Ｔｉｔｉｕｎｉｋ. ２０１５. “Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ａｓ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｉｅｓ.” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ

２３(１): １２７－１５５.
３１. Ｋｉｍꎬ Ｍ.ꎬ Ｃ. Ｍ. Ｌａｍｐｅｒｔꎬ ａｎｄ Ｒ. Ｒｏｙ. ２０２０. “ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒ＆Ｄ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ: ( Ｄｉｓ) ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｎｔｉｖｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ５１(７): １０５４－１０７５.
３２.Ｔｈｉｓｔｌｅｗａｉｔｅꎬ Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｄ. Ｃａｍｐｂｅｌｌ. １９６０. “Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ－Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ａｎ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｘ－Ｐｏｓｔ

Ｆａｃｔｏ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ５１(６): ３０９－３１７.
３３.Ｙａｓｕｄａꎬ Ｔ. ２００５. “Ｆｉｒｍ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｓｉｚｅꎬ Ａｇｅ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ.” Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

２４(１): １－１５.

Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｇｒｏｗｔｈ:
Ａ Ｍｉｃｒｏ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ

Ｄｅｎｇ Ｈｕｉｈｕｉ ａｎｄ Ｌｉ Ｈｕｉｒｏｎｇ
(Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＥｃｏｎｏｍｙꎬＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｃｈｉｎａ’ｓ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｓ ｆａｃｉｎｇ ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ. Ｗｈｅｔｈｅｒ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｃｏｕｌｄ
ｍａｉｎｔａｉｎ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｓｔｕｄｉｅｄ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｇａｒｄｓ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｉｔｙ ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ａｓ ａ ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ. Ｉｔ ｕｓｅｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
ｄａｔａｂａｓｅ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｙｅａｒｂｏｏｋｓꎬ ｔａｋｅｓ ｓｈａｒｐ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ (ＲＤ) ｔｏ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｇｒｏｗｔｈ. Ｉｔ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃａｕｓａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｅｘｉｓｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｇｒｏｗｔｈ. Ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ ｒｏｂｕｓｔ
ａｆｔｅｒ ｒｅｌａｘｉｎｇ ｔｈｅ ｐｓｅｕｄｏ － ｒａｎｄｏｍｎｅｓｓ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ＲＤ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｒｏｂｕｓｔ ｔｅｓｔｓ. Ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｐｌａｙ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ. Ｔｈａｔ ｉｓꎬ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｃａｎ
ｂｅ ｐｌａｙｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｆｉｓｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔꎬ ｒｅｌａｘｉｎｇ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓꎬ ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ. Ｉｔ ａｌｓｏ ｇｉｖｅｓ ａ ｐｉｅｃｅ ｏｆ ｍｉｃｒｏ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｋｅｙ ｒｏｌｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｕｎｉｆｉｅｄ ｍａｒｋｅｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｒｅｇｉｏｎａｌ ＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ＧｒｏｗｔｈꎬＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ＤｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙꎬＤｏｍｅｓｔｉｃ Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｒ１０ꎬ Ｌ７８ꎬ Ｌ２５
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