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地理距离如何影响全球

价值链合作:理论模型与国际经验
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　 　 摘要: 本文基于拓展的 Ｈｅｌｐｍａｎ 等(２００３)理论模型及 ２０００—２０１１ 年 ６２ 个经

济体数据ꎬ考察了地理距离如何影响全球价值链合作问题ꎮ 理论分析表明ꎬ当地理

距离位于某一特定区间时ꎬ地理距离与全球价值链合作度之间呈现出倒“Ｕ”型关

系ꎮ 进一步的实证结果显示ꎬ由于样本期内各经济体间的地理距离大都位于倒

“Ｕ”型曲线的左侧ꎬ故地理距离与全球价值链合作度主要呈现出正向线性关系ꎬ即
随着地理距离的增大ꎬ两个经济体间的价值链合作会随之加深ꎮ 此外ꎬ地理距离对

各类型经济体之间价值链合作的影响存在一定差异ꎬ对不同类型经济体之间价值

链合作的影响大于同类型经济体ꎬ对发达经济体之间价值链合作的影响大于发展

中经济体ꎮ 这一研究深化了对地理距离与对外贸易关系的理解ꎮ
关键词: 地理距离ꎻ全球价值链合作ꎻ引力模型

一、引言

在以产业间和产业内贸易为主要特征的经济全球化时代ꎬ地理距离一直被认为是制约

国际贸易的重要障碍ꎮ 随着生产技术和信息通信技术的发展ꎬ产品内贸易开始兴起并逐渐

发展壮大ꎬ目前ꎬ以产品内贸易为表征的全球价值链分工已成为经济全球化的显著特征ꎮ 鉴

于产品内贸易与传统的产业间及产业内贸易存在诸多区别ꎬ我们不禁想问ꎬ基于产业间和产

业内贸易视角所得出的“地理距离制约国际贸易”结论ꎬ是否适用于产品内贸易或全球价值

链贸易ꎬ即地理距离到底如何影响了全球价值链合作ꎬ以及对不同类型经济体之间价值链合

作的影响是否存在差异? 遗憾的是ꎬ当前鲜有文献就此展开深入研究ꎮ 然而对于这些问题
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的回答ꎬ不仅有助于更全面、准确地揭示全球价值链背景下地理距离与国际贸易的关系ꎬ而
且对于深入了解全球各经济体之间开展价值链合作的内在动因ꎬ助推中国更高效地参与全

球价值链合作具有重要的理论价值和现实意义ꎮ
长期以来ꎬ学者们就地理距离及由其引发的贸易成本与国际贸易的关系展开了广泛而

深入的研究ꎮ Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ(１９６２)借鉴社会物理学中的人口迁移研究ꎬ首次利用引力模型来研

究地理距离对两国间贸易流量的影响ꎬ结果发现国家间贸易流量与两国的经济规模成正比ꎬ
而与两国间地理距离成反比ꎮ 随后ꎬ许多学者对贸易引力模型进行拓展与完善ꎬ以丰富该领

域研究ꎮ 例如ꎬＰｏｙｈｏｎｅｎ(１９６３)从贸易成本的角度对贸易流量与距离成反比做出了解释ꎬ他
认为随着国家间地理距离的增大ꎬ贸易成本也会随之上升ꎬ因此距离会减少两国的贸易流

量ꎮ Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｊｅｆｆｒｅｙ(１９９８)通过构建数理模型研究发现ꎬ地理距离不仅会增加运输成本ꎬ
而且还增加了信息成本ꎮ 为验证以上理论结论的可靠性和真实性ꎬ学者们纷纷实证检验地

理距离对贸易流量的影响效应ꎮ Ｂｒöｃｋｅｒ 和 Ｒｏｈｗｅｄｅｒ(１９９０)通过实证分析发现ꎬ地理距离是

引力模型中最有力的解释变量ꎬ占整个模型解释力的四分之三ꎬ双边距离每增加 １ 千千米使

得贸易量大约减少 １５％ꎮ Ｄｉｓｄｉｅｒ 和 Ｈｅａｄ(２００８)通过对 １０３ 篇文献的 １ ４６７ 个回归结果分析

发现ꎬ贸易量对地理距离的回归系数稳健地位于( －１.５５ꎬ－０.２８)区间内ꎮ 由以上分析可知ꎬ
学术界普遍认为地理距离会抑制双边贸易流量ꎮ 那么ꎬ地理距离到底通过怎样的渠道来抑

制贸易流量? 为回答这一问题ꎬ学术界又开展了更深入的研究工作ꎮ 随着新新贸易理论的

兴起ꎬ学者们开始从贸易广度、贸易深度和贸易价格的视角来重新认知地理距离与贸易流量

的联系ꎮ 其中ꎬＨｉｌｌｂｅｒｒｙ 和 Ｈｕｍｍｅｌｓ(２００８)研究了地理距离对贸易广度的影响ꎬ指出随着地

理距离的增大ꎬ出口成本不断提高ꎬ只有生产效率较高的企业会选择出口ꎬ这将减少贸易产

品的种类ꎬ即缩小贸易广度ꎮ Ｈｕｍｍｅｌｓ 和 Ｓｋｉｂａ(２００４)研究了地理距离对贸易价格的影响ꎬ
结果发现随着地理距离的增大ꎬ贸易成本的增加ꎬ企业会选择单位价格更高的产品进入市

场ꎬ以降低交易费用在总成本中的占比ꎬ提高企业盈利能力ꎮ 遗憾的是ꎬ以上研究均未实证

检验地理距离对贸易广度和贸易价格的影响ꎬ同时也忽视了地理距离对贸易数量的影响ꎮ
为此ꎬＨｕｍｍｅｌｓ 和 Ｋｌｅｎｏｗ(２００５)从出口广度、出口价格和出口数量三个维度对出口总额进行

分解ꎬ构建了广度、价格和数量的出口三元评价体系ꎮ 这为后续学者更深入地研究地理距离

影响贸易流量的途径提供了理论基础ꎮ 例如ꎬ施炳展等(２０１２)借助于出口三元评价体系考

察了地理距离对双边贸易流量的影响途径ꎬ结果发现地理距离对贸易总量减少作用的５０％~
７０％可以归结为广度的贡献ꎬ２０％ ~５０％可归结为数量的贡献ꎬ价格的贡献可以忽略不计ꎬ具
体到中国而言ꎬ地理距离主要通过出口数量来发挥作用ꎮ

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ随着以产品内贸易为主要形式的全球价值链分工不断深化ꎬ学者

们开始关注地理距离与全球价值链分工的关系ꎮ Ｙｉ (２０１０) 通过构建一个多阶段与多区域

生产的李嘉图贸易模型ꎬ从全球价值链视角重新考察地理距离与国际贸易的关系ꎮ 结果发

现在全球价值链分工模式下ꎬ中间品的重复跨境会引致贸易成本的放大效应ꎬ也扩大了地理

距离对国际贸易的抑制效应ꎬ进而导致国内贸易替代了国际贸易ꎮ 相反ꎬＪｏｈｎｓｏｎ 和 Ｎｏｇｕｅｒａ
(２０１２ａ) 估计了双边贸易的距离弹性ꎬ发现在全球价值链分工背景下ꎬ贸易弹性并没有被明

显放大ꎮ 此外ꎬＢａｌｄｗｉｎ 和 Ｖｅｎａｂｌｅｓ (２０１３)通过构建两种极端的国际生产模型(“蛇型”与

“蛛型”)ꎬ考察地理距离对全球价值链生产的空间分布影响ꎬ结果发现地理上的邻近所导致
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的成本节约可能超过按比较优势生产中间品而带来的收益ꎬ即地理距离越近ꎬ越有助于全球

价值链分工ꎮ Ｙｕａｎ (２０２０) 也认为地理上的邻近对于各国参与全球价值链有着重要影响ꎬ
较高的贸易成本会阻碍各国参与全球价值链ꎬ且对位居全球价值链下游阶段的经济体影响

更大ꎮ
当然ꎬ如何准确地度量全球价值链参与度与合作度也是学界高度关注的话题ꎮ Ｈｕｍｍｅｌｓ

等(２００１)最早利用垂直专业化率ꎬ即一个经济体出口中包含的进口中间品价值占比ꎬ来度量

其全球价值链参与度ꎮ 由于 Ｈｕｍｍｅｌｓ 等(２００１)在核算垂直专业化率时所设定的两个假设

条件并不符合加工贸易出口盛行与全球价值链深度发展的现实情况①ꎬ故后续学者在

Ｈｕｍｍｅｌｓ 等(２００１)基础上开展了一系列拓展性工作ꎮ 其中最具代表性的文献是 Ｋｏｏｐｍａｎ 等

(２０１４)和 Ｗａｎｇ 等(２０１３)ꎬ这些文献通过构建新的增加值贸易核算框架ꎬ将一个经济体的总

值出口(ｇｒｏｓｓ ｅｘｐｏｒｔ)分为不同来源经济体的增加值和重复核算部分ꎬ并利用一个经济体总

值出口中包含的其他经济体增加值占比来重新核算垂直专业化率ꎬ以此度量一个经济体的

全球价值链参与度与合作度ꎮ 借鉴该思路ꎬ张志明等(２０１９)进一步利用中国出口中包含的

美国增加值占中国对美国进口额之比来度量中美价值链合作度ꎮ
综合以上分析可知ꎬ以往研究大多集中于探讨地理距离与贸易流量的关系ꎬ且已基本达

成共识ꎮ 此外ꎬ也有部分文献考察了地理距离或贸易成本与全球价值链分工之间的关系ꎬ并
得到了与贸易流量相近的结论ꎬ即地理距离越远ꎬ贸易成本越高ꎬ进而全球价值链分工的获

益就越低ꎬ开展全球价值链合作生产的概率也就越小(Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｖｅｎａｂｌｅｓꎬ ２０１３ꎻＹｕａｎꎬ
２０２０)ꎮ 然而ꎬ值得注意的是ꎬ该类文献的研究结论是在仅存在全球价值链分工贸易模式的

假设下得出的ꎬ该假设显然与现实世界的经济全球化实践相差较大ꎮ 事实上ꎬ当前的经济全

球化呈现出最终品贸易和中间品贸易(全球价值链贸易)并存且中间品贸易占据主导地位的

特征ꎮ 故考察地理距离对双边价值链贸易(本文称为价值链合作)的影响ꎬ要在最终品贸易

和中间品贸易同时并存的情境下展开ꎬ否则ꎬ难以全面、准确地理解地理距离与双边价值链

合作的关系ꎮ
本文可能的贡献在于:其一ꎬ将地理距离、最终品贸易和全球价值链贸易纳入统一的分

析框架ꎬ在假设企业可借助于最终品出口和全球价值链合作生产②两种途径实现增加值出

口的情境下ꎬ从理论层面论证地理距离如何影响双边价值链合作ꎮ 研究发现当地理距离位

于某一特定区间内时ꎬ企业会选择全球价值链合作生产方式来开展双边经贸合作ꎬ且地理距

离与全球价值链合作之间呈现出倒“Ｕ”型的非线性关系ꎮ 其二ꎬ为验证理论结论的准确性

和可靠性ꎬ本文利用 ２０００—２０１１ 年 ６２ 个经济体的面板数据进行实证检验ꎬ并重点考察了地

理距离对全球价值链合作影响的经济体类型异质性ꎮ
本文的余下部分内容安排为:第二部分是理论模型构建ꎬ考察了地理距离对全球价值链

合作影响的理论机制ꎻ第三部分是计量模型构建及变量与数据说明ꎻ第四部分是实证结果及

７７

①

②

两个假设条件为:假定进口的中间品全部来自国外和行业内各企业的进口中间品投入产出比例相

同ꎮ
这里的全球价值链合作生产是指本国在国外投资设厂并向其出口中间品来生产产成品ꎬ以满足当地

市场需求ꎮ
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分析ꎻ最后是结论与启示ꎮ

二、理论框架

为探究地理距离对全球价值链合作的影响ꎬ本文拓展了 Ｈｅｌｐｍａｎ 等(２００３)构建的出口

贸易与水平型对外直接投资模型ꎬ构建了出口贸易与全球价值链合作生产模型ꎮ 模型假定

存在国内市场和国外市场两个市场ꎬ每个市场存在 Ｎ＋１ 个生产部门ꎬ其中一个部门生产同

质产品ꎬ而其他部门生产差异性产品ꎮ 此外ꎬ劳动力是唯一生产要素ꎮ
(一)消费

借鉴 Ｈｅｌｐｍａｎ 等(２００３)构建消费者效用函数的思路ꎬ假定两个市场间的消费者偏好相

似ꎬ每个市场的代表性消费者效用函数设定为:

Ｕ ＝ Ｑ０ ＋ ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
[Ｑｉ －

１
２
Ｑｉ

２] (１)

(１)式中:产品 ｉ＝ １ꎬ􀆺ꎬＮ 代表由企业 ｉ 所生产的差异性产品ꎬＱ０ 代表同质性产品产量ꎬ同质

性产品是本模型中的标量ꎮ 此外ꎬ产品 ｉ 满足条件 Ｑｉ－(
１
２
)Ｑｉ

２≥０ꎬ其中 Ｑｉ 为产品 ｉ 的产量ꎮ

假定消费者的收入为 Ｉꎮ
消费者的预算约束为:

Ｑ０ ＋ ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉＱｉ ＝ Ｉ (２)

(２)式中:Ｐ ｉ 为产品 ｉ 的价格ꎮ 根据消费者效用最大化问题的一阶条件ꎬ可求消费者对产品 ｉ
的反需求函数为:

Ｐ ｉ ＝ １－Ｑｉꎬｉ≥１ (３)
(二)生产

假定企业 ｉ 为满足国外市场对其产品的需求可通过两种方式来实现:一种是在本国生

产然后再出口到国外市场ꎬ另一种是通过出口中间品在国外市场进行全球价值链合作生产

并满足国外需求ꎮ 最终企业选择何种方式来满足国外需求ꎬ主要取决于出口贸易和全球价

值链合作生产二者利润的大小ꎮ 假设企业在国内生产和国外生产的技术水平均相同ꎬ每单

位产品生产中需要 １ 单位中间品投入ꎬ每单位产品的价格标准化为 １ꎬ每单位中间品的价格

为 ＷＩ(ＷＩ<１)ꎬ中间品是由企业 ｉ 母国的上游企业所提供ꎬ企业中间品市场为完全竞争市场ꎮ
τ 为单位产品出口过程中产生的冰山运输成本ꎬ有鉴于 Ｈｕｍｍｅｌｓ(２００７)认为地理距离与运

输成本之间存在非常密切的正相关关系ꎬ故我们假定在其他条件不变的情形下冰山运输成

本主要由两国间的地理距离(ｄｉｓｔ)所决定ꎬ且 τ 是 ｄｉｓｔ 的单调递增函数ꎬ假设τ＝ ｆ ｄｉｓｔ( ) ꎬ当
ｄｉｓｔ＝ ０ 时ꎬτ＝ ０ꎮ

假定当企业 ｉ 开展出口贸易时所面临的单位成本 ｃＥｉ 为
ｗ
φｉ

＋ＷＩ＋τꎬ其中 ｗ 为国内市场的

工资ꎬφｉ 为企业 ｉ 的劳动生产率ꎮ 相应地ꎬ当企业 ｉ 开展全球价值链合作生产时ꎬ其所面临的

单位成本 ｃＶｉ 为
ｗＦ

φｉ
＋(１＋τ)ＷＩꎬ其中 ｗＦ 为国外市场的工资ꎬφｉ 为企业 ｉ 的劳动生产率ꎬ且不同

８７
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企业之间的劳动生产率存在差异ꎮ
在考虑上述成本因素的基础上ꎬ我们可求得企业通过出口和全球价值链合作生产来满

足国外市场需求时的总利润函数:

πＥ
ｉ ＝(ＰＥ

ｉ －ｃＥｉ )ＱＥ
ｉ ＝(ＰＥ

ｉ －
ｗ
φｉ

－ＷＩ－τ)ＱＥ
ｉ 　 　 　 (４)

πＶ
ｉ ＝(ＰＶ

ｉ －ｃＶｉ )ＱＶ
ｉ ＝[ＰＶ

ｉ －
ｗＦ

φｉ
－(１＋τ)ＷＩ]ＱＶ

ｉ (５)

式(４)、(５)中:上标 Ｅ 和 Ｖ 分别代表出口贸易和全球价值链合作生产ꎮ 将式(３)分别代入式

(４)和式(５)ꎬ并求出出口贸易和全球价值链合作生产利润最大化的一阶条件ꎬ出口贸易、全
球价值链合作生产利润最大化条件分别为:

ＱＥ
ｉ ＝

１－ ｗ
φｉ

－ＷＩ－τ

２
　 　 　 (６)

ＱＶ
ｉ ＝

１－ｗ
Ｆ

φｉ
－(１＋τ)ＷＩ

２
(７)

(三)市场均衡

在市场出清的情况下ꎬ假定国内外工资水平相同ꎮ 根据上文消费者效用最大化和企业

利润最大化的一阶条件ꎬ我们可分别求得企业 ｉ 在出口贸易和全球价值链合作生产情形下

的均衡利润分别为:

πＥ∗

ｉ ＝
(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ－τ) ２

４
　 　 　 (８)

πＶ∗
ｉ ＝

[１－ ｗ
φｉ

－(１＋τ)ＷＩ]
２

４
(９)

进一步ꎬ当企业 ｉ 进行全球价值链合作生产的利润大于出口贸易的利润时ꎬ企业会选择

进行全球价值链合作生产来满足国外市场需求ꎬ也就是当 πＥ∗

ｉ <πＶ∗
ｉ 时ꎬ企业才会选择垂直

专业化方式进行生产ꎬ即:

Δπｉ ＝πＶ∗
ｉ －πＥ∗

ｉ ＝
[１－ ｗ

φｉ
－(１＋τ)ＷＩ]

２

４
－

(１－ ｗ
φｉ

－ＷＩ－τ) ２

４
>０ (１０)

式(１０)整理可得:

Δπｉ ＝ －(１－Ｗ２
Ｉ )τ２＋２(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ)(１－ＷＩ)τ>０ (１１)

由式(１１)可知ꎬ由于－(１－Ｗ２
Ｉ )<０ꎬ故 Δπｉ 与 τ 之间呈现出倒“Ｕ”型关系ꎬ由于 τ 是两国

之间的地理距离 ｄｉｓｔ 的单调递增函数ꎬ也就是说ꎬΔπｉ 与 ｄｉｓｔ 也呈现出倒“Ｕ”型关系ꎮ 求解

式(１１)可得:
９７



张志明　 周彦霞　 熊　 豪　 李宏兵:地理距离如何影响全球价值链合作:理论模型与国际经验

２(１－ ｗ
φｉ

－ＷＩ)

１＋ＷＩ
>τ>０ (１２)

式(１２)说明ꎬ当 τ 介于 ０~
２(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ)

１＋ＷＩ
时ꎬ企业 ｉ 全球价值链合作生产所获利润大于出

口贸易利润ꎬ企业 ｉ 会选择全球价值链合作生产方式来满足国外市场需求ꎮ 相应地ꎬ当国家

间地理距离 ｄｉｓｔ 介于 ０~ ｆ－１
２(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ)

１＋ＷＩ

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
时ꎬ企业 ｉ 就会选择全球价值链合作生产方式来满

足国外市场需求ꎮ
综合以上分析ꎬ我们可得出如下结论:

(１)当国家间地理距离 ｄｉｓｔ 满足 ０<ｄｉｓｔ<ｆ－１
２(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ)

１＋ＷＩ

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
时ꎬ一国企业会选择全球价值

链合作生产方式来满足另一国需求ꎮ

(２)当国家间地理距离 ｄｉｓｔ 满足 ｄｉｓｔ＝ ０ 或者 ｄｉｓｔ＝ ｆ－１
２(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ)

１＋ＷＩ

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
时ꎬ一国企业既可以

选择出口贸易也可以选择全球价值链合作生产来满足另一国需求ꎮ

(３)当国家间地理距离 ｄｉｓｔ 满足 ｄｉｓｔ>ｆ－１
２(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ)

１＋ＷＩ

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
时ꎬ一国企业会选择出口贸易来

满足另一国需求ꎮ

进一步ꎬ当 ０<ｄｉｓｔ< ｆ－１
２(１－ ｗ

φｉ
－ＷＩ)

１＋ＷＩ

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
时ꎬ全球价值链合作生产与出口贸易的利润之差

Δπｉ 与国家间地理距离 ｄｉｓｔ 呈现出倒“Ｕ”型关系ꎬ即当 ｄｉｓｔ 小于某一阈值时ꎬ随着 ｄｉｓｔ 的增

加ꎬΔπｉ 也随之增加ꎬ企业的全球价值链合作生产规模不断扩大ꎬ两国间的全球价值链合作

也就不断深化ꎮ 一旦 ｄｉｓｔ 超越该阈值ꎬ随着 ｄｉｓｔ 的增加ꎬΔπｉ 则会随之下降ꎬ企业的全球价值

链合作生产规模趋于缩小ꎬ两国间的全球价值链合作也就不断弱化ꎮ

三、模型构建、变量与数据说明

借鉴施炳展等(２０１２)构建双边贸易流量决定方程的思路ꎬ结合上文的理论模型分析结

论ꎬ同时ꎬ为了控制可能遗漏的双边贸易成本因素ꎬ本文控制了出口方固定效应、进口方固定

效应和时间固定效应ꎬ最终构建如下实证模型:

　 ｌｎｈｚｉｊｔ ＝ θ０＋χ ｉｔ＋χ ｊｔ＋δ０ ｌｎｄｉｓｔｉｊ＋δ１ ｌｎｄｉｓｔｉｊ ２＋δ２ ｌｎｇｄｐｏｉｔ＋δ３ ｌｎｇｄｐｄ ｊｔ＋ ∑
ｌ
βｌΜｉｊｔｌ ＋ μｉｊｔ (１３)

(１３)式中:下标 ｉ 和 ｊ 分别代表两个不同经济体ꎬｔ 为时期ꎬθ０ 为常数项ꎻｈｚｉｊｔ为双边价值链合

作度ꎬ借鉴张志明等(２０１９)的做法ꎬ我们利用经济体 ｊ 出口中包含的经济体 ｉ 的增加值占经

０８



　 ２０２１ 年第 ３ 期

济体 ｊ 对经济体 ｉ 的进口额之比来表示ꎬ经济体 ｊ 总值出口中包含的经济体 ｉ 的增加值数据

和经济体 ｊ 对经济体 ｉ 的进口额数据均来源于 ２０１６ 版 ＷＴＯ / ＯＥＣＤ－ＴｉＶＡ 数据库ꎮ
ｄｉｓｔ 表示双边地理距离ꎬ为本文的核心解释变量ꎮ 本文采用四种指标来度量双边地理距

离 ｄｉｓｔ:两个经济体人口最多的城市的距离 ｄｉｓ、两个经济体首都的距离 ｄｉｓｔｃａｐ 以及两个经济

体的加权地理距离 ｄｉｓｔｗ 和 ｄｉｓｔｗｃｅｓ①ꎬ后两个指标分别考虑了两个经济体各大城市的 ＧＤＰ
和人口比重ꎬ分别以城市 ＧＤＰ 和人口比重作为权重计算出两个经济体任意两城市之间距离

的加权平均值(施炳展等ꎬ２０１２)ꎮ 我们首先利用 ｌｎｄｉｓ 进行基准估计ꎬ然后分别利用其他三

个双边地理距离指标进行稳健性分析ꎮ 为缓减由于样本期间数据波动太大引发的异方差问

题ꎬ我们对价值链合作度和双边地理距离均进行了对数化处理(对应于 ｌｎｈｚ 和 ｌｎｄｉｓｔ )ꎻ
ｌｎｄｉｓｔ２ 为双边地理距离 ｌｎｄｉｓｔ 的平方项ꎮ

∑
ｌ
βｌΜｉｊｔｌ 为其他贸易成本ꎬ主要包括:进出口双方是否接壤 ｃｏｎｔｉｇꎬ是为 １ꎬ否为 ０ꎻ双方

是否使用共同货币 ｃｏｍｃｕｒꎬ是为 １ꎬ否为 ０ꎻ双方是否拥有共同的宗教信仰 ｃｏｍｒｅｌｉｇꎬ是为 １ꎬ否
为 ０ꎻ双方是否具有共同的法律渊源 ｃｏｍｌｅｇꎬ是为 １ꎬ否为 ０ꎻ双方是否有一方为世界贸易组织

(ＷＴＯ)成员ꎬ是为 １ꎬ否为 ０ꎮ
χ
ｉｔ和 χ

ｊｔ为不随时间变化的出口、进口方特征ꎬ如地理位置等ꎬ我们利用进口方、出口方固

定效应来控制ꎻ此外ꎬ我们还考虑了随时间变化的出(进)口方特征ꎬ主要利用双方总产出规

模来控制ꎬ对数化处理后的双方产出规模分别表示为 ｌｎｇｄｐｏ 和 ｌｎｇｄｐｄ ꎮ
本文解释变量及各控制变量的数据来源为:地理距离数据来自 ＣＥＰＩＩ 的 ＤＩＳＴ 数据库ꎻ

其他控制变量数据来自 ＣＥＰＩＩ 的 Ｇｒａｖｉｔｙ 数据库ꎮ 本文共选取了 ２０００—２０１１ 年 ６２ 个经济体

的 ４５ ３８４ 个样本数据进行研究ꎮ②

各变量的描述性统计见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｏｂｓ. Ｍｅａｎ Ｓｔｄ.Ｄｅｖ. Ｍｉｎ Ｍａｘ
ｌｎｈｚ ４５ ３８４ ４２.０６９０ ３７.４０３７ ７.５７１５ １２６.５１０１
ｌｎｄｉｓ ４５ ３８４ ８.５１５３ ０.９９５５ ５.０８１０ ９.８８５８
ｌｎｇｄｐｏ ４５ ３８４ ２５.９８８５ １.７０４０ ２２.０１９１ ３０.３７３０
ｌｎｇｄｐｄ ４５ ３８４ ２５.９８８５ １.７０４０ ２２.０１９１ ３０.３７３０
ｃｏｎｔｉｇ ４５ ３８４ ０.０３４９ ０.１８３５ ０ １
ｃｏｍｃｕｒ ４５ ３８４ ０.０４５０ ０.２０７４ ０ １
ｃｏｍｒｅｌｉｇ ４５ ３８４ ０.１７４９ ０.２６５５ ０ １
ｃｏｍｌｅｇ ４５ ３８４ ０.２３５９ ０.４２４５ ０ １
ＷＴＯ ４５ ３８４ ０.９１６１ ０.２７７３ ０ １

１８

①

②

ｄｉｓｔｗ 和 ｄｉｓｔｗｃｅｓ 为分别采用 ＧＤＰ 和人口规模加权所得的地理距离ꎬ具体测算方法可见 Ｈｅａｄ 和 Ｍａｙｅｒ
(２００２)ꎮ

由于 ２０１６ 版 ＷＴＯ / ＯＥＣＤ－ＴｉＶＡ 数据库给出了全球 ６２ 个经济体的相关增加值贸易数据ꎬ其中包括全

部 ＯＥＣＤ 经济体、大部分东亚和东南亚经济体以及部分南美洲经济体ꎮ 因此ꎬ本文选取 ２０１６ 版 ＷＴＯ /
ＯＥＣＤ－ＴｉＶＡ 数据库所包含的 ６２ 个经济体作为研究样本ꎬ主要包括 ３５ 个 ＯＥＣＤ 经济体以及阿根廷、巴西、
文莱达鲁萨兰国、保加利亚、柬埔寨、哥伦比亚、哥斯达黎加、克罗地亚、塞浦路斯、中国香港、印度、印度尼西

亚、立陶宛、马来西亚、马耳他、摩洛哥、秘鲁、菲律宾、罗马尼亚、俄罗斯联邦、沙特阿拉伯、新加坡、南非、中
国台湾、泰国、突尼斯、越南 ２７ 个非 ＯＥＣＤ 经济体ꎮ
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四、实证结果及分析

(一)基准估计结果分析

表 ２ 报告了地理距离对价值链合作度的基准回归结果ꎮ 其中第(１)列给出了式(１３)的
回归结果ꎬ结果发现双边地理距离与价值链合作度的确存在显著的倒“Ｕ”型关系ꎬ这与上文

的理论结论相一致ꎮ 进一步通过估计结果可求得地理距离的阈值为 １０.２６ꎬ由于样本内双边

地理距离(ｌｎｄｉｓ)的最大值仅为 ９.８９ꎬ显然小于阈值ꎮ 故研究样本内的绝大部分双边地理距

离未能超越阈值ꎬ均位于地理距离与价值链合作度的促进效应区间内ꎬ即地理距离与价值链

合作度之间存在显著的正向线性关系ꎮ 为此我们将集中探讨地理距离与价值链合作度之间

的线性关系ꎮ
表 ２ 的第(２)列和第(３)列分别给出了不包含二次项的式(１３)的混合效应和随机效应

回归结果ꎬ第(４)列给出了控制时期效应、进口方效应和出口方效应的固定效应回归结果ꎮ
由第(２)—(４)列回归结果可知ꎬ核心解释变量(ｌｎｄｉｓ)的系数符号和显著性水平没有发生根

本性变化ꎬ说明回归结果基本稳健ꎮ 由第(４)列回归结果可知ꎬ双边地理距离( ｌｎｄｉｓ)的估计

系数显著为正ꎬ表明双边地理距离越远ꎬ越有助于两个经济体开展价值链合作ꎮ 导致这一结

果的可能原因是ꎬ在全球价值链生产模式下ꎬ同一产品的生产往往被细分为若干个生产工序

并分配到不同经济体ꎬ这使得中间品会多次跨越国界ꎬ并导致各经济体之间的总贸易额是实

际增加值贸易额的数倍 ( Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ陈虹、徐阳ꎬ ２０１９ꎻ Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ Ｎｏｇｕｅｒａꎬ
２０１２ｂ)ꎮ 如此ꎬ当双边地理距离增大时ꎬ最终品贸易成本就会以数倍于中间品贸易成本的速

度增长ꎬ即全球价值链视角下地理距离对贸易成本产生放大效应ꎮ 企业选择全球价值链合

作生产方式所获得的收益将会大于最终品贸易ꎬ中间品贸易对最终品贸易产生了替代作用ꎬ
最终地理距离的增大会对双边价值链合作产生促进作用ꎮ

此外ꎬ我们还可以利用出口平台理论解释该结果ꎮ 在出口平台理论中ꎬ跨国公司将东道

国作为一个出口平台基地进行直接投资ꎬ利用东道国较低的生产成本优势ꎬ将生产的产品出

口至第三方市场或在当地进行销售(Ｅｋｈｏｌｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 企业之所以以价值链合作生产

方式开展双边贸易ꎬ一是可以利用东道国的要素禀赋优势降低生产成本ꎬ二是可以避免直接

出口最终产品所面临的高贸易成本ꎬ在这种出口策略中ꎬ跨国公司仅需承担中间品运往东道

国以及最终品运往目的地的贸易成本ꎮ 因此ꎬ当地理距离增大时ꎬ一个经济体可能会选择出

口平台直接投资来代替直接出口ꎬ从而避免较高的贸易成本ꎮ
根据表 ２ 第(４)列ꎬ贸易成本的其他代理变量对价值链合作度的影响存在一定差异ꎬ其

中两个经济体是否接壤(ｃｏｎｔｉｇ)与是否拥有共同货币( ｃｏｍｃｕｒ)显著促进了价值链合作ꎬ这说

明两个经济体拥有共同边界与使用相同的货币对双方价值链合作有着促进作用ꎮ 而共同法

律渊源(ｃｏｍｌｅｇ)显著抑制了双边价值链合作ꎬ可能的解释是ꎬ共同法律渊源在一定程度上代

表着贸易双方的历史渊源与文化上的相似性ꎬ文化背景相似经济体的消费者对商品价值的

认同感可能更为相似ꎬ同时其消费行为也会表现出较大程度的需求偏好相似ꎮ 由于这种认

同感的存在ꎬ使得企业直接出口面对的“软”壁垒减少(Ｌａｎｋｈｕｉｚｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１ꎻ郝乐ꎬ２０１８)ꎬ
进而导致企业直接出口的成本较低ꎬ最终企业会以直接出口最终品来代替全球价值链合作
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生产ꎮ 此外ꎬ一方为 ＷＴＯ 成员的系数也显著为负ꎬ这可能是由于在加入 ＷＴＯ 之前ꎬ两个经

济体的贸易成本较高ꎬ此时选择全球价值链合作生产获利更大ꎻ而当一方成为 ＷＴＯ 成员后ꎬ
另一方会得到关税和非关税上的优惠政策ꎬ进而贸易成本会相应下降ꎬ另一方企业采用直接

出口的方式部分代替全球价值链合作生产ꎬ从而抑制了双边价值链合作ꎮ
综合以上分析ꎬ我们发现ꎬ与产业间和产业内贸易相比ꎬ地理距离对价值链合作(产品内

贸易)的影响具有较大差异性ꎮ 基于产业间和产业内贸易的引力模型理论认为ꎬ地理距离会

增加贸易成本ꎬ进而显著抑制双边贸易流量ꎬ然而ꎬ基于产品内贸易的引力模型理论却认为

地理距离可显著增强双边价值链合作ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基本回归结果

变量
(１) (２) (３) (４)

固定效应 混合效应 随机效应 固定效应

ｌｎｄｉｓ
７６.２５３∗∗∗ ２４.０６５∗∗∗ ２２.３５６∗∗∗ ２７.０８５∗∗∗

(２.８２) (１２.７２) (５.３６) (１０.２７)

ｌｎｄｉｓ２
－３.７１６∗∗

(－２.２３)

ｌｎｇｄｐｏ
－１９.６５８∗ －７.１６０∗∗∗ －２.５１６ －１９.４６６∗

(－１.６８) (－７.０７) (－１.２４) (－１.６８)

ｌｎｇｄｐｄ
－２２.０７４∗∗∗ －２０.９９９∗∗∗ －１５.２９１∗∗∗ －１２.２７８
(－２１.５４) (－２０.７４) (－７.５７) (－１.０６)

ｃｏｎｔｉｇ
１４.３８７ １７.５１５∗ １１.０６６ ２１.４０７∗∗

(１.２８) (１.７０) (０.４８) (２.０２)

ｃｏｍｃｕｒ
１３.４７２ １１.４４６ ４.９７３ ２５.９１１∗∗∗

(１.４４) (１.２９) (０.３８) (２.６１)

ｃｏｍｒｅｌｉｇ
－２１.６３５∗∗∗ －１８.７７６∗∗∗ －１８.７４８ －１０.９９８
(－２.８３) (－２.７７) (－１.２３) (－１.２１)

ｃｏｍｌｅｇ
－１８.１９１∗∗∗ －１４.９９５∗∗∗ －１３.７５５ －１７.０８９∗∗∗

(－４.２９) (－３.５８) (－１.４６) (－３.９５)

ＷＴＯ
－１６５.００２∗∗∗ －１５８.７６７∗∗∗ －８５.８４２∗∗ －１４６.５８１∗∗∗

(－４.４１) (－４.２５) (－２.４９) (－３.９１)

常数项
７６８.５６５∗∗∗ ４４１.５０３∗∗∗

(１４.５６) (５.６６)
时期固定效应 Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
进口方固定效应 Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
出口方固定效应 Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４
Ｒ２ ０.０３６ ０.０１５ ０.０３３ ０.０５８
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ括号内数值为稳健标准误的 Ｚ 统计量ꎬ下同ꎮ

(二)稳健性分析

为确保上文实证结果的可靠性ꎬ我们从三个方面展开稳健型分析ꎮ 首先ꎬ分别采用两

个经济体首都之间的距离 ｄｉｓｔｃａｐ 以及两个经济体的加权地理距离 ｄｉｓｔｗ 和 ｄｉｓｔｗｃｅｓ 作为核

心解释变量进行回归分析ꎬ结果如表 ３ 第(１)—(３)列所示ꎮ 我们发现ꎬ地理距离的各替
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代变量系数依然显著为正ꎬ仅绝对值发生一定变化ꎬ这表明本文的基本结论是稳健的ꎬ即
地理距离促进了双边价值链合作ꎮ 其次ꎬ鉴于本文样本的价值链合作度分布可能有偏ꎬ为
避免极端值对于回归结果的影响ꎬ本文分别删掉 ５％、１％的双边价值链合作度极端值进行

回归ꎬ以便得到不易受极端值影响的更为稳健的回归结果ꎬ分别由表 ３ 第(４)、(５)列给

出ꎮ 结果表明ꎬ在删除极端值之后ꎬ地理距离的系数仍保持显著为正ꎬ这与前文的基本结

论是一致的ꎬ表明本文结论并未受极端值的影响ꎮ 最后ꎬ考虑到中国是全球价值链分工网

络的重要参与者ꎬ且加入 ＷＴＯ 使得中国在全球价值链分工网络中的地位迅速提升ꎬ因此

我们分别将样本划分为加入 ＷＴＯ 前(１９９５—２００１ 年)和加入 ＷＴＯ 后(２００２—２０１１ 年)两
个子样本ꎬ再分别进行回归ꎬ结果见表 ３ 第(６)、(７)列ꎮ 结果发现ꎬ尽管加入 ＷＴＯ 前后地

理距离的系数绝对值有差异ꎬ但地理距离对价值链合作的促进作用依然显著ꎬ这进一步验

证了前文结论的稳健性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性分析结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

替换解释变量 删除极端值 加入 ＷＴＯ 前 加入 ＷＴＯ 后

ｌｎｄｉｓｔｗ
２７.５３３∗∗∗

(１０.２３)

ｌｎｄｉｓｔｃａｐ
２７.３０９∗∗∗

(１０.３３)

ｌｎｄｉｓｔｗｃｅｓ
２６.８１６∗∗∗

(１０.１９)

ｌｎｄｉｓ
３.８３０∗∗∗ ３２.１７３∗∗∗ ３３.４５９∗∗∗ １４.４７３∗∗∗

(２０.１０) (８.５９) (７.７１) (５.７２)

ｌｎｇｄｐｏ
－１９.４３２∗ －１９.４９６∗ －１９.４３０∗ －４.６５１∗∗∗ －２４.５３１∗ －４５.６６４∗ ７.８４２
(－１.６８) (－１.６８) (－１.６８) (－５.５７) (－１.７４) (－１.９４) (１.０４)

ｌｎｇｄｐｄ
－１２.２４４ －１２.３０８ －１２.２４２ －３.３８７∗∗∗ －８.８５３ ４２.８２３∗ －２１.９１６∗∗∗

(－１.０６) (－１.０６) (－１.０６) (－４.００) (－０.６３) (１.８２) (－１８.０８)

ｃｏｎｔｉｇ
１８.３４２∗ ２０.１８３∗ ２２.３８４∗∗ －１.５３２∗∗ －２.６６６ ３０.８５９∗ ４.５３０
(１.７５) (１.９１) (２.１０) (－２.１４) (－０.１２) (１.７６) (０.３７)

ｃｏｍｃｕｒ
２６.０２７∗∗∗ ２４.６５４∗∗ ２６.２０８∗∗∗ －０.４２９ ３４.８１３∗∗∗ ３１.９３６∗ １３.６９０
(２.６２) (２.４９) (２.６４) (－０.６５) (２.５８) (１.７２) (１.３０)

ｃｏｍｒｅｌｉｇ
－１０.２７２ －１０.１４４ －１０.２４５ ０.１１８ －３５.０４３∗∗∗ －１.８４２ －２６.０１３∗∗∗

(－１.１２) (－１.１１) (－１.１２) (０.１８) (－３.１０) (－０.１２) (－２.９０)

ｃｏｍｌｅｇ
－１６.９５７∗∗∗ －１６.９０９∗∗∗ －１６.９１４∗∗∗ －２.６２３∗∗∗ －１８.３１５∗∗∗ －１６.００６∗∗ －２０.６３８∗∗∗

(－３.９２) (－３.９１) (－３.９１) (－８.４３) (－３.３４) (－２.２４) (－４.１４)

ＷＴＯ
－１４８.９８２∗∗∗ －１４６.４５４∗∗∗ －１４８.７８９∗∗∗ －９.１９１∗∗∗ －１６１.２２９∗∗∗ －１４７.１２８∗∗∗ －２５４.１０８∗∗∗

(－３.９８) (－３.９１) (－３.９７) (－２.６８) (－３.６９) (－３.７７) (－３.２２)

时期固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
进口方固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
出口方固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ４５ ３８４ ３６ ３０７ ３６ ３１２ １５ １２８ ３４ ０３８
Ｒ２ ０.０５８ ０.０５８ ０.０５８ ０.２２８ ０.０５９ ０.０６９ ０.０３８

４８
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(三)异质性分析

在前文全样本分析基础上ꎬ本部分重点关注地理距离对价值链合作影响的经济体类型

异质性ꎮ 为此ꎬ我们按照经济发展水平的差异ꎬ将所有经济体划分成发展中经济体和发达经

济体两类ꎮ① 如此ꎬ价值链合作类型就有四种ꎬ分别为“发达经济体－发达经济体”、“发展中

经济体－发达经济体”、“发达经济体－发展中经济体”以及“发展中经济体－发展中经济体”ꎮ
相应地ꎬ我们可将全样本划分为 ４ 个子样本进行回归ꎬ其中“发达经济体－发展中经济体”表
示某一发展中经济体出口中所含的某一发达经济体增加值占比所构成的样本ꎬ其余样本以

此类推ꎬ具体回归结果如表 ４ 所示ꎮ 我们发现ꎬ地理距离的系数显著为正ꎬ并且其余解释变

量的系数符号也与全样本的回归结果基本保持一致ꎮ 这在一定程度上再次佐证了本文基本

结论是稳健的ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 异质性分析结果

变量

(１) (２) (３) (４)
发达经济体－
发达经济体

发达经济体－
发展中经济体

发展中经济体－
发达经济体

发展中经济体－
发展中经济体

ｌｎｄｉｓ
１４.２２８∗∗∗ ２０.６５７∗∗∗ ２１.４８２∗∗∗ １７.８６７∗∗∗

(１３.０８) (３.０８) (３.９１) (２.７６)

ｌｎｇｄｐｏ
－１８.７５６∗∗∗ －６３.０６７ －５.１２７ －３４.８２６
(－３.８９) (－１.５１) (－０.２９) (－１.１９)

ｌｎｇｄｐｄ
－４.２６３ －２４.３９９∗∗∗ －３３.２７０ ２４.３７９
(－０.８８) (－７.８８) (－１.４８) (０.８４)

ｃｏｎｔｉｇ
７.１７２∗∗ －１２.８８９ ３４.９０７ －２５.３４４
(２.２７) (－０.３４) (１.６３) (－０.９５)

ｃｏｍｃｕｒ
６.５７４∗∗∗ ４６.６３４ １５.３９６ ２５.６０１
(２.６０) (１.２６) (０.７０) (０.４０)

ｃｏｍｒｅｌｉｇ
－７.８２４∗∗ －８９.６３６∗∗∗ １４.７４３ ２９.１３０
(－２.５２) (－４.２６) (０.９１) (１.２７)

ｃｏｍｌｅｇ
－６.４２５∗∗∗ －３１.３８９∗∗ －１２.３６３∗ －２７.３９２∗∗

(－３.９９) (－２.５２) (－１.８０) (－２.５５)

ＷＴＯ
－１５６.６８８∗∗∗

(－３.４２)
时期固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
进口方固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
出口方固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １３ ４６４ １１ ４２４ １１ ４２４ ９ ０７２
Ｒ２ ０.２３５ ０.０３５ ０.１３０ ０.０７１

有趣的是ꎬ通过对比表 ４ 各列的回归结果可以看出ꎬ不同子样本地理距离的系数大小存

在一定差异ꎬ其中ꎬ“发展中经济体－发达经济体”子样本的回归系数最大ꎬ随后依次为“发达

经济体－发展中经济体”、“发展中经济体－发展中经济体”和“发达经济体－发达经济体”ꎮ 这

５８

①遵循大多数文献的做法ꎬ我们将 ＯＥＣＤ 经济体划分为发达经济体ꎬ非 ＯＥＣＤ 经济体划分为发展中经

济体ꎮ
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表明地理距离对不同类型经济体之间价值链合作的促进作用显著大于同类型经济体ꎬ可能

的原因是ꎬ其一ꎬ发达经济体与发展中经济体之间的要素禀赋优势差异显著ꎮ 作为全球价值

链的主导者ꎬ跨国公司会根据不同经济体的要素禀赋优势在全球范围内动态配置价值链各

环节ꎮ 由于发展中经济体在劳动力和资源环境要素方面拥有比较优势ꎬ发达经济体在资本、
技术和品牌等方面拥有比较优势ꎬ故跨国公司将劳动与资源密集型的加工制造环节配置到

发展中经济体ꎬ而将资本与技术密集型的研发、设计、营销及售后服务等环节配置到发达经

济体ꎮ 如此ꎬ位居全球价值链低端环节的发展中经济体与位居全球价值链中高端环节的发

达经济体围绕跨国公司展开了密切而深入的全球价值链合作(吴晓怡等ꎬ２０１９)ꎮ 其二ꎬ作为

全球价值链的控制者ꎬ发达经济体通过将全球价值链中低端环节发包给发展中经济体ꎬ逐步

将发展中经济体纳入其控制的全球价值链体系ꎬ并形成紧密的上下游价值链合作关系ꎮ
此外ꎬ我们进一步对比第(１)、(４)列回归结果可以发现ꎬ发展中经济体之间的地理距

离回归系数明显大于发达经济体之间的回归系数ꎬ表明地理距离对发展中经济体之间价

值链合作的促进作用更强ꎮ 可能的原因在于ꎬ其一ꎬ相比发达经济体ꎬ发展中经济体在其

出口中使用了更多的中间品进口投入ꎬ这使得它们的全球价值链参与程度相对更深

(Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎻ其二ꎬ通常而言ꎬ经济发展水平、要素禀赋及产业结构差异是两个

经济体开展价值链合作的重要动因ꎬ由于各发展中经济体之间的经济发展水平、要素禀赋

及产业结构差异比发达经济体之间要更大ꎬ故它们之间价值链合作的基础更牢固ꎬ进而受

地理距离的影响也就会更加敏感ꎻ其三ꎬ发达经济体往往拥有较先进的通讯信息技术和交

通运输网络ꎬ综合交通通讯能力普遍较强ꎬ这会降低地理距离所引发的贸易成本ꎬ进而削

弱其对发达经济体之间价值链合作的影响效应ꎮ
综合以上分析我们发现ꎬ无论全球价值链合作双方属于什么类型经济体ꎬ双边地理距离

对其价值链合作均产生了显著的正向影响ꎬ地理距离对价值链合作的促进作用不随经济体

发展水平而改变ꎬ这说明地理距离对两类经济体间价值链合作的促进作用具有一般性ꎬ也进

一步印证了前文的理论推导与实证分析结论ꎮ

五、结论与启示

目前已有众多文献探讨了地理距离与双边贸易流量之间的关系ꎬ但有关地理距离与全

球价值链合作之间关系的研究文献相对有限ꎬ尤其是相关实证研究更为鲜见ꎮ 本文首先借

鉴 Ｈｅｌｐｍａｎ 等(２００３)的研究思想ꎬ通过构建理论模型来探讨地理距离对全球价值链合作的

影响机制ꎮ 然后利用 ２０００—２０１１ 年 ６２ 个经济体面板数据首次实证考察了地理距离对全球

价值链合作的影响ꎮ 理论研究结果显示:只有地理距离处于某一特定区间内ꎬ企业才会选择

全球价值链合作方式来开展双边贸易ꎬ且地理距离与价值链合作度之间呈现出倒“Ｕ”型的

非线性关系ꎬ即随着地理距离的增大ꎬ两个经济体间的价值链合作会进一步加深ꎬ一旦地理

距离超越某一阈值ꎬ两个经济体间的价值链合作将随着地理距离增大而趋于弱化ꎮ 实证结

果发现ꎬ样本期间内的地理距离大都未能超越阈值ꎮ 这意味着ꎬ在样本期间内地理距离与价

值链合作度主要呈现出正相关关系ꎮ 此外ꎬ地理距离对各类型经济体之间价值链合作的影

响存在一定差异ꎮ 地理距离对不同类型经济体价值链合作的促进作用明显大于同类型经济
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体ꎬ对发展中经济体之间价值链合作的影响显著大于发达经济体ꎮ
由本文研究结论可得到的主要政策启示为:当两个经济体之间的地理距离小于某一阈

值(要根据实证结果计算所得)时ꎬ双方应鼓励和支持各自企业积极开展价值链合作ꎬ以获取

更大的经贸合作收益ꎬ尤其是地理距离相距越远的经济体ꎬ对双边价值链合作应给于更强有

力的支持ꎮ 然而ꎬ当两个经济体之间的地理距离大于某一阈值时ꎬ双方就应该鼓励和支持各

自企业积极开展最终品贸易ꎬ且地理距离相距越远的经济体ꎬ应越大力鼓励和支持最终品贸

易活动ꎬ以此可获得更大的经贸合作收益ꎮ 具体到正在推进更高水平开放型经济发展的中

国而言ꎬ选择科学合理的对外经贸合作方式至关重要ꎮ 本文研究认为ꎬ对于地理距离相对遥

远的非洲和南美洲国家而言ꎬ中国应积极鼓励和支持企业到这些国家投资设厂ꎬ与其开展价

值链合作生产活动ꎻ而对于地理距离相距较近的亚太地区经济体而言ꎬ应鼓励企业与其开展

最终品贸易ꎮ 如此ꎬ中国可在对外经贸活动中获得更高的收益ꎬ确保开放型经济健康稳定可

持续发展ꎮ
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Ｓｅｃｔｏｒ Ｌｅｖｅｌｓ.” ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ １９６７７.
２６.Ｙｉꎬ Ｋ. Ｍ. ２０１０. “ Ｃａｎ Ｍｕｌｔｉｓｔａｇｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ Ｈｏｍｅ Ｂｉａｓ ｉｎ Ｔｒａｄｅ?” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ

１００(１):３６４－３９３.
２７.Ｙｕａｎꎬ Ｚｉ. ２０２０. “ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｓｔｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ２０(１):１－４３.

Ｈｏｗ Ｄｏｅｓ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｄｉｓｔａｎｃｅ Ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ?
Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｍｏｄｅｌ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

Ｚｈａｎｇ Ｚｈｉｍｉｎｇ１ꎬ Ｚｈｏｕ Ｙａｎｘｉａ２ꎬ Ｘｉｏｎｇ Ｈａｏ３ａｎｄ Ｌｉ Ｈｏｎｇｂｉｎｇ４

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎻ
２: Ｍａｒｘｉｓｍ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎻ

３: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
４: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｏｓｔｓ ａｎｄ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｄｅｄ Ｈｅｌｐｍａｎ ｅｔ ａｌ.(２００３) ａｎｄ ６２ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ’ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ
２０１１ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ
ｃｈａｉｎ (ＧＶＣ). Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ＧＶＣ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ａｎ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ－ｓｈａｐｅ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｒａｎｇｅ. Ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｌｉｎｅａｒꎬ ｆｏｒ ｍｏｓｔ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ａｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖｅｒｔｅｄ
Ｕ－ｓｈａｐｅｄ ｃｕｒｖｅ. Ｔｈａｔ ｉｓꎬ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｄｏｅｓ ｇｏｏｄ ｔｏ ＧＶＣ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ. Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ａｎｄ ｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ. Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｄｅｅｐｅｎｓ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｔｒａｄｅ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｄｉｓｔａｎｃｅꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｄ２４ꎬＦ１４ꎬＬ１５
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