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中国家庭代际转移的模式和动机研究
———基于 CHAＲLS数据的证据

江克忠 裴 育 夏策敏*

摘要: 本文运用中国健康与养老追踪调查( CHAＲLS) 项目 2008 年先导调查数据，研
究发现中国家庭代际转移呈现向上转移和隔代向下转移的特征:即经济状况较差的老年
人获得子女不菲的经济帮助，老年人对孙辈提供经济帮助也是非常普遍的现象。同时，基
于 Heckman两步估计法的研究结果表明，成年子女家庭对父母提供经济帮助的规模与父
母收入水平呈显著的正相关关系，即拒绝了无私动机假说，而支持了交换动机假说。本文
的研究表明政府养老保障不会对家庭代际转移产生“挤出”效应，未来加大政府养老保障
的范围和力度，同时创造条件促进子女对老年父母提供经济帮助，可以共同有效改善老年
人的福利水平。
关键词: 代际转移 无私动机 交换动机

一、引言

伴随着生活水平和医疗保健卫生事业的改善，生育率的持续下降，中国人正以一种前所未有的规模和速

度老去。2011 年，中国 60 岁及以上人口占总人口的比重为 12． 8% ; 到 2050 年，该比重将高达 33． 9%
( United Nations，et al．，2011) 。同时，中国经济虽然持续了三十多年的高速增长，但仍然是一个低收入发展
中国家，呈“未富先老”的趋势。
中国现阶段虽然已经建立起多层次、多种制度并存的正式养老保障体系，但是，目前大部分老年人仍游

离于正式的养老保障体系之外( 新华网，2012) 。而且，未来中国正式养老保障的主要特征应该是: 广覆盖、
低水平; 由政府提供的正式养老保障和非正式的制度安排———家庭养老还必须长期共存，互相补充( 郑秉
文，2011) 。
政府养老保障体系在逐步建立和完善的过程中，对中国家庭代际转移的现状和动机进行深入的研究显

得尤为迫切。原因在于: 政府养老保障可能对家庭养老产生“挤出”或“挤入”效应。如果子女对父母的经济
帮助受无私动机驱动，则家庭的代际转移可能被政府养老保障所代替，即所谓的“挤出”效应，政府的制度安
排有可能偏离其目标; 反之，如果子女对父母的经济帮助受交换动机驱动，则政府养老保障会刺激家庭代际

转移的规模，即所谓的“挤入”效应，老年人的福利水平会得到显著改善。

二、文献综述

无论在发达国家还是发展中国家，家庭代际转移的现象都非常普遍，但是转移的模式存在差异。在发达
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国家，政府养老保障体系完善，而且保障水平较高，更普遍的是父母为成年子女提供经济帮助( Gale and
Scholz，1994; Hurd，et al．，2007; Ｒosenzweig and Wolpin，2007) 。而发展中国家，政府养老保障体系不完善，子女
成为父母养老的重要保障，更多的是成年子女为父母提供经济帮助( Nugent，1985; Lee et al．，1994; Kim，2010) 。
有关代际转移的动机，现有的文献主要关注无私动机假说( altruism motive hypothesis) 和交换动机假说

( exchange motive hypothesis) 。其中，Becker( 1974) 提出了无私动机假说，认为家庭成员之间具有利他取向的
情感，家庭代际转移是出于最大化家庭利益来分配和管理资源。Cox( 1987 ) 对 Becker( 1974 ) 的模型进行了
拓展，提出了交换动机假说。在交换动机模型中，转移接收方为转移提供方提供了服务，作为交换，代际转移
是转移提供方对所接受的相关服务的货币支付。而且，Cox( 1987) 总结了判定代际转移动机的标准: 当转移
规模与转移接受方收入水平负相关时，可能是受无私动机或交换动机的驱动; 但只有在交换动机驱动下，转

移规模才与转移接受方收入水平正相关; 同时，还辅以其他的条件: 无论是受无私动机还是交换动机驱动，代

际转移发生的概率与转移接收方收入水平负相关，与转移提供方收入水平正相关。实证研究中，Cox
( 1987) 、Cox和 Ｒank( 1992) 对美国的研究，Cox等( 1998 ) 对秘鲁的研究，支持了交换动机假说。McGarry 和
Schoeni( 1995) 对美国的研究，支持了无私动机假说。而 Knowles 和 Anker( 1981) 对肯尼亚的研究、Lucas 和
Stark( 1985) 对博兹瓦纳的研究、Altonji等( 1997) 对美国的研究，既不支持无私动机假说，也不支持交换动机
假说，即发现代际转移的混合动机。
有关中国家庭代际转移动机的研究成果还不多。理论上，姚远( 1998) 、王跃生( 2008) 等认为，在老龄化

进程加快、家庭规模缩小和人口流动性增强的背景下，中国家庭养老日益表现出行为模式的特征，除了抚
养 －赡养关系外，还存在交换关系。实证研究中，陈皆明( 1998) 发现子女为父母提供养老与父母对子女的
投资及帮助( 照看孩子、做家务等) 之间存在因果关系。Secondi( 1997) 的研究表明中国家庭代际转移规模与
接受方收入水平正相关，即转移更多出于交换动机。Liu 和 Ｒeilly( 2004 ) 的研究发现，农民工对家庭汇款的
规模与汇款接受方的收入水平不存在显著的关系，既不支持无私动机假说，也不支持交换动机假说。Cai 等
( 2006) 的研究发现，当退休工人处于一个足够低的收入水平时，子女对其提供经济帮助受无私动机驱动。
但是，由于调查数据存在缺陷，Secondi ( 1997 ) 、Liu 和 Ｒeilly ( 2004 ) 、Cai 等( 2006 ) 都混淆了代际转移
( intergenerational transfers) 和代内转移( intragenerational transfers) 。其中，Secondi( 1997) 的调查中，代际转移
是指非共同居住的家庭成员汇回或带回的收入，包括了大量到城市打工的成年男性对留守农村的妻子和亲

属的经济帮助。Liu和 Ｒeilly( 2004) 的调查数据主要来源于离家很久的农民工，有关家庭信息的准确可靠值
得商榷，另一方面，代际转移也包括了农民工对留守农村的妻子和亲属的代内转移。Cai等( 2006) 所使用的
代际转移数据中包括了来自朋友和亲戚的经济帮助。
本文利用北京大学国家发展研究院“中国健康与养老追踪调查”( China Health and Ｒetirement Longitudinal

Study，CHAＲLS) 项目 2008 年的先导调查数据，克服了调查数据的缺陷，在借鉴以上研究成果的基础上，结合
中国的社会现实，综合考察了中国家庭代际转移的现状，重点研究了成年子女( 家庭) 对父母提供经济帮助

的动机。

三、实证研究

( 一) 数据来源

CHAＲLS项目在于收集一套代表中国 45 岁及以上中老年人家庭和个人的高质量微观数据，用以分析人
口老龄化问题。2008 年的先导调查数据，在甘肃和浙江两省进行，调查提供了 1 569 户家庭和 2 685 个个
人，以及受访家庭 4 391 个子女的信息。
( 二) 代际转移的模式

CHAＲLS问卷中包括了主要受访者( 或其配偶) 与父辈( 主要受访者或其配偶健在的父母) 的经济往来、
与子女的经济往来、与孙辈( 主要受访者子女的子女) 的经济往来。本文针对与主要受访者家庭有经济往来
的同一对象，以主要受访者家庭得到的经济帮助与提供的经济帮助的净值来衡量代际转移的方向。总体上，
中国家庭代际转移呈现向上转移和隔代向下转移的特征: 在与健在父辈的经济往来中，96． 03%的家庭为父
辈提供了经济帮助; 在与子女的经济往来中，90． 46%的家庭获得了子女的经济帮助; 在与孙辈的经济往来
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中，86． 91%的家庭为孙辈提供了经济帮助( 见表 1) 。

表 1 代际转移模式及描述性统计
代际转移类型 代际转移模式 均值 样本数 百分比

与健在父辈经济往来
提供经济帮助 984． 20 484 96． 03%
接受经济帮助 3657． 50 20 3． 97%
全部样本 800． 01 504

与子女经济往来
提供经济帮助 9753． 41 205 9． 54%
接受经济帮助 1468． 21 2148 90． 46%
全部样本 490． 55 2353

与孙辈经济往来
提供经济帮助 599． 13 757 86． 91%
接受经济帮助 589． 34 114 13． 09%
全部样本 443． 58 871

( 三) 代际转移的动机

1．计量模型的选择
本文选择 Heckman( 1979) 的两步估计法进行实证研究。首先，考察代际转移发生的概率，即子女是否

对父母提供经济帮助受哪些因素的影响; 其次，考察代际转移的动机，即在子女已经对父母提供经济帮助的

前提下，转移的规模受哪些因素的影响。
对代际转移发生概率的研究，建立 Probit模型进行估计，计量模型如下:

d*
i = α0 + α1Yi + α2 x

1
i + μi

其中，d*
i 为潜变量，如果子女对父母提供了经济帮助，即 d*

i ＞ 0 时，di = 1; 如果子女没有对父母提供经
济帮助，或者获得了父母提供的经济帮助，即 di≤0 时，di = 0。Yi 指发生代际转移前父母的收入水平，向量x

1
i

包含了 Yi 之外的所有其他解释变量。根据 Cox( 1987) 的论证，无论是基于无私动机还是交换动机，α1 ＜ 0。
在已发生代际转移的情况下，考虑到选择性偏差，建立以下计量模型:

T*
i = β0 + β1Yi + β2 x

2
i + εi

当 di = 1 且 T*
i ＞ 0 时，潜变量 T*

i 等于实际观察到的代际转移规模 Ti ; 否则，Ti = 0。向量x
2
i 与x

1
i 类似，

包含了 Yi 之外的所有其他解释变量。根据 Cox( 1987) 的论证，在无私动机驱动下，β1 ＜ 0; 在交换动机驱动
下，β1 ＞ 0。
使用 Heckman两步估计法需要解决模型的识别问题( Greene，2008 ) 。Escanciano 等( 2010 ) 认为模型识

别可以通过模型的设置形式予以解决，即某些解释变量在 Probit模型中影响是非线性的，而在修正普通最小
二乘回归模型中影响是线性的。考虑所面临的经济约束，子女在中年时期收入可能较高，其对父母提供经济
帮助的概率可能也较高，而在年轻和老年时期对父母提供经济帮助的概率可能较低; 而当子女有能力对父母

提供经济帮助时，则转移的规模可能不受年龄的影响。本文采用非参数局部加权回归方法( lowess) 对以上
假设进行检验，发现: 代际转移发生的概率与子女年龄呈倒 U 型关系( 图 1) ; 而代际转移的规模与子女年龄
呈接近水平状的关系( 图 2) ; 说明子女年龄可以作为识别模型的变量。

图 1 代际转移概率与子女年龄关系图
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图 2 代际转移规模与子女年龄关系图

2．样本和变量选择
本文在研究对象的选择上遵循以下几个原则: ( 1) 主要受访者( 或其配偶) 至少有一个的年龄大于 60 岁

( 含 60 岁) 。( 2) 考虑到子女年龄较小或正在上学时，没有能力对父母提供经济帮助，选择子女的年龄大于
25 岁( 含 25 岁) 、且非全日制脱产学生。( 3) 选择非家庭成员的成年子女作为研究对象。
在传统的研究中，研究家庭代际转移都是考察父母与成年子女之间的经济往来，忽视了父母与子女的子

女( 即孙辈) 的经济往来对亲子经济往来的影响，有可能高估或低估代际转移的规模，进而错误判断代际转

移的动机。例如，部分成年子女家庭中孙辈会代替其父母对主要受访者家庭提供经济帮助; 或者，部分成年
子女家庭中子女对父母的经济帮助受父母是否对孙辈提供经济帮助的影响。而且，在中国普遍存在“隔代
亲”的现象，本文从两个方面展开研究: 第一，考察与父母没有共同居住的成年子女与父母之间的代际转移;
第二，考察与父母没有共同居住的成年子女家庭与父母之间的代际转移。
在符合条件的 678 个家庭中，69． 32%的家庭获得了子女提供的经济帮助，30． 68%的家庭没有获得或者

为子女提供经济帮助; 而且，获得了子女经济帮助的受访者家庭的人均纯收入、父母的总收入等都低于没有
获得子女经济帮助的家庭( 见表 2) 。同时，在符合条件的 2 129 个子女中，58． 06%的子女对父母提供了经
济帮助，41． 94%的子女没有对父母提供经济帮助或获得了父母经济帮助( 见表 3) 。也就是说，在中国，大多
数成年子女为父母提供了经济帮助; 而且，经济状况较差的老年父母更有可能得到子女的经济帮助。

表 2 家庭代际转移及主要受访者描述性统计

变量名称 全样本 获得经济帮助 没有获得经济帮助 P检验值

代际转移规模( 元)

与子女之间转移 2358． 66 3464． 78 140． 75 0． 0000

与子女家庭之间转移 2144． 47 3214． 31 272． 96 0． 0000

转移前家庭人均收入( 元)

不包含政府转移 5168． 22 4872． 40 5836． 66 0． 2562

包含政府转移 5550． 00 5273． 18 6175． 51 0． 2928

转移前父母总收入( 元)

不包含政府转移 8817． 28 8236． 50 10129． 63 0． 1992

包含政府转移 9414． 77 8857． 35 10674． 32 0． 2258

转移前家庭总收入( 元)

不包含政府转移 15465． 92 14085． 26 18585． 69 0． 0907

包含政府转移 16311． 58 14952． 97 19381． 52 0． 0983

家庭人均资产( 元) 56990 64682 39607 0． 1207

年龄 69． 85 70． 19 69． 09 0． 0602

男性 46． 46% 44． 04% 51． 92% 0． 0579

已婚并与配偶同居 56． 19% 54． 89% 59． 13% 0． 3054

有成年子女共同生活 41． 89% 36． 81% 53． 37% 0． 0001
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续表 2 家庭代际转移及主要受访者描述性统计
变量名称 全样本 获得经济帮助 没有获得经济帮助 P检验值

成年子女数 3． 71 3． 94 3． 17 0． 0000
农村户口 81． 56% 81． 48% 81． 73% 0． 9405
文盲 55． 31% 54． 68% 56． 73% 0． 6211
小学毕业及以下 34． 96% 35． 53% 33． 65% 0． 6368
初中及以上 9． 73% 9． 79% 9． 62% 0． 9446
家庭总人口 3． 18 3． 00 3． 59 0． 0000
甘肃 47． 49% 45． 96% 50． 96% 0． 2295
患有慢性病 77． 88% 77． 87% 77． 88% 0． 9972
患有残疾 19． 47% 19． 79% 18． 75% 0． 7535
自评健康非常不好 25． 96% 27． 23% 23． 08% 0． 2555
喝酒 32． 15% 32． 98% 30． 29% 0． 4899
抽烟 21． 98% 21． 28% 23． 56% 0． 5090
样本数 678 470 208
说明: ( 1) 与子女之间转移指主要受访者或其配偶获得的所有子女的经济帮助的总和，与子女家庭之间转移指主要受访

者或其配偶获得的所有子女家庭成员的经济帮助的总和，即包括了与孙辈之间的经济来往; ( 2) 受访者发生转移前家庭收入
包括所有家庭成员工资薪金收入、自雇收入、农业收入、退休金收入和净资产收入，受访者家庭资产包括房产、有形资产和金
融资产; ( 3) P检验值指单因素( one － way) 方差分析的 P检验值，以检验相关变量的平均值在获得经济帮助和没有获得经济
帮助的样本之间是否存在显著的差异。

表 3 子女对父母的代际转移及子女相关变量描述性统计
变量名称 全样本 提供经济帮助 没有提供经济帮助 P检验值

对父母的转移规模
子女单独对父母转移 503． 80 887． 53 27． 31 0． 0000
子女家庭对父母转移( 含孙辈) 467． 14 884． 05 64． 24 0． 0000
年龄 43． 15 43． 70 43． 39 0． 0003
男性 48． 52% 49． 76% 46． 81% 0． 1793
农村户口 73． 84% 70． 87% 77． 94% 0． 0002
居住地点
与父母同村或同社区 38． 61% 37． 86% 39． 64% 0． 4060
本县其他村或社区 43． 78% 45． 23% 41． 77% 0． 1127
外省等 17． 61% 16． 91% 18． 59% 0． 3156
教育水平
文盲 18． 32% 14． 40% 23． 74% 0． 0000
非文盲且最高学历小学毕业 35． 98% 36． 08% 35． 83% 0． 9057
初中毕业及以上 45． 70% 49． 52% 40． 43% 0． 0000
已婚并与配偶同居 94． 03% 95． 47% 92． 05% 0． 0010
成年子女数 1． 10 1． 12 1． 06 0． 2555
未成年子女数 0． 67 0． 61 0． 74 0． 0010
父母有照顾未成年子女 7． 42% 7． 36% 7． 50% 0． 9030
有工作 80． 79% 80． 91% 80． 63% 0． 8719
样本数 2 129 1 236( 1 193) 893( 936)
说明: ( 1) 子女家庭对父母的转移规模数据中，总样本数为 2 129，提供经济帮助的样本数为 1 193，没有提供经济帮助或

获得经济帮助的样本数为 936; ( 2) P检验值指单因素( one － way) 方差分析的 P检验值，以检验相关变量的平均值在提供经济
帮助和没有提供经济帮助的样本之间是否存在显著的差异。

作为转移接收方，父母收入水平是检验代际转移动机的重要解释变量，本文以发生转移前主要受访者的

家庭人均收入来衡量其收入水平。同时，选择以下变量作为控制解释变量: 主要受访者的家庭人均资产; 主
要受访者人口统计特征变量，包括: 年龄、性别、婚姻状况、是否有成年子女与其共同生活、成年子女数、户籍、
教育水平、家庭总人口、居住地( 甘肃或浙江) ; 衡量主要受访者健康状况及生活方式变量: 是否患有慢性病、
自评健康状况、是否残疾、是否抽烟、是否喝酒。
理论上，无论是基于无私动机还是交换动机，随着子女收入水平的提高，其对父母提供经济帮助的概率

和规模都相应增加。遗憾的是，CHAＲLS没有提供子女收入水平的调查数据，本文选择子女的其他特征变量
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作为控制解释变量，包括: 年龄、性别、户籍、居住地点、教育水平、婚姻状况、成年子女数、未成年子女数、是否
有工作等; 同时，中国老年人为子女提供的一个常见的服务是帮忙照顾未成年孙辈，本文将父母是否为子女

照顾未成年子女( 主要受访者的孙辈) 作为一个控制解释变量。
3．实证研究结果
选择方程 Probit模型回归结果( 见表 4) 表明: 单独考察子女对父母的代际转移，父母获得子女经济帮助

的概率与其收入负相关，但是不显著; 但是考察子女家庭对父母的代际转移，父母获得子女家庭经济帮助的

概率与其收入水平存在显著的负相关关系。验证了经济状况不佳的老年父母更可能获得子女的经济帮助。
同时，当主要受访者成年子女数越多时，其获得成年子女家庭经济帮助的概率显著上升。可能的原因在于，
子女家庭对父母的经济帮助存在示范效应或攀比效应。当主要受访者的配偶还健在并一起生活时，子女家
庭对其提供经济帮助的概率显著提高。主要受访者有成年子女与其共同生活时，其获得非家庭成员子女家
庭经济帮助的概率显著下降。这是因为与父母共同生活的子女承担了照顾父母的责任，非共同居住子女家
庭减少了对父母的经济帮助。主要受访者年龄越大，子女家庭对其提供经济帮助的概率显著下降; 可能的原
因在于随着年龄的增长，父母可能更需要子女对其提供非经济帮助( 生活上的照顾) ，而经济帮助和非经济

帮助可以相互替代。当主要受访者家庭人口规模较大时，其可以获得家庭内部其他成员的帮助，非共同居住
子女家庭对其提供经济帮助的概率显著下降。相比浙江省，生活在较贫困地区的甘肃省的主要受访者，其子
女家庭经济状况可能也相对较差，因而父母获得子女家庭经济帮助的概率显著下降。主要受访者患有残疾
时，其获得子女家庭经济帮助的概率也越高; 同时，当主要受访者有抽烟或喝酒的习惯时，其获得子女家庭经

济帮助的概率也越高。
转移方程 Heckman模型回归结果( 见表 4) 表明: 主要受访者获得子女家庭经济帮助的规模与其收入水

平存在显著的正相关关系，说明中国子女家庭对父母的代际转移出于交换动机。家庭人均资产越多的主要
受访者，其获得子女家庭经济帮助的规模也越大; 当主要受访者的配偶还健在并一起生活时，其获得子女家

庭经济帮助的规模显著下降; 生活在较贫困地区的甘肃省的主要受访者，其获得子女家庭经济帮助的规模显

著下降。同时，随着子女年龄的增长，其家庭对父母提供经济帮助的概率显著上升，但增长速度逐渐下降; 子
女教育水平越高，其家庭对父母提供经济帮助的概率也越大。由于年龄和教育水平是决定子女收入水平的
重要变量，说明收入水平越高的子女，对父母进行代际转移的概率也越高。与父母居住在同一村庄或者同一
社区的子女家庭相比，居住在本县其他村庄或社区的子女家庭对父母提供经济帮助的规模显著下降。

表 4 模型回归结果

选择方程 Probit模型 转移方程 Heckman模型

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6) 模型( 7) 模型( 8)

主要受访者特征变量

家庭人均收入(千元) －0． 00177
( －0． 53)

－0． 00181
( －0． 54)

－0． 00617*

( －1． 85)
－0． 00629*

( －1． 87)
26． 93＊＊
( 2． 16)

25． 02＊＊
( 1． 99)

39． 77＊＊
( 2． 44)

35． 77＊＊
( 2． 18)

家庭人均资产(千元) 0． 000284*

( 1． 68)
0． 000333*

( 1． 96)
0． 000203
( 1． 27)

0． 000251
( 1． 56)

26． 93＊＊
( 2． 16)

25． 02＊＊
( 1． 99)

39． 77＊＊
( 2． 44)

35． 77＊＊
( 2． 18)

成年子女数 0． 0921＊＊＊
( 4． 61)

0． 0975＊＊＊
( 4． 84)

0． 0906＊＊＊
( 4． 57)

0． 0963＊＊＊
( 4． 81)

0． 0409
( 1． 06)

0． 0480
( 1． 24)

0． 0305
( 0． 80)

0． 0374
( 0． 97)

成年子女共同生活 －0． 262＊＊＊
( －2． 74)

－0． 285＊＊＊
( －2． 96)

－0． 164*

( －1． 72)
－0． 188*

( －1． 96)
－323． 2
( －0． 62)

－428． 9
( －0． 80)

－435． 9
( －0． 96)

－490． 3
( －1． 04)

年龄 －0． 039＊＊＊
( －6． 94)

－0． 040＊＊＊
( －7． 08)

－0． 038＊＊＊
( －6． 88)

－0． 040＊＊＊
( －7． 08)

6． 181
( 0． 11)

－9． 026
( －0． 16)

4． 942
( 0． 08)

－8． 356
( －0． 14)

农村户口 －0． 00908
( －0． 09)

－0． 0262
( －0． 25)

0． 0332
( 0． 32)

0． 0151
( 0． 15)

－131． 2
( －0． 38)

－169． 1
( －0． 49)

－138． 9
( －0． 39)

－162． 1
( －0． 45)

男性 0． 0931
( 1． 34)

－0． 0306
( －0． 39)

0． 0804
( 1． 17)

－0． 0401
( －0． 51)

72． 92
( 0． 27)

－1． 430
( －0． 01)

105． 3
( 0． 38)

7． 038
( 0． 02)

小学及以下学历 －0． 0101
( －0． 14)

－0． 00503
( －0． 07)

－0． 0719
( －0． 97)

－0． 0690
( －0． 93)

－65． 31
( －0． 26)

－58． 00
( －0． 23)

－23． 27
( －0． 08)

－37． 47
( －0． 14)

初中及以上学历 0． 0136
( 0． 11)

0． 0147
( 0． 12)

－0． 0339
( －0． 28)

－0． 0345
( －0． 29)

－608． 1
( －1． 53)

－615． 4
( －1． 54)

－633． 2
( －1． 51)

－654． 2
( －1． 56)
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续表 4 模型回归结果
选择方程 Probit模型 转移方程 Heckman模型

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6) 模型( 7) 模型( 8)

已婚并共同居住
0． 0917
( 1． 43)

0． 111*

( 1． 71)
0． 0931
( 1． 46)

0． 114*

( 1． 77)
－507． 8*

( －1． 96)
－466． 3*

( －1． 74)
－524． 1*

( －1． 92)
－484． 7*

( －1． 70)

家庭人口数 －0． 0607＊＊

( －2． 14)
－0． 0616＊＊

( －2． 15)
－0． 0789＊＊＊

( －2． 78)
－0． 0793＊＊＊

( －2． 78)
148． 0
( 1． 12)

116． 1
( 0． 90)

153． 5
( 0． 96)

115． 6
( 0． 76)

甘肃 －0． 143＊＊

( －2． 06)
－0． 175＊＊

( －2． 43)
－0． 146＊＊

( －2． 12)
－0． 181＊＊

( －2． 55)
－744． 1＊＊

( －2． 41)
－804． 7＊＊

( －2． 39)
－707． 1＊＊

( －2． 12)
－761． 1＊＊

( －2． 07)

患有慢性病
－0． 0503
( －0． 70)

－0． 0496
( －0． 70)

－36． 23
( －0． 15)

－52． 60
( －0． 21)

患有残疾 0． 154＊＊

( 2． 03)
0． 185＊＊

( 2． 46)
－223． 7
( －0． 70)

－233． 8
( －0． 64)

自评健康非常不好
0． 0326
( 0． 47)

0． 0112
( 0． 16)

91． 60
( 0． 39)

114． 8
( 0． 48)

饮酒 0． 207＊＊

( 3． 08)
0． 156＊＊

( 2． 36)
29． 97
( 0． 09)

38． 86
( 0． 12)

抽烟 0． 186＊＊

( 2． 26)
0． 206＊＊

( 2． 52)
268． 8
( 0． 71)

298． 8
( 0． 71)

子女特征变量

年龄 0． 0849＊＊＊
( 4． 98)

0． 0869＊＊＊
( 4． 98)

0． 0842＊＊＊
( 4． 96)

0． 0876＊＊＊
( 5． 05)

－17． 14
( －0． 46)

－6． 942
( －0． 19)

－16． 57
( －0． 39)

－6． 485
( －0． 16)

年龄平方项 －0． 00067＊＊＊
( －3． 75)

－0． 0007＊＊＊
( －3． 82)

－0． 00065＊＊＊
( －3． 63)

－0． 00069＊＊＊
( －3． 76)

男性 －0． 0523
( －0． 77)

－0． 0432
( －0． 64)

－0． 0720
( －1． 08)

－0． 0636
( －0． 95)

53． 03
( 0． 23)

22． 55
( 0． 10)

61． 27
( 0． 25)

21． 28
( 0． 09)

居住本县其他村社区 0． 0390
( 0． 56)

0． 0487
( 0． 69)

0． 0164
( 0． 24)

0． 0281
( 0． 40)

－428． 9*

( －1． 82)
－434． 4*

( －1． 82)
－427． 4*

( －1． 79)
－449． 1*

( －1． 85)

居住外省 －0． 0628
( －0． 74)

－0． 0676
( －0． 79)

－0． 0438
( －0． 52)

－0． 0473
( －0． 56)

24． 71
( 0． 08)

－42． 89
( －0． 14)

－6． 546
( －0． 02)

－67． 96
( －0． 21)

农村户口 －0． 156*
( －1． 65)

－0． 161*

( －1． 70)
－0． 134
( －1． 44)

－0． 138
( －1． 47)

－223． 2
( －0． 61)

－262． 0
( －0． 73)

－221． 6
( －0． 60)

－245． 2
( －0． 67)

已婚并共同居住 0． 233*

( 1． 87)
0． 234*

( 1． 86)
0． 204
( 1． 64)

0． 197
( 1． 58)

－201． 9
( －0． 32)

－46． 38
( －0． 08)

－144． 3
( －0． 23)

－14． 28
( －0． 02)

小学及以下学历 0． 294＊＊＊
( 3． 42)

0． 302＊＊＊
( 3． 50)

0． 274＊＊＊
( 3． 20)

0． 283＊＊＊
( 3． 28)

－81． 90
( －0． 15)

59． 06
( 0． 11)

－15． 20
( －0． 03)

105． 3
( 0． 20)

初中及以上学历 0． 393＊＊＊
( 4． 22)

0． 407＊＊＊
( 4． 33)

0． 369＊＊＊
( 3． 97)

0． 382＊＊＊
( 4． 09)

476． 8
( 0． 71)

680． 8
( 1． 03)

510． 7
( 0． 74)

692． 5
( 1． 02)

成年子女数 0． 0409
( 1． 06)

0． 0480
( 1． 24)

0． 0305
( 0． 80)

0． 0374
( 0． 97)

－3． 415
( －0． 02)

6． 974
( 0． 05)

18． 75
( 0． 13)

22． 45
( 0． 15)

未成年子女数 －0． 0426
( －0． 92)

－0． 0394
( －0． 85)

－0． 0486
( －1． 06)

－0． 0440
( －0． 96)

46． 34
( 0． 26)

11． 78
( 0． 07)

49． 06
( 0． 26)

11． 36
( 0． 06)

有工作 0． 0720
( 0． 96)

0． 0772
( 1． 02)

0． 0610
( 0． 81)

0． 0667
( 0． 89)

－174． 3
( －0． 62)

－121． 6
( －0． 43)

－202． 3
( －0． 71)

－156． 0
( －0． 54)

父母照顾未成年子女 0． 0505
( 0． 45)

0． 0470
( 0． 41)

0． 0229
( 0． 20)

0． 0178
( 0． 16)

－259． 9
( －0． 66)

－234． 5
( －0． 60)

－247． 2
( －0． 60)

－232． 0
( －0． 57)

常数项 2647． 1*

( 1． 68)
2503． 0
( 1． 56)

2362． 9
( 1． 45)

2196． 8
( 1． 32)

样本数 2129 2129 2129 2129 2129 2129 2129 2129

说明: ( 1) 模型( 1) 和( 2) 以父母是否获得子女经济帮助作为被解释变量;模型( 3) 和( 4) 以父母是否获得子女家庭经济帮
助作为被解释变量; ( 2) 模型( 5) 和( 6) 以父母获得的子女经济帮助规模作为被解释变量;模型( 7) 和( 8) 以父母获得的子女家
庭经济帮助规模作为被解释变量; ( 3) 主要受访者和子女的教育水平都以文盲为参照组; ( 4) 子女居住地点以子女与主要受访
者居住在同一村庄或同一社区为参照组; ( 5) 括号内为 t检验值，其中，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。

4．家庭固定效应模型估计结果
为了控制主要受访者不同子女不可观测因素对代际转移的影响，本文采用家庭固定效应模型进行实证
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研究，进而比较主要受访者不同子女家庭对父母代际转移特征。在家庭固定效应模型样本选择中，剔除掉主
要受访者只有一个非共同居住的成年子女的样本，得到 571 个家庭及 2 022 个子女的匹配数据。
家庭固定效应 Logit模型回归结果( 见表 5) 表明: 随着子女年龄的增长，其家庭对主要受访者提供经济

帮助的概率显著增大，但增长速度随年龄的增长显著下降; 相对于城市户籍的子女，农村户籍的子女家庭对

主要受访者提供经济帮助的概率显著较低; 相对于文盲组的子女，子女教育水平越高，其家庭对主要受访者

提供经济帮助的概率也显著增大; 同时，当子女家庭中成年子女数越多时，该子女家庭对主要受访者提供经

济帮助的概率显著提高。
转移方程家庭固定效应模型回归结果( 见表 5) 表明: 相对于没有工作的子女，有工作的子女家庭对主要

受访者提供经济帮助的规模显著较高。对于父母有帮助照顾其未成年子女的家庭，其家庭对主要受访者提
供经济帮助的规模反而越低，可能的原因包括: 一方面，父母可能为子女提供了其他服务; 另一方面，转移接

受方提供的服务不限于转移发生的当期，还可能在转移发生后的年度内( Cox and Jimenez，1990) 。

表 5 家庭固定效应模型估计结果

主要受访者变量特征
Logit模型 转移模型

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4)

年龄 0． 448＊＊＊
( 4． 95)

0． 408＊＊＊
( 4． 68)

－ 4． 666
( － 0． 33)

－ 4． 133
( － 0． 29)

年龄平方项 － 0． 00412＊＊＊
( － 4． 48)

－ 0． 00368＊＊＊
( － 4． 13)

男性 0． 0348
( 0． 19)

－ 0． 0353
( － 0． 19)

4． 370
( 0． 03)

－ 17． 85
( － 0． 10)

居住本县其他村或社区 0． 0348
( 0． 17)

0． 0586
( 0． 30)

40． 73
( 0． 22)

51． 10
( 0． 28)

居住外省 － 0． 252
( － 0． 99)

－ 0． 279
( － 1． 12)

171． 1
( 0． 74)

182． 0
( 0． 78)

农村户口 － 0． 648＊＊
( － 2． 07)

－ 0． 550*

( － 1． 83)
－ 138． 7
( － 0． 48)

－ 162． 7
( － 0． 56)

已婚并共同居住 0． 185
( 0． 55)

0． 202
( 0． 59)

93． 77
( 0． 29)

35． 56
( 0． 11)

小学及以下学历 0． 602＊＊
( 2． 24)

0． 642＊＊
( 2． 37)

27． 86
( 0． 11)

31． 07
( 0． 13)

初中及以上学历 0． 481
( 1． 53)

0． 551*

( 1． 77)
405． 2
( 1． 43)

414． 2
( 1． 46)

成年子女数 0． 210*

( 1． 90)
0． 189*

( 1． 74)
30． 84
( 0． 31)

27． 50
( 0． 27)

未成年子女数 － 0． 101
( － 0． 74)

－ 0． 116
( － 0． 87)

37． 07
( 0． 32)

37． 52
( 0． 33)

有工作 0． 256
( 1． 04)

0． 226
( 0． 93)

394． 2*

( 1． 76)
387． 4*

( 1． 72)

父母有照看未成年子女 0． 0108
( 0． 03)

－ 0． 148
( － 0． 43)

－ 444． 6
( － 1． 41)

－ 521． 8*

( － 1． 65)

常数项 147． 0
( 0． 19)

172． 2
( 0． 22)

样本数 2022 2022 2022 2022
说明: ( 1) 模型( 1) 以父母是否获得子女的经济帮助为被解释变量，模型( 2) 以父母是否获得子女家庭的经济帮助为被解

释变量; ( 2) 模型( 3) 以父母获得的子女经济帮助规模为被解释变量，模型( 4) 以父母获得的子女家庭经济帮助规模为被解释
变量; ( 3) 括号内为 t检验值，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。

四、简要结论

本文使用 2008 年 CHAＲLS 先导微观调查数据，对中国家庭代际转移的模式和动机进行了实证研究。
综合本文的研究，得到以下简要结论:

中国家庭代际转移的模式呈现向上转移和隔代向下转移的特征。其中，收入水平较低的老年父母得到
了子女不菲的经济帮助; 同时，老年人对孙辈提供经济帮助也是非常普遍的现象。综合考察子女家庭对父母
的代际转移，收入水平越低、患有残疾等需要帮助的老年人获得子女家庭经济帮助的概率显著较高。子女家
庭对父母的代际转移具有示范效应或攀比效应，即老年人子女越多，各子女家庭对其提供经济帮助的概率也
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越高; 在中国生育率持续下降和少子化的背景下，未来中国家庭养老面临严峻挑战。
相对于城镇户籍的子女，农村户籍的子女家庭对父母提供经济帮助的概率显著较低; 而且，子女教育水

平越高，其家庭对父母提供经济帮助的概率也越高; 相对于经济相对发达的浙江省，在中国经济相对落后的

甘肃省，子女家庭对父母提供经济帮助的概率较低。说明子女家庭经济状况是制约其是否对父母提供经济
帮助的重要影响因素。
中国家庭代际转移总体呈现交换动机的特征。即子女家庭对父母提供经济帮助的规模与父母收入水平

存在显著的正相关关系; 持有资产越多的父母，其获得子女家庭经济帮助的规模也越大。家庭固定效应回归
结果显示，相对于没有工作的子女，有工作的子女家庭对父母提供经济帮助的规模较高; 对于父母有帮助照

顾其未成年子女的家庭，其家庭对父母提供经济帮助的规模反而越低。进一步说明子女家庭经济状况是影
响代际转移规模的重要因素。
在中国正式的养老保障和非正式的制度安排———家庭养老还需要长期共存的背景下，本文的研究结论

具有很强的政策含义: 政府养老保障不会对家庭代际转移产生“挤出”效应。所以，未来不断加大政府养老
保障体系的覆盖范围和保障力度，可以显著改善中国老年人口的福利水平。同时，子女收入水平是影响其是
否对父母提供经济帮助、以及提供经济帮助规模的重要因素，可以从个人所得税等制度改革入手，考虑到纳
税人的家庭负担状况，创造条件提高劳动力群体的可支配收入水平，激励其对老年父母提供经济帮助。
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Abstract: By utilizing 2008 CHAＲLS data，this paper found that the elderly parents with bad economic condition obtained lots of
transfers from their adult children，at the same time，the elderly gave lots of transfers to their grandchildren． By using Heckman two －
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