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中国国内与国际边界效应比较研究

洪 勇*

摘要: 地理边界的存在会显著减少跨界贸易量，这就是所谓的“边界效应”。本文基
于 Coughlin和 Novy( 2011) 的方法，利用 2007 年的相关数据，在同一框架下对中国国内、
国际边界效应进行联合估计。实证结果显示，中国国内边界效应在绝对值上大于国际边
界效应，这表明贸易存在本地化偏好，且这一结论不随观测样本、模型解释变量和距离函
数形式的变化而变化。为了弱化贸易本地化偏好以获得更多的贸易福利，中央政府应从
全局出发，指导各地方产业布局的制定与调整以避免重复建设;地方政府应摒弃“本地思
维”，尽量减少对本地市场的人为分割与封锁;同时，应在全国范围内建立企业的信用体
系，使企业不会因为缺乏信任感而放弃应有的省际贸易;最后，各级政府应加大交通基础
设施建设，降低省际间贸易成本特别是运输成本以推动跨省贸易。
关键词: 引力模型 边界效应 贸易本地化偏好

一、引言及文献回顾

通常，国家之间的贸易远低于一国内部的贸易，这是为什么呢? 人们自然会认为这是由于进行国际贸易

时的距离比进行国内贸易时要大，但很多国内外学者研究发现，即使在控制了距离等因素后，国际贸易依然

低于国内贸易，距离因素并不能完全解释这一问题，很显然还有其他因素在起作用。国际贸易与国内贸易相
比有一个明显的区别，即: 进行国际贸易时需要跨越一国的边界，因此，学者们自然将这一现象与国家边界联

系起来，认为是“边界效应”造成了这一现象。边界效应是指当贸易发生在不同国家或同一国家不同地区
时，地理边界对贸易有阻碍作用，会显著降低跨越边界的贸易量。

McCallum( 1995) 在边界效应问题上进行了开创性的研究，他对美加边界如何影响美加贸易展开了深入
分析，结果发现美国与加拿大的边界使得加拿大各省之间的贸易量平均是加拿大各省与美国各州之间贸易

量的 22 倍( 控制了省和州的经济规模与距离因素) ，边界效应的作用相当明显。Anderson 和 van Wincoop
( 2003) 基于具有微观基础的引力模型再次对美加边界效应进行了研究，结果显示，虽然美加边界效应与
McCallum( 1995) 的研究相比有了很大下降，但是美加边界对美加贸易依然有很强的阻碍作用; 同时他们对
其他工业化国家的研究结果表明，由于边界效应的作用，工业化国家之间的贸易量大约下降了 20% ～ 50%。
Wei( 1996) 巧妙地采用了间接获取国内贸易流量的方法，即: 用一国的总产出减去总出口来近似替代一国国
内贸易量，因而克服了一国国内贸易量难以获得的缺点。在此基础上他研究 OECD国家的边界效应，结果显
示，在控制了距离、国家经济规模、共同语言等因素后，OECD国家的内部贸易量大约是各 OECD国家之间贸
易量的 2． 5 倍。Nitsch( 2000) 借鉴 Wei( 1996 ) 的方法研究发现，在控制了距离和经济规模因素后，平均而
言，每个欧盟成员国的国内贸易量大约是欧盟成员国之间国际贸易量的 10 倍。Chen( 2004 ) 对 OECD 国家
和欧盟国家的研究结果表明，这些国家之间均存在边界效应。Head 和 Mayer( 2002) 对 Wei( 1996) 的方法进
行了完善，他们认为不同的内部距离测量方法会影响边界效应的估计结果，想要得到正确的边界效应估计结

88

* 洪勇，江西财经大学经济学院，邮政编码: 330013，电子信箱: hongyong890529@ 126． com。
本文受到国家自然科学基金项目“中国广义贸易成本的测度及对贸易发展影响的经验分析”( 项目编号: 71263016) 和江

西省研究生创新专项资金项目“中国贸易增长路径及福利效应研究———基于贸易二元边际的视角”( 项目编号: YC2012 －
B023) 的资助。同时感谢匿名审稿人提出的建设性意见，当然文责自负。



果必须要对内部距离进行有效的测量。Gil － pareja( 2005) 发现 1995 － 1998 年间西班牙国内各地区之间的
贸易量是其与 OECD其他国家贸易量的 21 倍。
以上文献所研究的边界效应是国际边界效应，还有一些学者对一国国内的边界效应展开了研究。Wolf

( 2000) 的研究发现，在控制了距离、经济规模和其他一些影响因素后，美国各州州内贸易量远高于各州之间
的贸易量。Poncet( 2003) 根据 1987 年、1992 年、1997 年中国地区投入产出表的数据，分析了中国省际间贸
易状况，发现省际间贸易占 GDP 或贸易总额的比重在下降，边界效应有上升的趋势。黄赜琳和王敬云
( 2006) 利用 1997 年中国地区投入产出表数据研究了中国八大地区的边界效应，结果发现中国总的边界效
应约为 19。赵永亮和徐勇( 2007) 、赵永亮等( 2008) 利用两区域贸易模型估算出省内贸易量，分别从省份层
面和行业层面度量了国内边界效应。范爱军和孙宁( 2009) 使用中国各省投入产出表中的省际贸易流量数
据，运用边界效应方法研究国内贸易壁垒及市场一体化程度，研究结果表明，各省之间的边界对省际贸易造

成的障碍呈上升趋势。行伟波和李善同( 2010) 利用 2002 年分省份投入产出表的省际贸易流量数据，在引
力模型框架下研究了中国省际边界效应，结果显示，中国省际边界对省际贸易有较大的阻碍作用。赵永亮
( 2012) 基于 Poncet( 2003) 模型，使用 1997 年、2002 年、2005 年和 2006 年的相关数据研究了国内省际边界效
应，结果表明，在控制了距离等自然壁垒因素后，国内边界效应在样本期内大约为 16． 78，并且边界效应在
1997 － 2002 年和 2002 － 2007 年两个期间内具有上升趋势，2005 年后呈下降趋势。
可以看出，已有不少国内外学者对边界效应进行了研究，但现有文献通常只是单独研究国际、国内边界

效应，很少有学者将两者置于同一框架进行联合分析，笔者只发现 Coughlin 和 Novy ( 2011 ) 以及 Fally 等
( 2010) 有过类似尝试。Coughlin和 Novy( 2011) 利用 1993 年、1997 年和 2002 年的数据对美国的国际、国内
边界效应展开了联合研究，实证结果显示，美国的国内边界效应高于国际边界效应，基于此他们认为美国具

有贸易本地化偏好，并进一步解释了其原因。Fally等( 2010) 对巴西进行了研究，结果也表明，巴西的国内边
界效应高于国际边界效应。目前，笔者还没有看到有对中国的国际、国内边界效应进行联合研究的文献。本
文借鉴 Coughlin和 Novy( 2011) 的思路，在同一框架下对中国国际、国内边界效应进行联合估计，在估计结果
基础上，对国际、国内边界效应进行比较分析，并揭示其含义。
本文余下内容安排如下: 第二部分简要介绍基本模型和估计框架，并对国际、国内边界效应进行理论分

析; 第三部分对本文实证分析所需数据进行简要说明; 第四部分先对国际、国内边界效应进行单独估计，然后
再进行联合估计，随后展开一系列的稳健性检验; 最后，笔者给出本文的结论与政策建议。

二、引力模型及估计框架

( 一) 引力模型

文献中关于边界效应的研究通常都是基于引力模型发展、推导而来的，在国际贸易中常见的引力方程可
由几种基于不同框架的贸易理论推导而得，如: 基于多边阻力的 Anderson 和 van Wincoop( 2003 ) 模型、基于
李嘉图理论的 Eaton和 Kortum( 2002) 模型、基于 Melitz( 2003 ) 的异质性企业理论的 Chaney( 2008 ) 模型等。
本文采用在研究中广泛使用的 Anderson 和 van Wincoop( 2003) 模型作为理论基础，当然引力模型也能从其
他理论的推导中得出。

Anderson和 van Wincoop( 2003) 模型的建立有赖于 Armington( 1969) 假设，该假设认为国内外商品之间
存在着不完全替代性，国际间的商品贸易的动力来源于消费者对商品多样性的偏好。以该假设为基础，
Anderson和 van Wincoop( 2003) 推导的引力模型如下:

xij =
yiyj
yW

tij
ΠiP( )

j

1 － σ

( 1)

其中，xij表示国家 i对国家 j的出口，yi、yj 分别表示国家 i和国家 j的产出，yW 表示世界的产出，tij表示双
边贸易成本，它包括除了商品的生产成本以外，为获得商品所支付的所有成本，Πi、Pj 分别表示国家 i 和国
家 j的价格水平，可以将 Πi、Pj 分别看作是向外和向内的多边阻力项，σ ＞ 1 表示商品之间的替代弹性。
( 二) 估计框架

按照 McCallum ( 1995) 的方法，我们假定贸易成本 tij是地理距离和国际边界虚拟变量的对数线性函数，

另外，由于中国内部各省( 自治区、直辖市) 之间也存在边界，因此，我们加入了一个省际( 国内) 边界虚拟变
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量。这样，贸易成本函数可表示如下:
ln( tij ) = βINTEＲNATIONALij + γOWNPＲOVINCEij + δln( DISTij ) ( 2)

其中，INTEＲNATIONALij为国际边界虚拟变量，当贸易发生在中国各省与其他国家( 地区) 之间时，其值

为 1，否则其值为 0; OWNPＲOVINCEij为省际( 国内) 边界虚拟变量，当贸易发生在中国某省内部时，其值为 1，
否则其值为 0; DISTij为地理距离。β、γ分别表示国际和省际( 国内) 边界效应，δ表示贸易成本的距离弹性。
将( 1) 式对数线性化可得:

ln( xij ) = ln( yi ) + ln( yj ) － ln( y
W ) + ( 1 － σ) ln( tij ) + ( σ － 1) ln( ΠiPj ) ( 3)

将( 2) 式代入( 3) 式可得:

ln( xij ) = α + ln( yi ) + ln( yj ) + β
－
INTEＲNATIONALij + γ

－
OWNPＲOVINCEij + δ

－
ln( DISTij ) + εij ( 4)

其中 β
－
= β( 1 － σ) ，γ

－
= γ( 1 － σ) ，δ

－
= δ( 1 － σ) ，世界产出的对数、向外和向内的多边阻力项乘积的对

数均包含在常数项中，另外，我们加了一个白噪声随机误差项。①( 4) 式即是本文用来估计国际、国内边界效
应的基础模型。
本文中所使用的贸易流量数据可分为三个层次:

1．省内贸易: 这是指贸易发生在中国某个省( 自治区、直辖市) 的内部，在这种情况下，国际边界虚拟变
量 INTEＲNATIONALij = 0、省际( 国内) 边界虚拟变量 OWNPＲOVINCEij = 1。

2．省际贸易( 国内贸易) : 这是指贸易发生在中国两个省级地区之间，在这种情况下，国际边界虚拟变量
INTEＲNATIONALij = 0、省际( 国内) 边界虚拟变量 OWNPＲOVINCEij = 0。

3．国际贸易: 这是指贸易发生在中国某个省级地区与某个外国贸易伙伴之间，此时，国际边界虚拟变量
INTEＲNATIONALij = 1、省际( 国内) 边界虚拟变量 OWNPＲOVINCEij = 0。
由于贸易流量分为三个层次，而在估计方程( 4) 式中，我们只引入了两个虚拟变量②，因此，就存在一个

基准组作为比较的基础，很明显该基准组是第二层次的国内贸易。由此可知，国际边界效应的大小( β
－
) 是通

过国际贸易与国内贸易的比较得到的，而国内边界效应的大小( γ
－
) 是通过省内贸易与国内贸易的比较而得

到的。
( 三) 国内、国际边界效应的理论解析
大量研究边界效应的国内外文献的实证结果都表明国内边界效应为正，而国际边界效应为负，本文在对

国内、国际边界效应进行实证分析之前，先从理论层面对国内、国际边界效应的符号及大小进行分析，这样做
可以使实证结果有一个比较对照的基础。我们最关心的是能否从理论分析中先验地得出国内、国际边界效应
绝对值的大小关系，即: 是 β

－ ＞ γ
－
还是 β

－ ＜ γ
－ 。

国内边界效应的大小和符号可以从省内贸易成本 tii 和国内双边贸易成本 tij③ 的比较中得到，即: tii / tij。根据
( 2) 式，ln( tii )、ln( tij ) 分别可由下式表示出( 当贸易发生在省内时，OWNPＲOVINCEij = 1、INTEＲNATIONALij =0，
将其值代入( 2) 式即可得( 5) 式，同理也可得到( 6) 式) :

ln( tii ) = γ + δln( DISTii ) ( 5)
ln( tij ) = δln( DISTij ) ( 6)

通过( 5) 、( 6) 两式可表示出 tii、tij，将 tii 除以 tij 可得:
tii
tij

=
exp( γ) ( DISTii )

δ

( DISTij )
δ ( 7)

同时，由( 1) 式可得:
tii
tij

= xijyi
xiiy

( )
j

1
σ－1 Pi

Pj
( 8)
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①

②

③

由于本文所关心的是国内、国际边界效应的大小，故在实证分析时对多边阻力项做了简化处理，将其与世界产出一起并
入常数项。

在( 4) 式中存在常数项时不能引入 3 个虚拟变量，否则会造成完全的共线性。
本文中，当分析对象是国际贸易时，tij 表示国家之间的双边贸易成本;当分析对象是国内贸易(省际贸易) 时，tij 表示国内双边

贸易成本。



由( 7) 、( 8) 两式可知:
exp( γ) ( DISTii )

δ

( DISTij )
δ = xijyi

xiiy
( )

j

1
σ－1 Pi

Pj
( 9)

将 γ = γ
－
/ ( 1 － σ) 、δ = δ

－
/ ( 1 － σ) 代入( 9) 式，即得:

exp( γ
－
) =

xiiyj
xijyi

Pj

P( )
i

σ － 1 DISTij

DIST( )
ii

δ
－

( 10)

假定地理距离、产出和多边阻力项都是给定的，则 γ
－
的符号和大小主要取决于 xii / xij的大小，从现实的贸

易流量数据上看，通常省内贸易远高于国内贸易，因此，理论上就有 γ
－
0，但其确切数值无法得知。

同理，国际边界效应的大小和符号可以从国际双边贸易成本 tik和国内双边贸易成本 tij的比较中得到，

即: tik / tij。类似于国内边界效应的推导过程，我们可以得到国际边界效应 β
－
的表达式如下:

exp( β
－
) =

xikyj
xijyk

Pj

P( )
k

σ － 1 DISTij

DIST( )
ik

δ
－

( 11)

假定地理距离、产出和多边阻力项都是给定的，则 β
－
的符号和大小主要取决于 xi k / xij的大小。从贸易流

量数据上看，通常国内贸易远高于国际贸易，因此，理论上就有 β
－
0，但其数值也无法确切得知。

虽然( 10) 、( 11) 两式可以从理论上判断出 β
－
、γ

－
的符号，但是，却无法从理论上先验地预知它们的大小

( 绝对值的比较) ，我们将这一问题留待实证分析部分去解决。

三、数据说明

( 一) 贸易流量数据

本文的贸易流量分为省内贸易、国内贸易、国际贸易三个层次，省内贸易流量数据用 2007 年中国地区投
入产出表中各省的总产出减去该省的省际调出①，再减去该省的对外出口获得; 国内贸易流量数据直接来源

于 2007 年中国地区投入产出表的省际间贸易矩阵; 国际贸易流量数据则采用的是 2007 年国内各省对中国
前十大出口目的地的出口额②，2007 年中国对前十大出口目的地的出口额占中国出口总额的比例接近
85%，因而具有很强的代表性。各省 2007 年对我国前十大出口目的地的出口额数据直接来源于各省 2008
年统计年鉴，三个层次的贸易流量数据均使用美元当年价格进行计算。2007 年中国地区投入产出表中并不
包括西藏自治区的数据，所以我们的数据样本中只含 30 个省份，从理论上说，数据的样本容量( 观测次数)
应为 1 200③，但部分省份对前十大出口目的地的出口数据有所缺失( 一共缺失了 25 次观测) ，故实际样本容
量为 1 175。
( 二) 产出

从( 4) 式可知，进行实证分析时需要 2007 年国内各省和中国前十大出口目的地的产出数据。国内各省
的产出数据来源于各省、自治区、直辖市 2008 年统计年鉴，并按当年年均汇率换算成美元; 前十大出口目的
地的产出数据来源于 IMF World Economic Outlook Database( October 2012 edition) 数据库。
( 三) 地理距离

国内各省之间的距离采用的是省会城市之间的球面距离; 国内各省与美国、日本、韩国、俄罗斯、印度加
拿大的距离使用的是各省省会城市与这些国家首都之间的球面距离; 2007 年中国对德国的出口在所有欧盟
成员国中是最高的，故国内各省与欧盟的球面距离数据使用的是各省会城市与德国首都柏林的球面距离，与

此类似，2007 年中国对新加坡的出口在所有东盟成员国中是最高的，故国内各省与东盟的球面距离数据使
用的是各省会城市与新加坡的球面距离; 国内各省与中国香港、中国台湾的距离使用的是各省省会城市与香
港、台北的球面距离。至于国内各省的内部距离，笔者借鉴了 Nitsch( 2000) 的方法，即内部距离采用该省的
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①

②

③

本文所使用的中国地区投入产出表为每 5 年编制一次，2012 年的投入产出表数据还没有公布，故 2007 年的中国地区投
入产出表是目前所能得到的最新数据。

2007 年中国前十大出口目的地分别是: 欧盟、美国、中国香港、日本、东盟、韩国、俄罗斯、印度、中国台湾、加拿大。
省内贸易观测次数为 30，国内贸易观测次数为 870，国际贸易观测次数为 300。



国土面积与圆周率之商的算术平方根来近似替代。本文的球面距离数据来源于最新版的 Google Earth。

四、实证分析

在实证分析时，笔者先分别对国内、国际边界效应进行单独估计; 然后将国内、国际边界效应纳入到一个
估计框架中，根据( 4) 式对其进行联合估计，并将估计结果与单独估计作一比较( 见表 1) ; 最后在联合估计
的基础上进行一系列的稳健性检验以使本文的实证结论更具有说服力( 见表 2、表 3) 。

表 1 国内、国际边界效应的单独估计与联合估计
变量 ( 1) 国内边界效应 ( 2) 国际边界效应 ( 3) 国内、国际边界效应

常数项 － 8． 77＊＊＊ － 8． 98＊＊＊ － 9． 63＊＊＊
( － 13． 54) ( － 14． 37) ( － 14． 78)

ln( yi ) 0． 71＊＊＊ 0． 89＊＊＊ 0． 90＊＊＊
( 30． 23) ( 30． 01) ( 30． 12)

ln( yj ) 0． 55＊＊＊ 0． 56＊＊＊ 0． 55＊＊＊
( 22． 58) ( 21． 39) ( 22． 10)

ln( DISTij ) － 0． 37＊＊＊ － 0． 53＊＊＊ － 0． 53＊＊＊
( － 9． 87) ( － 12． 69) ( － 13． 13)

OWNPＲOVINCEij 4． 35＊＊＊ 4． 15＊＊＊
( 31． 77) ( 23． 09)

INTEＲNATIONALij － 2． 28＊＊＊ － 2． 25＊＊＊
( － 21． 18) ( － 20． 33)

观测样本是否包含省内贸易 是 否 是
观测样本是否包含国内贸易 是 是 是
观测样本是否包含国际贸易 否 是 是
观测次数 900 1145 1175
校正 Ｒ2 0． 81 0． 65 0． 73

H0 :︱OWNPＲOVINCEij︱ =︱INTEＲNATIONALij︱ 8． 56＊＊＊

注:括号里的数值表示该系数对应的 t值;＊＊＊表示在 1%的显著性水平下该系数是显著的。

( 一) 国内、国际边界效应单独估计
笔者先对国内边界效应进行了单独估计，估计结果见表 1 第( 1) 列。在估计国内边界效应时，观测的样

本只包括省内贸易和国内贸易，而不含国际贸易。从实证结果看，各解释变量系数都是高度显著的，并且其
系数符号与理论预期相一致，校正的 Ｒ2 为 0． 81，说明模型的解释力较强。在控制了地理距离和产出后，国
内边界效应的估计值为 4． 35，这个系数估计值意味着在给定距离和经济规模的条件下，平均而言，省内贸易
大约是国内贸易的 77 倍( exp( 4． 35) ≈77) 。
表 1 第( 2) 列给出了单独估计国际边界效应的实证结果。在对国际边界效应进行估计时，观测的样本

只包括国内贸易和国际贸易，而不含省内贸易。无论是从各解释变量系数的显著性、校正的 Ｒ2 值，还是从解

释变量系数符号是否与理论预期相一致上看，模型的实证结果都比较理想。在控制了地理距离和产出后，国
际边界效应的估计值为 － 2． 28，这个系数估计值意味着在给定距离和经济规模的条件下，平均而言，国际贸
易大约是国内贸易的 10． 2% ( exp( － 2． 28) ≈0． 102) 。
( 二) 国内、国际边界效应联合估计
本文最关心的问题是国内、国际边界效应到底孰大孰小，对国内、国际边界效应单独估计的结果无法将

两者进行直接的比较，因此，需要将国内、国际边界效应纳入到同一框架中进行联合估计，估计结果见表 1 第
( 3) 列。在联合估计国内、国际边界效应时，观测的样本既包括省内贸易、国内贸易，也包含国际贸易。从实
证结果看，各解释变量系数符号与理论预期相一致，并具有高度的显著性，校正的 Ｒ2约为 0． 73，这都说明模
型设定良好，解释能力强。在控制了地理距离和产出后，国内边界效应的估计值为 4． 15，国际边界效应的估
计值为 － 2． 25，这两个系数估计值意味着在给定距离和经济规模的条件下，平均而言，省内贸易大约是国内
贸易的 63 倍( exp( 4． 15) ≈63) ，而国际贸易约为国内贸易的 10． 5% ( exp( － 2． 25) ≈0． 105) 。表 1 第( 3) 列
最后一行的数值是进行假设检验所得到的( 原假设:︱OWNPＲOVINCEij︱ =︱INTEＲNATIONALij︱) t 值
( 8． 56) ，该 t值对应的 p值实际上为零。因此，我们拒绝原假设，即拒绝国内边界效应与国际边界效应是在
绝对值上相等的。实际上国内边界效应在绝对值上是大于国际边界效应的，这就是说，相对于国内贸易而
言，与跨越中国的国际边界进行贸易相比，跨越中国国内边界进行贸易时需要克服更高的壁垒( 需要说明的
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是，从绝对数量上看，国际贸易壁垒依然是最高的) 。国内边界效应大于国际边界效应并非中国独有现象，
Coughlin和 Novy( 2011) 利用 1993 年、1997 年和 2002 年的数据对美国的国际、国内边界效应进行了研究，实
证结果表明，国内边界效应为 2． 04，国际边界效应为 － 1． 24，国内与国际边界效应在绝对值上相等的原假设
被拒绝，说明美国的国内边界效应在绝对值上高于国际边界效应。对比中美国内、国际边界效应，笔者发现，
中国国内、国际边界效应在绝对值上都比美国大，这说明无论是在国内贸易还是在国际贸易中，中国在进行
贸易时所受到的边界阻碍作用都比美国大; 此外，中国国内边界效应与国际边界效应的绝对值之差( 1． 90 )
也比美国( 0． 80) 大，其含义为: 与美国相比，中国国内边界对国内贸易的阻碍作用相对于国际边界对国际贸
易的阻碍作用更大。造成中美国内、国际边界效应差异的主要原因是，美国国内、国际市场的开放程度都比
中国高，并且就国内市场相对于国际市场的开放程度而言，美国也比中国高。
( 三) 稳健性检验

本部分的主要工作是对表 1 第( 3) 列的联合估计进行稳健性检验以使本文的实证结论更具有说服力
( 见表 2、表 3，以下本文将表 1 第( 3) 列的联合估计称为基准估计) 。

表 2 国内、国际边界效应稳健性检验Ⅰ
变量 ( 1) 距离大于 300km ( 2) ( 3) ( 4)

常数项 － 8． 99＊＊＊ － 9． 46＊＊＊ － 9． 98＊＊＊ － 8． 69＊＊＊
( － 13． 73) ( － 13． 56) ( － 13． 12) ( － 11． 05)

ln( yi ) 0． 92＊＊＊ 0． 92＊＊＊ 0． 92＊＊＊ 0． 93＊＊＊
( 31． 02) ( 31． 19) ( 30． 87) ( 31． 11)

ln( yj ) 0． 57＊＊＊ 0． 57＊＊＊ 0． 58＊＊＊ 0． 58＊＊＊
( 21． 77) ( 22． 62) ( 21． 01) ( 21． 35)

ln( DISTij ) － 0． 45＊＊＊ － 0． 53＊＊＊ － 0． 47＊＊＊ － 0． 47＊＊＊
( － 10． 13) ( － 12． 07) ( － 11． 17) ( － 9． 46)

OWNPＲOVINCEij 4． 23＊＊＊ 4． 19＊＊＊ 4． 18＊＊＊ 4． 24＊＊＊
( 23． 01) ( 22． 39) ( 23． 05) ( 22． 68)

INTEＲNATIONALij － 2． 37＊＊＊ － 2． 27＊＊＊ － 2． 17＊＊＊ － 2． 15＊＊＊
( － 20． 77) ( － 19． 49) ( － 16． 13) ( － 14． 99)

ADJACENCYij － 0． 21 － 0． 09
( － 1． 17) ( － 0． 94)

LANGUAGEij 0． 38＊＊ 0． 35＊＊
( 2． 36) ( 2． 10)

观测样本是否包含省内贸易 是 是 是 是
观测样本是否包含国内贸易 是 是 是 是
观测样本是否包含国际贸易 是 是 是 是
观测次数 1142 1175 1175 1175
校正 Ｒ2 0． 73 0． 73 0． 73 0． 73

H0 :︱OWNPＲOVINCEij︱ =︱INTEＲNATIONALij︱ 8． 61 ＊＊＊ 8． 59 ＊＊＊ 8． 67 ＊＊＊ 8． 64 ＊＊＊

注:括号里的数值表示该系数对应的 t值;＊＊＊、＊＊分别表示在 1%、5%的显著性水平下该系数是显著的。

由于贸易倾向于在较短距离内发生，而这会对本文所估计的边界效应的结果产生影响，因此，笔者剔除

了省会城市之间距离小于 300 公里的国内贸易观测样本( 依然保留距离小于 300 公里的省内贸易观测样
本) ，这使得观测样本减少了 33 次，估计结果见表 2 第( 1) 列。剔除了省会城市之间距离小于 300 公里的观
测样本后，虽然国内、国际边界效应在绝对值上稍有增大，但是其结果与基准估计基本相同。对原假设进行
检验的 t值为 8． 61，其对应的 p值实际上为 0，这支持了基准估计的结论，即: 国内边界效应在绝对值上大于
国际边界效应。
在表 2 第( 2) 列中，依照 Coughlin和 Novy( 2011) 方法，笔者加入了虚拟变量 ADJACENCYij，当地区 i与地

区 j相邻时，其值为 1，否则，其值为 0。实证结果显示，所加入的虚拟变量 ADJACENCYij无论从系数符号还是

显著性上看都不理想，但其他变量的系数符号和显著性与基准估计基本一致，说明模型是稳健的; 国内边界

效应在绝对值上仍然比国际边界效应要大( 假设检验的 t值为 8． 59，其 p值为 0) 。
在表 2 第( 3) 列中，笔者加入了共同语言 LANGUAGEij虚拟变量，当中国前十大贸易伙伴以汉语作为主要

语言时，其值为 1，否则，其值为 0; 当然，如果贸易发生在中国国内，其值也为 1。表 2 第( 3) 列的结果显示，
虚拟变量 LANGUAGEij的系数符号与理论预期一致，而且在 5%的显著性水平下其系数是显著的; 其他变量的
系数符号和显著性与基准估计基本一致; 原假设的 t值为 8． 67，我们再次拒绝国内边界效应在绝对值上与国
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际边界效应相等的假设。
笔者将虚拟变量 ADJACENCYij和 LANGUAGEij同时加入到模型中进行估计，其结果见表 2 第( 4 ) 列。虚

拟变量 LANGUAGEij的系数在符号和显著性上都比较理想，而虚拟变量 ADJACENCYij在系数符号和显著性上

都不理想，这说明在控制了距离与经济规模后，共同语言对贸易有显著的正促进作用，而是否毗邻对贸易则

没有什么影响; 其他变量的系数符号和显著性与基准估计基本一致，表明模型是稳健的; 我们依然拒绝国内

边界效应在绝对值上与国际边界效应相等的原假设( 假设检验的 t 值为 8． 64，其 p 值为 0) 。表 2 各列的校
正 Ｒ2 都约为 0． 73，说明各稳健性检验模型的解释力较强。
国内外曾有一些学者指出，在较近的距离内，贸易的距离弹性较大，而在较远距离下，距离弹性较小，也

就是说贸易的距离弹性并不是一个常数，它会随着距离的增加而减小。在本文前面的实证研究中，距离都是
采用的对数形式，这意味着距离弹性是一个常数。下面在进行实证分析时，笔者通过改变距离的函数形式放
弃距离弹性是常数的假定( 见表 3) 。

表 3 国内、国际边界效应稳健性检验Ⅱ
变量 ( 1) ( 2) ( 3) 按距离分组 ( 4) 按观测数分组

常数项 － 7． 33＊＊＊ － 10． 37＊＊＊ － 9． 49＊＊＊ － 8． 37＊＊＊
( － 8． 66) ( － 17． 25) ( － 10． 96) ( － 10． 87)

ln( yi ) 0． 90＊＊＊ 0． 91＊＊＊ 0． 97＊＊＊ 0． 97＊＊＊
( 30． 57) ( 31． 04) ( 33． 11) ( 32． 56)

ln( yj ) 0． 55＊＊＊ 0． 58＊＊＊ 0． 63＊＊＊ 0． 61＊＊＊
( 21． 73) ( 23． 47) ( 23． 87) ( 22． 95)

ln［ln( distij) ］ － 3． 56＊＊＊
( － 13． 23)

［ln( distij) ］
2 － 0． 04＊＊＊

( － 13． 17)
ln( distij ) : interval1 － 0． 67＊＊＊ － 0． 60＊＊＊

( － 6． 26) ( － 7． 12)
ln( distij ) : interval2 － 0． 63＊＊＊ － 0． 57＊＊＊

( － 6． 33) ( － 7． 65)
ln( distij ) : interval3 － 0． 60＊＊＊ － 0． 55＊＊＊

( － 6． 76) ( － 7． 65)
ln( distij ) : interval4 － 0． 62＊＊＊ － 0． 53＊＊＊

( － 7． 36) ( － 8． 58)
ln( distij ) : interval5 － 0． 68＊＊＊ － 0． 57＊＊＊

( － 9． 08) ( － 10． 23)
OWNPＲOVINCEij 4． 08＊＊＊ 4． 26＊＊＊ 4． 23＊＊＊ 4． 22＊＊＊

( 22． 45) ( 24． 15) ( 22． 57) ( 22． 18)
INTEＲNATIONALij － 2． 33＊＊＊ － 2． 27＊＊＊ － 2． 20＊＊＊ － 2． 26＊＊＊

( － 19． 74) ( － 19． 09) ( － 18． 98) ( － 19． 22)
观测样本是否包含省内贸易 是 是 是 是
观测样本是否包含国内贸易 是 是 是 是
观测样本是否包含国际贸易 是 是 是 是
观测次数 1175 1175 1175 1175
校正 Ｒ2 0． 75 0． 75 0． 75 0． 75

H0 :︱OWNPＲOVINCEij︱ =︱INTEＲNATIONALij︱ 8． 12＊＊＊ 9． 27＊＊＊ 8． 89＊＊＊ 8． 88＊＊＊

注:括号里的数值表示该系数对应的 t值;＊＊＊表示在 1%的显著性水平下该系数是显著的。

将距离设定为双对数形式 ln［ln( distij) ］就可以实现贸易的距离弹性随距离的增加而减小这一设想。①

表 3 第( 1) 列即为将距离设定为双对数形式的估计结果。距离的双对数系数值为 － 3． 56，该系数与基准估
计的距离弹性差异较大，但该系数并不是距离弹性，想要得到距离弹性还需用该系数除以距离的对数值。由
于本文样本数据中距离的范围是 45 ～ 13 437 公里，故在将距离设定为双对数形式条件下，距离弹性的绝对
值在 0． 37 ～ 0． 94 之间，这就与基准估计中的不变距离弹性的绝对值 0． 53 相差不大。虽然国内边界效应在
绝对值上有所下降，而国际边界效应的绝对值有所增大，但重要的是，我们依然拒绝原假设，国内边界效应在
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①如果将距离设定为双对数形式，则在( 4) 式中，贸易的距离弹性 dln( xij ) /dln( distij ) = δ
－
/ ln( distij ) 。显然该弹性随距离

的增大而减小。



绝对值上仍然比国际边界效应要大。
出于完备性的考虑，笔者在表 3 第( 2) 列将距离设定为对数平方的形式即: ［ln( distij) ］

2，这样设定所隐

含的思想是贸易的距离弹性随着距离的增加而增加。① 从估计结果看，距离对数的平方系数值为 － 0． 04，这
意味着在将距离设定为对数平方形式的条件下，距离弹性的绝对值在 0． 30 ～ 0． 76 之间，这与基准估计比较
接近。国内、国际边界效应在绝对值上虽有所变化，但我们仍然拒绝原假设，这再一次佐证了本文的结论。
受到 Eaton和 Kortum ( 2002) 的启发，在表 3 剩下的稳健性检验中，笔者将距离分成几个区间，并允许距

离对数的系数随区间而发生改变。距离的这种设定隐含的思想是贸易的距离弹性在不同的距离区间中是不
同的，但在同一距离区间内，距离弹性不随距离的变化而变化。笔者按距离的远近将距离划分为 5 个区间:
0 ～ 750 公里、751 ～ 1 500 公里、1 501 ～ 3 000 公里、3 001 ～ 6 000 公里、6 000 公里以上。估计结果见表 3 第
( 3) 列。各区间的距离系数呈现出先下降，然后再上升的 U 型曲线关系，这说明随着距离区间的增大，距离
弹性先减小，然后再增大，这明显与双对数形式的单调递减和对数平方形式的单调递增有所不同。虽然国
内、国际边界效应有少许变化，但这并不影响本文的结论，原假设依然被拒绝。
最后，笔者根据样本观测数平均分配的原则将距离再次划分为 5 个区间，即每个区间内的观测次数都是

235 次( 一共有 1 175 次观测) ，依该原则进行划分的 5 个区间所对应的距离范围分别为: 0 ～762公里、763 ～1
183公里、1 184 ～1 640公里、1 641 ～2 650公里、2 650公里以上。估计结果见表 3第( 4) 列。与第( 3) 列的结果
十分相似，各区间的距离弹性也出现了先减小，然后再增大的现象，这说明在将距离划分成不同区间条件下，距

离弹性不再是单调变化的，而是呈现出 U型曲线关系。模型的原假设被拒绝，我们依然支持国内边界效应在绝
对值上比国际边界效应大的结论。表 3各列的校正 Ｒ2 都在 0． 75左右，说明各显著性检验模型的解释力较强。
从一系列稳健性检验的结果来看，虽然国内、国际边界效应估计结果会随着观测样本、模型解释变量和

距离函数形式的变化而有所变化，但变化都非常小，而且更为重要的是，不管观测样本、模型解释变量和距离
函数形式怎么变化都不改变国内边界效应在绝对值上大于国际边界效应这一结论，它们两者之间的差异在

所有稳健性检验模型中都是高度显著的。国内边界效应在绝对值上比国际边界效应大意味着省内贸易与国
内贸易之比的倍数高于国内贸易与国际贸易之比的倍数②，这表明省内贸易在贸易总额中所占的份额是最

高的，因此，国内边界效应较大所传递出来的信息便是: 贸易更多地发生在一个省的内部，换句话说，贸易具

有本地化偏好。
笔者认为，造成中国贸易本地化偏好的主要原因有: 第一，处于同一产业链上的企业为了节约运输成本、

缩短生产周期、分享外部规模经济的好处，它们通常会“扎堆”选址，形成集聚效应; 第二，中国各地区产业结
构趋同现象严重，各地区对“热点”产业通常是一拥而上，而不是根据各自的比较优势进行合理的产业结构
布局; 第三，地方政府在财政分权体制下具有内在激励和扩展的冲动，这使得人为造成的市场分割现象比较

普遍，各地方政府通常出于维护本地区利益的目的，出台众多地方保护主义政策; 第四，分处在不同地区的企

业由于“从未谋面”，相互之间不了解，造成了双方缺乏对彼此的信任感。

五、结论与政策建议

本文通过使用省内贸易、国内贸易和国际贸易三个层次的贸易数据，在同一框架下联合估计了国内、国
际边界效应。实证结果表明，国内边界效应在绝对值上大于国际边界效应，并且这一结论不会随观测样本、
模型解释变量和距离函数形式的变化而变化。由这一实证结论引申出来的涵义是: 贸易具有本地化偏好。
一般而言，更开放的贸易能够带来更多的福利，本地贸易所占比重越高，本地区从贸易中所获得的福利

就越少。为了获得更多的贸易福利，中央政府和各级地方政府除了应该继续推行积极的对外开放政策外，还
应该出台各项措施努力提高国内省际贸易的比重。首先，中央政府应该从全局出发，站在更高的层面根据各
地区的比较优势及其未来发展趋势的状况合理制定全国性产业布局的总体规划，指导各地方产业布局的制

定和调整，努力形成“互补型”而非“替代型”的全国产业结构布局以避免重复建设; 其次，各级地方政府应该
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①

②

如果将距离设定为对数平方形式，则在( 4) 式中，贸易的距离弹性 dln( xij ) /dln( distij ) = 2δ
－
ln( distij ) 。显然该弹性随距

离的增大而增大。
从表 1 第( 3) 列的基准估计可知，省内贸易约为国内贸易的 63 倍，而国内贸易约为国际贸易的 10 倍。



高瞻远瞩，摒弃“本地思维”，废除已实施的各项地方保护主义政策，尽量减少对本地市场的人为分割与封
锁; 再次，建立并逐渐完善全国企业的信用体系并予以公开，使不同地区的企业不会因为彼此缺乏信任感而

放弃原本可以开展的省际贸易; 最后，各级政府要加大对基础设施建设的投入，特别是要加大对铁路、公路、
机场、码头等交通基础设施的投入，这会降低省际间的贸易成本特别是运输成本以促进跨省贸易的开展。
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Comparative Study of Domestic and International Border Effect of China
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Abstract: Geographic border will significantly reduce the amount of cross － border trade，which is the so － called border effect． Based
on the method of Coughlin ＆ Novy( 2011) ，this paper uses related China’s data of 2007 to estimate international and domestic border
effect in a unified framework． The empirical results show that the domestic border effect is larger in absolute magnitude than the
international border effect，which indicates that the trade has localized preferences in China． The results do not change with different
samples，explanatory variables and form of distance function． In order to reduce the trade localization preference to obtain more trade
benefits，the central government should have global views to guide the formulation and adjustment of local industry layout to avoid
repeated construction，and the local government should abandon the idea of“local interests”，reducing man － made segmentation and
blockade of the local market． At the same time，enterprises credit system should be established in the national scope，so that enterprises
will not give up inter － province trade due to the lack of trust． Finally，governments at all levels should intensify the transport
infrastructure to reduce trade cost especially transportation cost between provinces so as to promote inter － province trade．
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