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制造业产业升级

对中国就业数量的影响研究

田洪川 石美遐
*

摘要: 制造业既是中国推动产业升级的实现部门，又是长期以来促进就业总量增加

的重要部门，研究制造业产业升级对就业数量的影响具有重要的现实意义。本文对我国
制造业产业升级现况进行了研究，系统地分析了制造业产业升级对就业数量产生的影响，

并通过包含时序和行业在内的面板数据，建立起制造业产业升级对劳动力就业数量的影

响模型。模型验证，产业升级的前两个层次，即产业产出增长、产业结构高级化能够对劳
动力就业带来促进作用，而产业升级的第三个层次以全要素生产率提升为衡量的产业价

值链升级对就业影响并不显著，但对全要素生产率进行分解后的技术效率能够促进就业

的增长。
关键词: 制造业 产业升级 就业数量 影响模型

一、引言

改革开放以来，随着中国参与全球价值链程度的加深，凭借劳动力廉价的成本优势，中国以制造业的快

速发展推动了国民经济的迅猛增长，制造业的升级和发展也直接主导了中国整体产业的升级转型。一方面，
制造业是承接国际产业转移最直接的部门。在参与国际分工的过程中，中国迅速建立起劳动力密集型为主
的加工制造业，成为吸引海外技术和投资、分享跨国公司全球价值链环节的直接部门，使得中国也以“世界
工厂”的身份享誉世界，但由于中国制造业参与国际分工仍处于价值链的低端环节，推动中国产业整体升
级，就是要实现以制造业升级为路径的价值链跃升。另一方面，由于加工制造等劳动密集型产业都隶属于制
造业的范畴，使得中国制造业就业人数所占比例在国民经济各个部门中最高。根据中国人力资源市场信息
监测中心统计，“2012 年第四季度全国 82． 9%的企业用人需求集中在制造业、居民服务和其他服务业、租赁
和商务服务业、建筑业，其中制造业用人需求比重最高，达到 34%。”①因此，研究制造业产业升级对就业的
影响，能够反映出劳动力就业总量在产业升级中变化的主要特点，对研究产业升级的就业效应具有代表性。
( 一) 产业升级概念的解析

近年来，产业升级、产业结构调整、产业结构升级、产业价值链升级等词汇越来越多地成为人们关注的焦
点，但对于这些概念不加以清晰的界定，很容易产生研究范围的模糊和逻辑上的混乱。从国内来看，“产业
升级”常与“产业结构升级”、“产业结构调整”等词汇通用，用来宏观描述国民经济结构中高附加值、高技术
产业替代低附加值、低技术的三次产业变动情况( 吴崇伯，1988 ) ，实际是“产业结构高级化”问题研究的延
伸。但从国际来看，“产业升级”( industry upgrading) 一般指从全球价值链( Global Value Chains，GVC) 的视
角，产业由低技术水平、低附加值状态向高技术水平、高附加值状态演变的趋势，侧重的是微观视角的企业和
行业内升级改造。
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对“产业升级”概念的混用造成产业经济研究过多偏重宏观的产业结构研究，而对基于价值链的产业升
级问题研究相对较少，最早采用全球价值链视角开展产业升级问题研究的国外学者主要以 Gereffi( 1999 ) 、
Kaplinsk( 2000) 、Humphrey 和 Schmitz ( 2000 ) 为代表。Gereffi ( 1999 ) 采用全球商品链( Global Commodity
Chain，GCC) 的分析法对东亚服装产业进行了研究，并运用了 industry upgrading 一词，认为“产业升级”可以
看成是企业以及产业整体在价值链上或不同价值链间的攀升过程，而不仅仅是产业结构的变迁。Kaplinsky
( 2000) 认为升级就是制造更好的产品、更有效地制造产品或者是从事需要更多技能的活动。在此基础上，
Humphrey和 Schmitz( 2000) 把“产业升级”进一步界定为“工艺流程升级、产品升级、功能升级、价值链升级”
四种模式，并提出产业升级模式的实践途径。
随着全球价值链理论日趋成熟，国内一些学者也意识到对“产业升级”概念进行清晰界定的重要性，基

于全球价值链理论对国内的产业升级问题开展了相应的研究。陈羽和邝国良( 2009) 认为“产业升级”在国
内有“价值链思路”和“结构思路”两种，“价值链思路”更为国际化、更全面，而且其经济学内核是属于内生
型，研究难度相对较大;“结构思路”在中国使用时间长、范围广，侧重宏观上的研究。因此应将产业结构升
级( 即结构思路) 看作价值链升级( 价值链思路) 的表现形式之一，即“产业升级”的内涵包括“产业结构升
级”的内涵，应更多研究整个价值链的升级，杜绝将“产业结构升级”与“产业升级”两个概念混用。王保林
( 2009) 认为 Humphrey和 Schmitz( 2000) 对“产业升级”的定义并没有将产业升级和产业结构升级的概念完
全区分开，“价值链升级”实质是属于产业结构升级，而产业升级严格意义上是指在产业链内部，产业由低技
术水平、低附加值状态向高新技术、高附加值状态的演变趋势和过程，包括在同一产业内的流程升级、产品升
级、功能升级三种方式，也就是说“产业升级”和“产业结构升级”的内涵是并列的关系。除上述学者外，朱卫
平和陈林( 2011) 从动态的视角阐述了产业升级的内涵，认为产业结构高度化、加工程度高度化和价值链高
度化是产业升级的三种表现模式，“产业升级”指的就是“周而复始、由低至高的产业素质、技术进步和产业
结构提升的动态过程”。
综合以上学者的论点，本文认为“产业升级”是产业整体发展水平提高、产业结构高级化和产业价值链

效率化的过程。产业升级包含三个层次: 第一层次，产业整体发展水平的提高是指产业规模的扩大和产值数
额的增加，主要表现为产业总产值的增加。第二层次，产业结构的高级化是指产业结构由低级部门向高级部
门的过渡。第三层次，产业素质的效率化是指依托技术要素禀赋，产业价值创造能力显著提升，在全球价值
链中由低端环节向高端环节延伸转移，并带来劳动生产率、人均资本存量以及全要素生产率的增加。
( 二) 产业升级对就业数量的影响机制

根据产业升级的内涵，产业升级对劳动力就业分别从三个方面产生影响，即产出增长、产业结构变动、产
业价值链升级影响了劳动力就业总量。同时，本文还可以观察到，产业结构的变动改变了就业结构的变动，
产业技术和资本的投入提升改变了劳动生产率等等。产业升级对劳动力就业数量的影响路径可以简单地概
括为如下图 1 所示。

图 1 产业升级对劳动力就业数量的影响路径

在路径 1 中，一般而言产业的发展带来产业规模的扩大，会通过劳动就业弹性影响劳动力需求数量。对
中国而言，剩余劳动力的转移和隐性失业的减少意味着整体劳动力就业规模在不断增加，但产业规模的扩大

并不一定意味着其就业吸纳能力的提升，不同时期不同产业有着不同的就业弹性。在路径 2 中，产业结构的
顺次演进直接影响着劳动力在三次产业间的分布，在三次产业内部也存在着由低级部门向高级部门的演进，

同样影响着劳动力就业结构的改变，进而对劳动力就业总量产生影响。在路径 3 中，产业价值链提升要求劳
动力在就业技能、教育程度方面的提高，技术效率的改进在对劳动力就业产生替代效应的同时，也能促使新
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兴产业的出现，改变着劳动力就业的态势。
产业升级对就业数量存在着双重影响效应: 一方面，产业升级往往表现为产业的更迭换代、技术的进步，

这将对劳动力就业产生“结构性减少效应”。在宏观上表现为，伴随着产业结构由第一产业向第二、三产业
转移，部分产业衰退甚至消失，造成劳动力就业岗位的损失; 在中观上，一些行业中机器替代劳动，例如设备

制造业中机械自动化，造成技术进步对劳动的替代; 在微观上，工作岗位的技能提高与劳动力人力资本缺乏

之间的矛盾，造成了摩擦性、结构性失业。
另一方面，产业升级伴随着要素由低生产率部门向高生产率部门转移，这势必会促进国民经济总量的增

长和规模的扩张，并催生新兴行业，从而对劳动力就业产生“结构性增加效应”。以制造业为例，随着产业升
级进程的不断加快，太阳能、生物制药、节能环保等战略性新兴产业发展迅速，制造业发展由以往的服装、鞋
帽、电子组装等低级阶段向更高技术附加值的阶段跃迁。在这一过程中，新兴产业带来的新兴工作岗位，增
加了就业数量。一般而言，产业升级对就业造成的减少效应往往表现在短期之中，而在长期中产业升级对就
业的增加效应将更加明显，最终促进了就业的增长。

二、中国制造业产业升级的现况

( 一) 制造业产业增长及占国民经济比重

根据 2001 － 2012 年《中国工业经济统计年鉴》和 2012 年《中国统计年鉴》，以 2000 年不变价计算的国
内生产总值及其增长率，以及同期制造业工业总产值及其增长率如图 2 所示。

图 2 2000 －2011 年不变价折算的中国制造业总产值和国内生产总值及增长率

从 2000 年以来中国制造业总产值的变化趋势来看，中国制造业发展正进入一个速度减缓、结构调整、效
率提升的历史阶段，这与中国整体经济发展趋势是相吻合的。在推进制造业产业升级的过程中，可以判断的
是中国制造业产值增长速度将有所下降，这对促进制造业劳动力就业提出了新的挑战。实现制造业内部行
业间的劳动力转移和制造业地区间的劳动力转移，是在制造业产业升级中保证劳动力就业稳定的重要途径。
( 二) 制造业产业结构变动情况

按照人均资本存量将制造业 30 个细分行业进行“系统聚类”①的划分，其中，“低人均资本组”包括纺织
服装鞋帽制造业、文教体育用品制造业、皮革皮毛羽毛( 绒) 及其制品业、家具制造业、工艺品及其他制造业、
纺织业、电气机械及器材制造业、金属制品业、木材加工及木竹藤棕草制品业、仪器仪表及文化办公用品机械
制造业、塑料制品业、通用设备制造业、专用机械设备制造业、废弃资源和废旧材料回收加工业，共 14 个制造
业行业;“中人均资本组”包括农副食品加工业、食品制造业、橡胶制品业、印刷业和记录媒介的复制业、通信
设备计算机及其他电子设备制造业、医药制造业、交通运输装备制造业、非金属矿物制品业、饮料制造业，共
9 个制造业行业;“高人均资本组”包括化学原料及化学制品制造业、有色金属冶炼及压延加工业、造纸及纸
制品业、化学纤维制造业、烟草制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、石油加工炼焦及核燃料加工业，共 7 个
制造业行业，各组别之间存在着明显的结构变动差异( 见图 3) 。
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①以“人均资本存量”为标准，利用软件 SPSS 19． 0 中的“系统聚类”进行操作，聚类方法选择 Ward法。



图 3 2000 －2011 年中国制造业产业结构变动情况

通过图 3 可以反映出，中国制造业的产业结构演进趋势与库兹涅茨对国民经济三次产业演进规律有所
不同，主要表现为三个特点: 第一，在产值占比方面，人均资本存量最低和人均资本存量最高的部门产值占比

不变或有所下降，而人均资本存量中等的部门则产值占比增长速度较显著。第二，在劳动就业占比方面，人
均资本存量最低的部门就业占比先上升后下降，人均资本存量最高的部门就业占比一直下降，而人均资本存

量中等的部门就业占比则明显上升。
( 三) 制造业产业价值链的升级情况

劳动生产率是用来衡量一个产业劳动价值创造效率的指标，中国制造业在实现产业价值链升级的过程

中，劳动力生产率的提高是衡量产业升级实现效果的重要指标。根据《中国工业经济统计年鉴》，2000 －
2011 年中国制造业劳动力生产率变化情况如下图 4 所示。

图 4 2000 －2011 年中国制造业劳动生产率变动情况

2000 － 2011 年中国制造业整体劳动生产率明显增长，从各组劳动生产率变化来看，平均增长率较高的
是中人均资本制造业，由 2000 年的 17． 83 万元 /人增长到 2011 年的 90． 76 万元 /人，平均增长率为 16． 2% ;
低人均资本制造业的劳动生产率最低，但 2011 年与 2000 年相比也有较大幅度提高，由 12． 88 万元 /人提高
到 57． 32 万元 /人。2008 年，由于受到国际金融危机的影响，中人均资本和高人均资本制造业部门劳动生产
率出现明显下降，但低人均资本制造业部门却并未受到显著影响。这主要由于在 2008 年制造业出口全面出
现锐减的情况下，低人均资本制造业部门劳动力由于技能相对缺乏且在劳动力市场上同质化，因此在这些行

业的制造业部门在利润下降的时候，会选择关闭企业或减少劳动力需求，从而使得行业就业人员数减少，劳

动生产率保持不变。相比之下，中、高人均资本制造业部门劳动者素质较高，在企业受到外部经济环境影响
时，不会出现对现有劳动力需求的明显减少，因此劳动生产率表现为下降趋势。

三、制造业产业升级对就业的吸纳能力

( 一) 制造业产业就业弹性

产业就业弹性是衡量产业增长对就业吸纳能力的重要指标，2000 － 2011 年中国制造业总体就业弹性表
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现出先增长后下降的趋势，平均就业弹性为 0． 005( 见图 5) 。从各阶段的变化情况来看，中国制造业就业弹
性在2000 － 2004 年一直保持了增长的趋势。在这一阶段，中国通过嵌入全球价值链，以劳动密集型加工制
造业的快速发展实现了国民经济总量的跃升，同时也带来较多的劳动力就业岗位，制造业产业就业弹性随之

上升。2005 － 2008 年，制造业产业就业弹性出现较平稳的趋势，也正是在这个阶段中国提出了经济结构调
整、转变经济发展方式的战略，制造业自身也在寻求以劳动力廉价为优势的价值链低端环节向以资本、技术
为核心的价值链高端提升的条件。2008 年以后，受国际经济环境影响，中国出口导向型制造业发展出现困
境，对劳动力需求也带来了负面的影响。同时，在战略新兴产业的带动下，制造业取得了向价值链高端提升
的实质性进展，劳动力就业弹性也开始出现明显的下降。2011 年，中国制造业产业就业弹性在 10 年之后首
次出现负值，表明制造业产业的增长对劳动力的需求拉动效果减弱，甚至表现为负面影响。
将制造业就业弹性和服务业就业弹性进行对比可以发现，第三产业( 服务业) 的总体就业弹性高于制造

业，平均就业弹性为 0． 0103，但其变化趋势与制造业就业弹性的变化趋势基本相耦合( 见图 5 ) 。中国第三
产业就业弹性的变化也反映出，在劳动力供给出现拐点变化时，第三产业就业吸纳能力也有所下降，劳动力

在制造业与服务业之间的转移不能完全弥补制造业产业升级带来的就业损失。

图 5 2000 －2011 年中国制造业和服务业总体就业弹性

( 二) 制造业资本 －劳动替代弹性
中国制造业产出水平和产业规模不断扩大的同时，相应的资本和劳动力投入量也在增加，但这一过程中

表现出两个现象: 一是生产要素投入的增长速度并没有产出增长速度快，这也就意味着“要素的生产率( 单
要素生产率，包括资本生产率和劳动生产率) 在提高”( 曲玥，2010) ; 二是资本和劳动力投入的增长速度有所
不同，即资本 －劳动替代弹性在发生着变化。资本 －劳动替代弹性 σKL的计算公式如下:

TＲSKL =
－MPK
MPL = － r

w ( 1)

σKL =
Dln( L /K)

Dln( － TＲSKL )
= Dln( L /K)
Dln( r /w) ( 2)

其中，TＲSKL代表资本 －劳动的边际替代率，r 代表利率①，w 代表工资率②，K 代表制造业资本存量③，L
代表制造业就业数量，Dln( L /K) 、Dln( － TＲSKL ) 和 Dln( r /w) 分别代表对 ln( L /K) 、ln( － TＲSKL ) 和 ln( r /w) 求
导。根据 2001 － 2012 年《中国统计年鉴》和《中国工业经济统计年鉴》，得到 2000 － 2011 年中国制造业资
本 －劳动替代弹性，如表 1 所示。

2000 － 2011 年中国制造业的发展逐步进入到以资本推动的增长，虽然与国民经济其他部门相比，制造
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①

②

③

本文研究中以 1 － 3 年中长期银行贷款利率进行衡量。
本文研究中以“制造业工资总额 /工业增加值”进行衡量。
考虑到资本数据的可获得性以及估计的可行性，本文使用资本存量来近似资本投入，资本存量用“2000 年不变价的固

定资产净值”来进行衡量。



业的劳动力就业人数占总就业人数比例仍然具有优势，但随着制造业由劳动密集型向资本密集型转型升级，

对新增劳动力的吸纳能力在减弱。制造业资本 －劳动替代弹性的变化反映出，在 2003 － 2004 年和 2007 －
2009 年两个时间段中，资本和劳动呈现互补的关系①，且在 2003 － 2004 年期间这种互补性更强; 在 2005 －
2006 年和 2010 年以后，资本对劳动的替代作用明显，表明随着劳动力成本的不断上升，制造业内部也面临
着由资本对劳动力替代的迫切需要。

表 1 2000 －2011 年中国制造业资本 －劳动力投入及替代弹性
年份 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

资本存量( 亿元) 33 775． 0 36 113． 7 38 222． 0 42 559． 8 50 763． 6 56 622． 9
就业人数( 万人) 4 461． 61 4 390． 72 4 473． 68 4 893． 82 5 667． 36 5 935． 25
资本 －劳动替代弹性 － 1． 143 － 0． 215 0． 241 1． 543
年份 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年

资本存量( 亿元) 66 638． 8 76 636． 0 91 974． 9 103 138． 6 121 193． 2 128 060． 5
就业人数( 万人) 6 346． 89 6 855． 51 7 731． 56 7 719． 53 8 391． 47 8 053． 96
资本 －劳动替代弹性 1． 589 0． 382 0． 621 0． 602 1． 672 1． 212
数据来源:根据 2012 年《中国统计年鉴》和 2001 － 2012 年《中国工业统计年鉴》整理得到。

( 三) 制造业产业就业结构偏离度

产业就业结构偏离度能反映出产业产值增长与劳动增长之间的偏离情况，在产业升级的背景下，选择产

业偏离度低的产业优先推进升级，能够确保将产业升级对就业造成的损失降至最低。
低、中、高人均资本存量分组的制造业产业结构偏离度的对比结果，具有以下三方面特点( 见图 6 ) : 首

先，低人均资本制造业产业结构偏离度为负，基本保持在 － 0． 22 ～ － 0． 32 之间，结构偏离程度先增加后降
低，表明产值占比低于劳动力就业占比，低人均资本制造业表现出典型的劳动密集型产业特点。第二，高人
均资本制造业产业结构偏离度最高，基本保持在 0． 35 ～ 0． 50 之间，较高的产业结构偏离度反映出高人均资
本制造业对就业吸纳作用不明显，主要依靠资本、技术推动产值的增长。第三，中人均资本制造业产业结构
偏离度较低，偏离度平均值为 0． 189，表明在产值增长的同时能够确保对劳动力就业充分的吸纳。
从以上分析可以看出，2000 － 2011 年中国制造业内部产业结构偏离度总体上表现为先升高后降低的变

化趋势，在制造业以人均资本存量为划分依据分组偏离度对比中，中等人均资本存量的制造业部门在产业产

值比例上升的同时，也能保证就业占比的提高，产业升级与促进就业能够同时实现。

图 6 2000 －2011 年中国制造业产业结构偏离度

( 四) 制造业曼奎斯特指数及分解

劳动生产率指标能够反映产业单位劳动投入创造价值的能力，但无法剥离出资本、制度等因素对劳动生
产率提高的贡献，而产业价值链升级中最核心的是依赖技术效率提高带来的价值链环节攀升。
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①根据陈晓玲和连玉君( 2012) 的分析，认为一般资本 －劳动替代弹性大于 1，则资本 －劳动之间存在替代关系，而小于 1
则为互补关系。



国内学者基于数据包络分析( Data Envelopment Analysis，DEA) ，采用非参数曼奎斯特指数( Malmquist) 对
中国技术效率进行计算的研究方法已成为主流，且研究成果十分丰富。在全要素生产率的区域和制造业研
究方面，章祥荪和贵斌威( 2008) 运用 Malmquist 指数法对中国 30 个省份 1978 － 2005 年的面板数据进行分
析，得到各省份每年的 TFP变动及其分解值，并以此为基础得到全国和地区的 TFP 变动及其分解值。沈能
( 2006) 测算了 1985 － 2003 年中国制造业生产率的时序成长和空间分布特征，结果表明东中西部地区制造
业全要素生产率和技术进步率差距不断加大。李春顶( 2009) 测算了中国制造业各行业的全要素生产率状
况及其分解结果，并回归分析了影响中国制造业行业生产率提高的因素。
为测算制造业技术效率，本文采用数据包络分析对制造业 2000 － 2011 年的行业面板数据进行研究，以

此前 2000 年不变价折算的工业总产值为产出变量、固定资产净值和全部从业人数为投入变量，测算制造业
细分行业的曼奎斯特指数( Malmquist) 全要素生产率( TFPch) ，并将其分解为综合技术效率( Effch) 和技术进
步率( Techch) ，综合技术进步效率又可进一步分解为纯技术效率( Pech) 和规模效率( Sech) 。所有指标的计
算包含决策单元( DMU) 为制造业 30 个细分行业①，时间序列( STAGE) 为 2000 － 2011 年共 12 个阶段。
使用软件 DEAP 2． 1 测算中国时间序列的制造业各行业 TFP 均值和横截面制造业各时序 TFP 均值结

果，如表 2 和表 3 所示。

表 2 制造业各时序的 TFP均值
年份 Effch Techch Pech Sech TFPch

2000 － 2001 年 1． 016 1． 061 1． 020 0． 997 1． 077
2001 － 2002 年 0． 993 1． 136 0． 993 1． 000 1． 128
2002 － 2003 年 0． 840 1． 410 0． 950 0． 883 1． 154
2003 － 2004 年 1． 011 1． 068 0． 983 1． 029 1． 080
2004 － 2005 年 0． 972 1． 145 0． 889 1． 093 1． 113
2005 － 2006 年 1． 123 0． 964 1． 171 0． 959 1． 082
2006 － 2007 年 1． 041 1． 079 1． 039 1． 002 1． 123
2007 － 2008 年 1． 112 0． 881 1． 157 0． 961 0． 980
2008 － 2009 年 0． 911 1． 176 0． 923 0． 987 1． 071
2009 － 2010 年 1． 005 1． 070 1． 024 0． 981 1． 075
2010 － 2011 年 0． 935 1． 159 0． 972 0． 962 1． 084
均值 0． 996 1． 104 1． 011 0． 987 1． 088

表 3 制造业各行业的 TFP均值
序号行业 Effch Techch Pech Sech TFPch

1 农副食品加工业 0． 974 1． 095 0． 981 0． 994 1． 066
2 食品制造业 0． 996 1． 095 0． 999 0． 997 1． 091
3 饮料制造业 1． 008 1． 105 1． 009 0． 999 1． 115
4 烟草制品业 1． 003 1． 143 1． 003 1． 000 1． 146
5 纺织业 0． 983 1． 091 0． 983 1． 000 1． 072
6 纺织服装、鞋、帽制造业 0． 974 1． 075 0． 975 1． 000 1． 047
7 皮革毛皮羽毛( 绒) 及其制品业 0． 974 1． 074 0． 985 0． 989 1． 046
8 木材加工及木竹藤棕草制品业 1． 017 1． 087 1． 028 0． 989 1． 105
9 家具制造业 0． 987 1． 079 1． 006 0． 981 1． 064
10 造纸及纸制品业 1． 006 1． 108 1． 019 0． 987 1． 115
11 印刷业和记录媒介的复制业 1． 017 1． 092 1． 031 0． 987 1． 110
12 文教体育用品制造业 0． 970 1． 076 0． 999 0． 971 1． 043
13 石油加工炼焦及核燃料加工业 0． 930 1． 146 0． 989 0． 940 1． 066
14 化学原料及化学制品制造业 0． 995 1． 111 1． 056 0． 942 1． 106
15 医药制造业 0． 998 1． 096 0． 998 1． 000 1． 094
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①根据《中国工业经济统计年鉴》，在 30 个决策单元中工艺品及其他制造业、废弃资源和废旧材料回收业缺少 2000 －
2002 年数据，作缺失处理。



续表 3 制造业各行业的 TFP均值
序号行业 Effch Techch Pech Sech TFPch

16 化学纤维制造业 0． 984 1． 119 0． 988 0． 996 1． 101
17 橡胶制品业 0． 988 1． 100 0． 995 0． 993 1． 087
18 塑料制品业 0． 987 1． 092 0． 993 0． 994 1． 078
19 非金属矿物制品业 1． 022 1． 099 1． 049 0． 974 1． 123
20 黑色金属冶炼及压延加工业 0． 996 1． 139 1． 082 0． 920 1． 134
21 有色金属冶炼及压延加工业 0． 976 1． 111 1． 026 0． 951 1． 084
22 金属制品业 0． 977 1． 088 0． 979 0． 998 1． 063
23 通用设备制造业 1． 004 1． 088 1． 006 0． 998 1． 092
24 专用机械设备制造业 1． 010 1． 092 1． 011 0． 999 1． 103
25 交通运输装备制造业 1． 027 1． 096 1． 052 0． 976 1． 125
26 电气机械及器材制造业 0． 989 1． 086 0． 989 1． 000 1． 074
27 通信设备、计算机及其他电子设备制造业 1． 000 1． 088 1． 000 1． 000 1． 088
28 仪器仪表及文化办公用品机械制造业 1． 007 1． 094 1． 017 0． 990 1． 102
29 工艺品及其他制造业 1． 035 1． 011 0． 995 1． 055 1． 035
30 废弃资源和废旧材料回收加工业 1． 006 1． 080 1． 006 1． 002 1． 085
均值 0． 995 1． 095 1． 008 0． 987 1． 089

通过对制造业全要素生产率的分析，可以判断 2000 － 2011 年制造业整体全要素生产率有明显的增长，
这依赖于技术进步率的增长，而在有限的技术效率增长中，纯技术效率增长的贡献更大。不同行业之间全要
素增长率有差别，但中人均资本制造业各部门生产率增长均衡而且较快，与其他两组相比在推进制造业价值

链升级时具有优势。

四、制造业产业升级对就业影响的模型实证分析

在实证研究了制造业产业发展、产业结构变动和产业价值链升级的基础上，本文要建立以上述三个层次
内容的衡量指标作为自变量、制造业就业人数为因变量的制造业产业升级对就业数量的影响模型，以判断产
业升级各层次内容对劳动力就业产生的具体影响。
( 一) 模型的建立

制造业的产业升级从产业产出水平、产业结构变动和产业价值链三个方面对制造业的劳动力就业产生
影响。本文基于柯布 －道格拉斯生产函数，将产业升级相关衡量指标纳入生产函数中，建立制造业产业升级
对制造业就业影响的回归模型，如下所示:

L = F( Y，K，MD，MS，MTE，MTC，MTFP) = βOYβ1Kβ2 ( MD) β3 ( MS) β4 ( MTE) β5 ( MTC) β6 ( MFP) β7

( 3)
对式( 3) 取对数，以消除异方差对模型的影响:

lnL = βO + β1 lnY + β2 lnK + β3 lnMD + β4 lnMS + β5 lnMTE + β6 lnMTC + β7 lnMTFP + εit ( 4)
其中，L代表制造业全部从业人员数，单位以万人表示。Y代表制造业工业总产值、K为制造业固定资产

净值以代替资本存量，Y和 K均按本文方法以 2000 年不变价格进行折算，以消除价格变动对模型产生的影
响，单位为亿元。MD和 MS代表衡量制造业产业结构变动的方向和速度指标，基于以“人均资本存量”为标
准将制造业各行业划分为三个组别，MD表示每个行业所在组对应的产值占比，MS表示分别以 Moore值和 K
值法计算出产业结构速度的平均值。MTE、MTC和 TFP代表了综合技术效率、技术进步率和全要素生产率，
用来衡量以技术为核心的产业价值链升级程度，其中 TFP =MTE ×MTC，可以代表综合技术效率和技术进步
率的交叉影响。εit代表行业和时间对模型产生影响的虚拟变量。
( 二) 数据的处理

本文数据选择的是 2000 － 2011 年制造业 30 个子行业的面板数据，变量 L、Y、K 的源数据可以从《中国
工业统计年鉴》中直接获得，Y和 K按 2000 年不变价格折算。某个行业的 MD 值取其所在“人均资本存量”
组的产值占比，例如医药制造业的 2000 － 2010 年各年 MD 值取其所在“中人均资本存量”组的各年产值占
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比。MS是以“人均资本存量”分组后各组产值占比为基础，通过 Moore值和 K值法计算出的数值的平均值，
以制造业整体产业结构变动速度作为取值结果，各行业无差别、时序有差别。MTE、MTC 和 TFP 基于曼奎斯
特指数的计算结果，取值为包含行业和时序在内的面板数据。
( 三) 回归拟合

本模型采用的是 2000 － 2011 年 30 个制造业行业的面板数据，在统计分析上，在不建立协整分析的前提
下可以不必进行单位根检验。本文通过软件 EViews 6． 0 采用最小二乘法( LS) 对制造业产业升级对就业数
量的影响模型进行回归。
同时，由于软件在以制造业不同行业数据对模型回归时，截距项是不同的，本文在模型中加入了虚拟变

量 εit来对截距的不同进行表示，在模型选择中需要选择“固定效应模型”( fixed effect regression model) ，而且
选择固定效应模型也适合本文以样本自身效应为条件进行的研究。模型回归结果如下表 4 所示:

表 4 制造业产业升级对就业影响模型的拟合结果
被解释变量: 制造业就业数量 lnL 解释变量系数 p值
制造业产出总量 lnY 0． 008＊＊＊ 0． 0000
制造业资本存量 lnK － 0． 009＊＊＊ 0． 0000
制造业结构变动方向 lnMD 332． 372＊＊＊ 0． 0035
制造业结构变动速度 lnMS 9． 663＊＊＊ 0． 0079
制造业综合技术效率 lnMTE 78． 811* 0． 0945
制造业技术进步率 lnMTC 14． 463 0． 7078
制造业全要素生产率 lnMTFP － 111． 043 0． 0158

常数 C 65． 137 0． 2885
Log Likehood － 1432． 893 拟合优度 Ｒ2 0． 9807
F － statistic 401． 9 P值 0
观察值 2346

说明:＊＊＊、* 分别表示 1%、10%水平上显著。

从表 4 的拟合结果来看，模型拟合优的 Ｒ2 为 0． 9807，拟合结果比较理想，证明制造业产业升级对劳动
力就业影响的模型有效。同时，根据 EViews 6． 0 对变量相关系数矩阵的测算，验证自变量之间相关系数最
高的是制造业产出总量 lnY 与制造业资本存量 lnK，二者相关系数为 0． 7906 ＜ 0． 8，可以认为回归模型不存
在多重共线性。从变量的显著性检验结果看，lnY、lnK、lnMD、lnMS 变量在 1%水平上显著，lnMTE 在 10%水
平上显著，表明制造业产出、资本存量、产业结构变动方向、产业结构变动速度、产业综合技术效率对制造业
劳动力就业数量具有显著性影响，而产业全要素生产率 lnMTFP、产业技术进步率 lnMTC、常数项 C则对劳动
力影响作用不明显。
( 四) 结果分析

通过对制造业产业升级对劳动力就业影响模型的回归，可以得出制造业劳动力就业数量的影响模型，如

式( 5) 所示:
lnL = 0． 008lnY － 0． 009lnK + 332． 372lnMD + 9． 663lnMS + 78． 811MTE +

14． 463lnMTC － 111． 043lnMTFP + 65． 137 ( 5)
从式( 5) 可以得出以下三方面结论:
第一，制造业产业产值增长对制造业劳动力就业带来正向影响，以不变价产值每增长 1%能带来劳动力

就业增长 0． 008%个单位; 制造业产业资本存量增长对制造业劳动力就业产生负面效应，资本存量每增长
1%则造成就业损失 0． 009%个单位。
第二，制造业产业结构变动的双重衡量指标———结构变动方向和结构变动速度都能带来制造业劳动力

就业的增加，随着制造业产业结构向“中等人均资本”制造业部门变动以及结构优化升级速度的加快，劳动
力就业岗位会由此增加。
第三，制造业全要素生产率，即技术禀赋对于劳动力就业整体上影响效果并不显著，但将全要素生产率

进行分解后，本文发现综合技术效率的提升对劳动力就业产生了正向的影响，这主要是由于综合技术效率的

提高，社会专业化分工程度不断加深，在延伸制造业产业价值链的同时，也使得原有行业内部门的中间产品

或服务被独立出来，从而促进了新兴行业的出现，带来了新增就业。
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五、基于扩大就业的产业升级战略

在扩大就业的前提下，深化完善我国产业升级战略，确保劳动力市场稳定，从而加快推进我国产业升级

进程。
( 一) 注重发挥劳动密集型产业优势

在产业升级的背景下，不宜过快过早地放弃劳动密集型产业在拉动经济增长和促进就业方面的优势，产

业升级的出发点应是基于劳动密集型产业的基础优势，逐步提升劳动密集型产业在生产流程、生产工艺、产
品质量方面的比重，进一步促进劳动密集型产业在现有价值链分工体系中向价值创造高端环节跃升，延伸现

有产业链条，拓展新兴业务领域，创造新增工作岗位。
( 二) 选择好产业升级的行业次序

产业升级不是一蹴而就的经济调控活动，需要有选择性地确定产业升级行业的先后推进次序。在制造
业中，农副食品加工业、食品制造业、橡胶制品业、印刷业和记录媒介的复制业、通信设备计算机及其他电子
设备制造业、医药制造业、交通运输装备制造业、非金属矿物制品业、饮料制造业等制造业部门拥有较高的产
值增长率和就业弹性，在推进制造业产业升级的过程中，应以这些行业作为优先推进产业升级的目标行业。
( 三) 将产业升级与产业地区间转移有机结合

我国产业升级是以现有对劳动密集型产业进行升级改造作为基础，东部沿海地区的劳动密集型产业在

以资本、技术进行产业替代的同时，应注重将劳动密集型优势产业向内陆地区转移。首先，要对地区之间的
产业结构、优势弱势产业进行科学的衡量和研究，确定可进行产业转出和需要产业转入的地区和产业类型;
第二，提高东部沿海地区的劳动密集型产业、技术成熟或产能过剩的边缘产业的市场成本，同时降低这些产
业在中西部地区的市场成本，实现产业在地区间的成本、利润差，驱动产业在国内地区间有效转移; 第三，中
西部地区要着力创造产业发展所需的基础设施条件和制度层面优惠政策，在促进本地产业优化升级的同时，

创造更多的就业机会。
( 四) 加快产业价值链的升级

在全球价值链中，我国参与的环节还处于价值创造的低端环节，企业盈利能力还相对较低，“获得国际
市场的同时失去了利润效益”是我国大部分加工型制造业面临的困境。在目前我国已经嵌入全球价值链生
产的基础上，应以提升全要素生产率中的技术效率为目标，加快推进产业价值链的升级，在“引进来、走出
去”的战略中加入“争上游”的产业发展战略，谋求生产经营向设计研发、品牌营销、售后服务等高附加值环
节跃升。
( 五) 加大对中小企业和新兴行业的扶持力度

从企业规模的角度看，相比于大型企业，中小企业是就业增长的主要源泉，能够弥补大型企业在产业升

级中产生的就业破坏效应。必须不断健全中小企业服务体系，加快制定扶持中小企业发展的法律法规、加大
对中小企业的科技、信息和金融等方面的咨询和支持。
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