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何以立德:对“嫌贫爱富”现象的经济解释

王学龙 马晓逵
*

摘要: 中国当前面临着严重的道德滑坡问题，其中一个重要表现就是“嫌贫爱富”愈
演愈烈。本文从经济学的视角来审视这一道德问题，通过“机会”和“资本”两个概念探讨
“嫌贫爱富”现象背后的动机和解决策略。人们为了把握未来的机会，需要在当前尽力提
高自己动用资本的能力。经验证据表明，资本实力最大化确实是人们构建社会关系的重
要动机。以此为出发点，本文构建了一个基于资本实力最大化动机的社会网络模型。模
型表明，面临预算约束的利益主体必然采取“嫌贫爱富”的行为模式。“嫌贫爱富”是一个
纳什均衡，意味着道德上的批判无助于改变这一行为方式。发展金融体系，利用商业网络
替代私人关系网络可以减轻人们对私人关系的依赖，并在一定程度上解决“嫌贫爱富”这
一道德问题。
关键词: 道德 嫌贫爱富 社会网络 资本约束

一、引言

中国正处于经济社会的转型阶段，面临着较为严重的道德滑坡问题( 邹平林，2011; 孙立平，2001) 。“嫌
贫爱富”是其中一个突出表现。“嫌贫爱富”描述的是一种人际关系，意为愿意与富人接近，不愿与穷人相
处。这种处世方式虽在道德上不为大家所赞同，但普遍存在于当今社会。道德层面的批判可能无助于改变
这一现状，因为简单的批判无法改变现象背后的深层原因。深入分析社会道德问题的成因对转型期的中国
至关重要，因为道德乃是可以带来经济价值的“生产性”精神资源( 王小锡，2011) 。
随着中国社会道德体系的变迁，经济学界也越来越关注经济发展中所出现的道德问题。李建德和罗来

武( 2004) 认为价格结构的相对变化改变了社会道德观念和个体道德行为的激励模式。这一观点对很多问
题具有很好的解释力，但忽视了人与人之间的互动。而道德恰恰是在人与人的互动中形成和变迁的。一个
人的决策不仅受到经济系统中的参数( 价格) 影响，还受到其他人的策略选择的影响。尤其是在价格不容易
观察和感知的时候，人与人之间的策略互动就具有更重要的影响。刘文革等( 2003) 对于道德腐败问题的分
析强调了个体道德行为与社会之间的互动关系。他们建立了一个动态的模型解释道德腐败规模变化的原
因，但这一模型对个体决策中的“策略互动”过程分析得还不十分充分。如果从“策略互动”这一视角出发进
行分析，一个必不可少的工具就是博弈论。韦森( 2002) 从博弈论视角做了进一步的研究，运用静态非重复
博弈和动态博弈中的纳什均衡分析对市场经济的道德基础进行反思，并且从动态博弈的角度分析了市场经
济活动中的道德的实质。这一研究具有很强的启发意义。本文遵循这一思路，使用博弈论框架对“嫌贫爱
富”这一道德问题进行经济分析。
我们利用社会网络的概念框架对“嫌贫爱富”进行分析。“嫌贫爱富”反映的是一种人际关系，而社会网

络博弈是分析人际关系的一个妥当的视角。社会网络分析( Social Network Analysis) 成熟于 20 世纪 90 年代
( Scott，2000) ，主要用于分析人与人之间的互动行为，以及环境对行为的影响。当前的研究多关注社会网络
与风险分散的关系( Fafchamps and Gubert，2007a，2007b; de Weerdt and Dercon，2006 ) 、信息和疾病的扩散
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( Cohen，et al．，2000; Jackson and Ｒogers，2007 ) 、以及网络结构与行为动机等方面( Bala and Goyal，2000;
Goyal，et al．，2006) 。作为社会网络分析与博弈论的结合，社会网络博弈分析已经产生了很多具有重要影响
的成果。例如，把人际网络和就业机会联系到一起，进而分析劳动力市场、就业行为和失业率( Granovetter，
1995; Montgomery，1991) 。还有将网络博弈的分析框架用于公共物品和集体行动的分析，比如 Bramoullé 和
Kranton ( 2007) 、Lopez － Pintado和 Watts ( 2008) 。然而，目前的社会网络分析尚未拓展到道德行为的经济
分析上。本文采用社会网络博弈这一视角，对“嫌贫爱富”这一道德问题的动机和解决方法进行分析。
我们在这一分析框架下，基于资本约束的现实假定，对“嫌贫爱富”现象存在的原因做出了新的解释。

在社会中大多数人未来都可能遇到各种机会。机会是随机的，而且把握住机会需要付出成本。因此，如果金
融市场不发达，人们必须严重依赖社会网络，也就是说必须依靠亲戚朋友获得资金支持，从而把握住机会。
那么，人们就会为了提高自己动用资金的能力( 资本实力) 而构建自己的社会关系。构建和维持人际关系需
要付出成本。因此，每个人必须在一定的预算约束下合理分配维持关系的资源，从而构建一个最有效的关系
网络。所谓最有效的关系网络就是能够最大化自身资本实力的社会网络。研究结果表明，在资本实力最大
化动机驱动下，面临预算约束的利益主体必然采取“嫌贫爱富”的行为模式。模型表明“嫌贫爱富”是一个网
络博弈的纳什均衡，这意味着道德上的批判无助于改变“嫌贫爱富”这一行为方式。我们接下来对解决这一
问题的方式进行了探讨，并且提出了一个新的概念: 商业网络对私人网络的替代。我们认为，发展金融体系，
利用商业网络替代私人网络可以减少社会成员对私人关系的依赖，在一定程度上解决“嫌贫爱富”这一道德
问题。
后文的安排如下: 第二部分构建了一个社会网络模型，从资本约束的角度描述社会网络中人与人之间的

关系，并且对这个模型解的基本性质进行了分析; 第三部分使用数值模拟的方法对模型的均衡状态进行分
析，并且结合当前存在的社会道德问题进行讨论; 第四部分检验了资本最大化是否为人际交往的重要动机;

第五部分总结全文。

二、理论模型

首先我们设定一个群体当中存在 n个参与者，参与者集合为 N。每个参与者都可能遇到使自己福利提
升的机会。这个机会可能是获利前景很好的创业机会，可能是更好的投资项目，也可能是更好的工作机遇。
为了把握住这些机会，参与者需要付出一定的成本( 资金或时间) 。例如，开店需要启动资金，投资楼市需要
足够的资金。这些机会对于各个参与者都是随机的。为了更好地把握住将来可能到来的机会，每个参与者
都希望最大化自己的“资本实力”，以便在机会来临时可以摆脱资本约束。所谓“资本实力”就是某个参与者
所能动用的最大资金量。参与者可以使用自己的资金，也可以向朋友借钱。所谓“资本约束”就是指资金量
的约束，资金量不足会导致参与者无法把握住获利机会。
因此，人们为了提高自己的资本实力而构建社会网络( 人际网络) ，从而在亲友的支持下摆脱资本约束。

另外，人际关系需要维护，这就产生了维护关系的成本。这个成本可以理解为时间、礼品等等。我们用 cij来
表示参与者 i为了维护与参与者 j之间的关系所需的成本。如果参与者 i为对方付出得越多，就越能够强化
与参与者 j之间的关系。作为回报，参与者 j会在 i 需要的时候为其提供资金帮助。j 所提供的资金量取决
于两个因素: j自身的资本实力以及 i对 j的付出( cij ) 。我们用等式( 1) 表示这个关系:

ω ji = f( cij ) ( uj － f( cji ) ui ) ( 1)
其中 ω ji表示 j愿意为 i提供的资金量。uj 表示 j 的资本实力。f( cij ) 是一个关于 cij的函数且 f( cij ) ∈

［0，1］，表示 j愿意拿出自己资本实力( uj ) 当中的多大比例帮助参与者 i。f(·) 是一个连续可微，严格递增的
凹函数( Concave function) ，f( 0) = 0，f( + ∞) = 1，且 lim

c→0
f '( c) = + ∞。这个假设意味着，本文的社会网络模

型是一个有向网络模型( Directed Network) 。在这个有向网络模型中，一个参与者为了获得对方的帮助，需
要付出成本，而对方给予的帮助取决于这个( 单向的) 成本。需要注意的是，i能够从 j那里得到资金支持，但
同时 j的一部分资本实力是从 i那里得到的。因此，在计算 i的资本实力时，必须把重复计算的 i自身的资本
实力减去。这就是说，真正重要的是 i从邻居 j那里得到的“纯收益”( uj － f( cji ) ui ) 。
在这个社会网络中，参与者 i的资本实力取决于自有资金和朋友的资本实力。我们用 ai 表示参与者 i

的自有资金，用 ui 表示 i的资本实力，即 i可动用资金的上限。那么 i的资本实力可以用等式( 2) 表示:
ui = ai +∑ j∈Ni f( cij ) ( uj － f( cji ) ui ) ( 2)

其中 Ni 是一个集合，集合的元素是网络中与 i有关系的参与者( Neighbors) ，即 Ni = { j: cij ＞ 0}。将( 2)
式变形，我们得到 ui 的计算公式( 3) :

［1 + ∑ j∈Ni f( cij ) f( cji) ］ui = ai + ∑ j∈Ni f( cij ) uj ( 3)
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考虑网络中的所有参与者，并且将问题用矩阵的形式表达，我们得到等式( 4) 。
DU = A + f( C) U ( 4)

其中 D为 n × n对角矩阵，Dii = 1 + ∑ j∈Ni f( cij ) f( cji ) 。U 为 n × 1 矩阵，表示参与者的资本实力。A 为
n × 1矩阵，表示参与者的自有资金。C是一个描述网络关系的 n阶方阵( Network Graph) ，Cij = cij。f( C) 是一
个 n × n方阵，f( C) ij = f( cij ) 。如果 D － f( C) 是可逆的，那么 U =［D － f( C) ］－ 1A。记 M( C) =［D － f( C) ］－ 1，

则 U =M( C) A。关于 f(·) 的设定条件可以保证 D － f( C) 是一个严格的对角占优矩阵，并且对角线上所有的
元素都大于零。而严格对角占优矩阵必然存在逆矩阵( Levy － Desplanques Theorem) 。根据 Gershgorin Circle
Theorem，这个矩阵所有特征值的实部均为正①。

另外，每个参与者所付出的成本要面临一个预算约束，即∑ j∈Nicij ≤bi。bi 是指可以用于维护社会关系

的资源总量。如果把维护关系的成本看作时间，那么所有参与者面临的预算约束是相等的。但如果把关系
成本理解为礼品，那么参与者的预算约束就可能与财富具有相关性。也就是说，自有资金 ai 越大，bi 可能就
越大。我们将在后文分别讨论这两种情况。那么每个参与者的目标就是如( 5) 式所示的最大化问题。
每个参与者除了可以从亲朋那里获得资金帮助，还可以从商业机构获得资金支持。从商业机构获得的

资金用 F表示。我们假定一个人( i) 从商业机构获得的资金支持量，与其在申请过程中付出的努力呈正相

关的关系。这个努力程度用 b
～

i 表示。那么这个正相关关系可以表示为 θFi ( b
～

i ) ，F'i ( b
～

i ) ＞ 0。F'i的下角标表
示每个个体都面临着不同的外部融资约束。参数 θ ＞ 0 对所有参与者都相同，θ 越大，说明从商业机构获得

支持越容易。所有参与者都面临一个约束，即 b
～

i + bi = B。我们可以简单地把这个努力程度的约束看成是时
间约束。
因此，每个参与者的资本实力最大化问题就如( 5) 式所示。

Max ui + θFi ( b
～

i ) ( 5)
s． t． ui = ai +∑

j∈Ni
f( cij ) u[ ]j 1 +∑

j∈Ni
f( cji[ ]) －1

∑ j∈Nicij ≤ bi ; b
～

i + bi = B

这个最大化问题的复杂性在于一个参与者的行为会影响到其他参与者，而其他参与者的行为又反过来
施加影响。这个复杂的关系主要原因是参与者要从社会网络当中获得资金支持。因为全局均衡时必然要求
子博弈均衡，所以我们首先分析一个子博弈问题，即每个参与者的目标是最大化从社会网络得到的支持。下
面两个命题分析了这个子博弈纳什均衡的存在性和唯一性。② 子博弈纳什均衡的存在性和唯一性意味着，
给定每个参与者的 bi，存在唯一的 ui 与之相对应。因此我们可以将 ui 看作 bi 的函数。这个结论是后文讨
论商业网络与私人网络关系的基础。
命题 1: 本文所描述的最大化社会网络支持的子博弈存在纳什均衡。纳什均衡实现时，所有参与者的战

略均处于战略集合的内部，从而构成一个完备网络( Complete Network) ，且预算约束对于所有参与者都是紧
的。
命题 2: 考虑一个参与者最大化社会网络支持的子博弈，这个博弈存在唯一的纳什均衡。参与者最大化

资本实力的原则是 f '( cij) ［uj － f( cji ) ui］= f '( cih) ［uh － f( chi ) ui］，并且满足预算约束条件∑ j∈Ni cij = bi。

三、数值分析

这一部分的数值分析建立在上文的理论模型基础之上，主要探讨子博弈( 参与者最大化社会网络支持)

两个问题: 一是“嫌贫爱富”行为背后的逻辑; 二是自有资本分布、预算约束与资本实力的关系。在此基础之
上，我们分析了解决“嫌贫爱富”问题的可能路径。
( 一) 数值分析的计算过程

在数值分析的过程中，我们设定对于任意参与者 i，自有资本 ai∈( 0，1］。预算约束有两种形式: ( 1) 预
算约束与自有资本正相关，即 bi = δai，i∈N; ( 2) 预算约束与自有资本无关，即对所有参与者 bi = b，b 为常
数。另外，设 f( cij ) = ( cij /γ)

1 /2。这个函数连续可微，是严格递增的凸函数，且 f( 0) = 0，lim
c→0

f '( c) = + ∞。为
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①

②

对角占优矩阵是指对于方阵 A，|Aii |≥∑ j≠i
|Aij |。严格的对角占优矩阵是指对于方阵 A，|Aii | ＞ ∑ j≠i

|Aij |。

为了节省篇幅，没有列出详细的证明过程，有兴趣的读者请向作者索取。



了满足 f( + ∞) = 1，可以设定 γ ＞ 1。我们在这一部分的分析中默认设定 γ = 2。γ 的比较静态分析将专门在
第四部分进行。数值分析的计算过程可以简要表述如下:
( 1) 设定参与者人数，即网络中的节点数。对于任意一个参与者 i，随机生成一个( 0，1) 区间上的数值，

作为 ai。依据 ai 生成预算约束 bi = δai 或者 bi = b，b为常数。设定初始策略组合矩阵 C为一个零矩阵。
( 2) 理性参与者依据初始状态，遵循 f ' ( cij) ［uj － f ( cji ) ui］= f ' ( cih) ［uh － f ( chi ) ui］和预算约束条件

∑ j∈Ni cij = bi 计算最优策略。所有参与者的新策略构成新的策略矩阵 C。

( 3) 新的策略矩阵会导致新的资本实力分布，这个机制由 U =［D － f( C) ］－ 1A决定。
( 4) 重复上述过程，直至前后两期 U的元素变化率全部小于指定的迭代精度。本文设定的迭代精度为

0． 1%。
( 二)“嫌贫爱富”行为背后的逻辑
模型纳什均衡的另外一个特征就是: 所有参与者将较大比例的预算用于维持与富裕参与者的关系，同时

给贫穷的参与者送的礼物相对较少。图 1 展示了一个随机实验的例子。在这个例子中，参与者人数为 4，
f( cij ) = ( cij /2)

1 /2，预算约束设定为 bi = 0． 3ai，i，j∈N。每个参与者的特征由两个变量来描述，即自有资金
和均衡状态下的资本实力。例如，参与者 2 的自有资金为 0． 63，均衡状态下的资本实力为 0． 95，在图中描述
为( 0． 63，0． 95) 。箭头是指每个参与者为其他参与者付出的成本( 时间、礼物等) 数量。例如参与者 2 给参
与者 3 的数量是 0． 080，给参与者 1 的数量是 0． 023，给参与者 4 的数量是 0． 086。参与者 2 的自有资金数量
最多( 0． 63) ，也就是说参与者 2 是这个简单网络中最富有的。而他的资本实力，即可利用资金的最大数量，
也是最大的( 0． 95) 。其他参与者送给参与者 2 的数量最多。任何一个参与者都根据其他参与者的富有程
度分配时间和礼物等资源，并且把更多的资源用于维持与相对富有的参与者的关系。

图 1 纳什均衡时的“嫌贫爱富”

我们可以看到，以最大化资本实力为目的的社交行为( 社会网络博弈) 最终会导致一种“嫌贫爱富”的状
态( 博弈策略) 。这个博弈过程存在唯一的、稳定的纳什均衡，说明这种“嫌贫爱富”的状态很难避免。“最大
化资本实力”这一经济目标客观上决定了“嫌贫爱富”这一社会状态。因此，仅仅从主观上对这一社会状态
进行批判无助于问题的解决。意欲改善社会道德状况，必须根治导致这一结果的“经济基础”。本文的社会
网络博弈模型揭示了一个重要的问题: 如果人们只能通过私人关系获得资金( 资本) 支持，那么，这必然会导
致“嫌贫爱富”的社会状态。要想从根本上改变人们的行为方式，扭转“嫌贫爱富”的道德陷阱，就必须从根
本上改变人们获得资金( 资本) 支持的渠道。
( 三) 资产分布、预算约束与资本实力
在这一部分中，我们首先设定维持关系的预算占自有资本的比例为 30%，即 bi = 0． 3ai，i∈N。然后改

变关于预算的设定，使所有参与者都面临相同的预算，即设定 bi = b = 0． 3，i∈N。图 2 描述了自有资本与
资本实力的关系①。很显然，自有资本越多，最终实现博弈均衡时的资本实力就越大。并且随着参与者人数的
增加，每个参与者在自有资本一定的情况下能够获得更大的资本实力。当所有参与者面临相同的预算约束时，
资本实力的分布更加平等。这说明除了自有资本，预算约束同样也能够影响均衡状态下的资本实力分布。

52

①其他的 δ值设定导致的模拟结果与图 2 基本一致。不同点在于 δ值越大，预算越多，每个参与者所能够得到的资本实
力就越大。



图 2 自有资本与资本实力的关系

我们在重复实验的过程中还计算了每一组实验的自有资本基尼系数和资本实力基尼系数。两个基尼
系数呈现明显的正相关关系。但是相关系数随着参与者增加、网络规模变大而不断减小。参与者人数为 5
时，资产基尼系数和资本实力基尼系数的相关系数均值为 0． 7; 当参与者人数变为 10 时，相关系数均值下降
到 0． 6; 参与者人数为 15 时，相关系数均值进一步下降到 0． 5。这说明随着参与者人数增加、网络规模的增
大，自有资本不平等对资本实力不平等的影响逐渐减弱。
( 四) 商业网络对私人网络的替代

子博弈纳什均衡的存在性和唯一性意味着，给定每个参与者的 bi，存在唯一的 ui 与之相对应。因此我
们可以将 ui 看作 bi 的函数。那么，我们可以把模型最大化问题简化为 Max ui ( bi ) + θFi ( B － bi ) 。这个最大
化问题的一阶条件是 u'i ( bi ) = θF'i ( B － bi ) 。当参与者可以更方便地从商业机构获得支持的时候，即 θ 较大
时，均衡时的 bi 就较小。这意味着投资于私人关系的努力会下降。很显然，这有利于缓解“嫌贫爱富”问题。
这个分析的经济学含义是，要想解决“嫌贫爱富”问题，需要减轻社会成员对私人关系网络的依赖。而这一
点可以通过商业网络替代私人关系网络来实现。这样做可以使人们通过金融中介获得资金，而不必严重依
赖于私人关系。
如果“用商业网络替代社会网络”确实能够减轻人们对私人关系的依赖，扭转人们的行为方式，从而改

变“嫌贫爱富”的社会状态，那么，谁来做这件事，他会有足够的动力吗? 从本文的理论分析来看，金融机构
有能力也有动力完成这个事情。社会网络的维持需要成本。在本文的模型中，所有参与者的预算之和就是
这个网络的成本。现实社会中，私人网络的成本显然比这个模型描述的要更加复杂，但本质意义是一致的。
维持一个社会网络的成本包括礼物的支出、时间以及人力资本。有时候“关系型社会”的关系成本非常高，
以致严重损害了社会效率。这么高的成本，从另一个角度来看，又是商机。如果金融机构能够以较低的成本
用商业网络替代私人网络，那么社会效率的提升将为金融机构带来利润。①

四、实证分析

( 一) 数据和变量

前面的讨论说明，如果人们为了实现资本实力最大化而构建社会关系网络，将会导致“嫌贫爱富”的社
会现象。那么，在社会生活中，资本实力最大化是不是人际交往的动机呢? 换言之，人们在构建人际关系网
络时，是不是有意识的( 或在潜意识支配下) 与那些将来可能合作的人构建联系呢? 我们使用 2008 年的城
乡劳动力流动调查( Ｒural － Urban Migration in China 2008) 的数据对此进行一个初步检验②。这是一个基于
家户调查的横截面数据，调查范围包含了河南、江苏、四川、湖北、安徽、上海、浙江、广东、河北以及重庆共十
个省或直辖市。这个调查的农户问卷部分设计了专门的一节，用来研究农民的社会网络问题。调查采用分
层随机抽样的方式，获得了一个关于单个农户的大容量样本。
实证分析的被解释变量是农户送出礼物的数量。礼物从一个侧面反映了农户重视什么，不重视什么。

礼物是维持人际关系的重要方式，我们可以通过对送礼行为的分析考察人际关系背后的动机。文中的解释
变量包括农户的户主年龄、受教育程度、婚姻状态、就业状态、亲友数量、与送礼对象的距离，以及送礼对象的
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①

②

现实社会中存在很多商业网络替代私人网络的经济现象，比如银行和邮局的出现。
关于调查项目和数据的具体信息可以参考官方网站: http:∥rse． anu． edu． au / rumici /。



受教育程度、送礼对象的婚姻状态、送礼对象的就业状态、送礼对象是否农户等。表 1 展示了这些变量的统
计性描述。

表 1 变量的统计性描述
变量 观察值 均值 方差 最小值 最大值

送出礼物数量 5216 135． 44 357． 97 0 15000
户主年龄 6000 50． 31 9． 98 21 91
少数民族 6000 0． 01 0． 09 0 1
户主性别 6000 0． 96 0． 20 0 1
受教育程度 5965 9． 96 2． 54 0 19
送礼对象的受教育程度 5385 10． 40 2． 21 0 22
婚姻状态 7417 0． 99 0． 08 0 1
送礼对象的婚姻状态 7417 0． 95 0． 23 0 1
就业状态 7417 0． 74 0． 44 0 1
送礼对象的就业状态 7417 0． 65 0． 48 0 1
送礼对象是否农户 7417 0． 06 0． 24 0 1
春节来往的亲友数量 5992 43． 51 72． 51 0 999
与送礼对象的距离 7417 1． 29 1． 51 0 8
收入 5781 147． 78 243． 57 0 1374
注:送出礼物的数量用人民币衡量，单位是元。受教育程度用受教育年数衡量。婚姻状态是一个虚拟变量，状态为结婚

时值为 1。就业状态是一个虚拟变量，有工作或者自由职业时值为 1。送礼对象的职业是一个虚拟变量，为农业时值为 1。社
会网络规模用春节时来往的客人数量衡量。少数民族是一个虚拟变量，值为 1 时表示户主是少数民族。户主为男性时，性别
虚拟变量值为 1。

( 二) 模型设定

我们借鉴 Fafchamps和 Gubert ( 2007a) 以及 Chen等( 2011) 的模型设定，通过对礼品行为的分析来解释
社会关系。在等式( 6) 所示的基本模型中，Lij代表农户 i对 j送出礼物数量的对数①。z 是一组农户 i 和 j 共
有的特征，这些特征可以影响农户间的关系，即可以影响农户间送礼的多少或者联系的紧密程度。z 在本文
中包括教育程度和就业状态。zi － zj 是这些特征变量之间的差别，按照 Fafchamps 和 Gubert ( 2007a) 以及
Chen等( 2011) 的解释，这个差别可以衡量风险共担的动机。这是因为差别越大，收入和财富的波动关联越
小，在相互合作中实现风险共担的潜力就越大。
对于有潜力的社会关系，需要用更多的礼物来维持。也就是说双方合作潜力越大，礼物支出就越多。本

文使用 zi + zj 来衡量资本合作的潜力大小，或者说资本最大化动机的强弱。具体而言，我们使用礼物双方的
教育程度之和以及就业状态之和来衡量双方合作的潜力。如果双方教育程度的总和很大，意味着双方的合
作空间更广。主要原因在于教育程度越高，人力资本越多，掌握的信息量越大，双方合作或者为对方提供帮
助的可能性就越大。而就业状态对双方合作的影响就更显而易见。如果双方均处于就业状态，那么他们参
与的社会活动以及了解的信息会更多，合作的可能性也就更大。

Xi 是农户 i的特征，包括户主的年龄、性别、婚姻状态、民族、社会网络规模和收入状况。社会网络规模
用春节时来往的客人数量来衡量。由于调查中没有专门的问题询问农户的具体收入，我们使用农户对父母
的赡养金作为农户家庭收入的代理变量。另外，模型中 dij表示双方地理距离的远近②。εij为随机干扰项。

Lij = β0 + β1 ( zi + zj ) + β2 ( zi － zj ) + γXi + δdij + εij ( 6)
为了对分析结论的稳健性进行检验，我们主要考虑如下几个问题。
( 1) 除货币( 礼物) 方式外，时间也是维护关系的重要方式，因此我们用农户间联系的频率③代替礼物数

量，作为因变量进行回归。
( 2) 解释变量当中存在几个内生变量。
首先，农户可能为了构建更大的社会网络而送出更多的礼品。因此，礼品数量与家庭网络规模之间存在

内生性问题。我们使用农户的亲戚数量作为工具变量。亲戚数量之所以是一个合理的工具变量，主要是因
为亲戚数量体现的是一种血缘关系，本身就是农户社会网络规模的表现，所以该指标与农户社会网络规模高
度相关; 同时，血缘关系明显与被解释变量农户送出礼物的数量无关。
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①

②

③

折合成人民币计算。我们在取对数的过程中，是对变量加了一个很小的数( 0． 1) 然后再对数化的。也就是说对数化的
过程是 log( 0． 1 + x) 。这可以避免缺失值的产生。
这是一个离散变量，根绝双方居住地的不同而用不同等级的类别表示。当双方居住在同一个村庄时，距离最小，dij = 1。

这个频率在本文使用的调查数据中有三个等级，分别为一年至少联系 1 次，一年至少联系 12 次( 每月至少 1 次) ，或者
一年至少联系 52 次( 每周至少 1 次) 。



其次，就业状态会受到社会关系的影响。比如有些人为了找工作送礼托关系。那么就业状态就与被解
释变量具有双向因果关系。这个因果关系造成了内生性。为了控制这个内生性问题，我们使用两个工具变
量: 被采访对象的健康状况，以及是否残疾。身体越健康，一个人越可能找到工作。而残疾人找到工作的难
度很大。这两个变量都会影响到就业状态，但是很难被解释变量( 送礼行为) 所影响。残疾与否以及健康程
度是被调查人的身体状况，不会因为送礼行为而发生变化。
第三，受教育程度可能也会受到社会关系的影响。我们使用的是家庭数据，受教育程度是户主接受正规

教育的年限。对于大多数家庭，户主的受教育水平是既定变量，不会因当年的送礼行为而改变。但不排除有
一部分家庭，户主为了获得更高的文凭去送礼找关系。为了控制受教育水平的内生性问题，我们使用的工具
变量是子女在学校中的表现。因为受教育水平高的父母可能更重视教育，会在子女的教育上花费更多的精
力。因此，子女在学校的表现就会更好。但子女在学校的表现可能与父母送出礼物的数量关系不大。虽然
很多父母为了孩子能上个好的学校，花费很多的钱走关系送礼，但这只是影响了孩子上什么样的学校。这可
能很难影响孩子在学校的表现，即便有影响，可能也比较弱。
( 3) 由于交流频率是分级数据，我们还采用 Ordered Logit 回归，回归时未将频率对数化处理。为了不损

失数据信息，我们在其他变量的对数化过程中给变量加了一个很小的数( 0． 1) 。这样一来，那些为 0 的观测
值也不会在对数化时变为缺失值。
( 三) 回归结果

表 2 回归结果

解释变量

Panel A Panel B
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

Gift giving Gift giving Gift giving Frequency Frequency Frequency Frequency
教育程度之差 － 0． 0089 － 0． 0115 － 0． 3104* － 0． 0047 － 0． 0058 － 0． 0502 － 0． 0066

( 0． 0114) ( 0． 0211) ( 0． 1608) ( 0． 0041) ( 0． 0045) ( 0． 0577) ( 0． 0087)
教育程度之和 0． 0175* 0． 0245 0． 2758＊＊＊ 0． 0080＊＊＊ 0． 0086＊＊＊ 0． 0505 0． 0192＊＊

( 0． 0103) ( 0． 0188) ( 0． 1276) ( 0． 0036) ( 0． 0039) ( 0． 0458) ( 0． 0078)
就业状态之差 0． 1081 0． 2370 － 0． 1935 － 0． 0827＊＊ － 0． 0945＊＊ － 0． 4724* － 0． 1465*

( 0． 0998) ( 0． 1860) ( 0． 7237) ( 0． 0365) ( 0． 0401) ( 0． 2607) ( 0． 0763)
就业状态之和 0． 1600* 0． 3305＊＊ 0． 2272 0． 0757＊＊ 0． 0793＊＊ 0． 6362＊＊ 0． 1816＊＊＊

( 0． 0830) ( 0． 1572) ( 0． 7236) ( 0． 0297) ( 0． 0325) ( 0． 2607) ( 0． 0636)
送礼对象的职业 － 0． 4367＊＊＊ － 0． 9112＊＊＊ － 0． 4984＊＊＊ 0． 0575 0． 0675 0． 1102＊＊ 0． 0373

( 0． 1311) ( 0． 2511) ( 0． 1468) ( 0． 0480) ( 0． 0518) ( 0． 0524) ( 0． 1113)
社会网络规模 0． 3571＊＊＊ 0． 6657＊＊＊ 0． 3889＊＊＊ 0． 0775＊＊＊ 0． 0812＊＊＊ 0． 0730＊＊＊ 0． 1987＊＊＊

( 0． 0331) ( 0． 0605) ( 0． 0520) ( 0． 0120) ( 0． 0131) ( 0． 0185) ( 0． 0277)
距离 0． 1203＊＊＊ 0． 2018＊＊＊ 0． 1119＊＊＊ － 0． 2513＊＊＊ － 0． 2743＊＊＊ － 0． 2478＊＊＊ － 0． 4990＊＊＊

( 0． 0247) ( 0． 0420) ( 0． 0244) ( 0． 0108) ( 0． 0127) ( 0． 0088) ( 0． 0214)
少数民族 － 0． 1661＊＊＊ － 0． 3080＊＊ － 0． 1939＊＊ 0． 0391＊＊ 0． 0432＊＊ 0． 0234 0． 0757

( 0． 0633) ( 0． 1493) ( 0． 0785) ( 0． 0178) ( 0． 0181) ( 0． 0285) ( 0． 0566)
性别 0． 0259 0． 0884 0． 5323* 0． 0102 0． 0073 0． 2393＊＊ 0． 0968

( 0． 1675) ( 0． 2997) ( 0． 2996) ( 0． 0660) ( 0． 0719) ( 0． 1069) ( 0． 1493)
年龄 － 0． 0193 － 0． 0363 － 0． 0184 － 0． 0092 － 0． 0088 － 0． 0385＊＊ － 0． 0279

( 0． 0283) ( 0． 0514) ( 0． 0491) ( 0． 0105) ( 0． 0114) ( 0． 0177) ( 0． 0240)
年龄平方 0． 0001 0． 0003 0． 0004 0． 0000 0． 0000 0． 0004＊＊ 0． 0002

( 0． 0003) ( 0． 0005) ( 0． 0005) ( 0． 0001) ( 0． 0001) ( 0． 0002) ( 0． 0002)
婚姻状态 0． 3433 0． 6188 0． 3306 0． 0254 0． 0269 0． 0365 0． 0274

( 0． 4504) ( 0． 8833) ( 0． 4550) ( 0． 1658) ( 0． 1796) ( 0． 1630) ( 0． 3871)
送礼对象婚姻状态 0． 1271 0． 2052 0． 1419 － 0． 1289＊＊＊ － 0． 1442＊＊＊ － 0． 1273＊＊ － 0． 2660＊＊

( 0． 1412) ( 0． 2560) ( 0． 1419) ( 0． 0485) ( 0． 0524) ( 0． 0506) ( 0． 1164)
收入 0． 0439＊＊＊ 0． 0692＊＊＊ 0． 0385＊＊＊ － 0． 0000 － 0． 0000 － 0． 0062 － 0． 0005

( 0． 0131) ( 0． 0237) ( 0． 0139) ( 0． 0045) ( 0． 0049) ( 0． 0050) ( 0． 0101)
回归方法 OLS Tobit 2SLS OLS Tobit 2SLS OLoigt
观察值 5172 5172 5043 5350 5350 5196 5350
注: * 表示 10%的显著性水平;＊＊表示 5%的显著性水平;＊＊＊表示 1%的显著性水平。括号里是系数估计值的标准差。

Gift giving表示一年中送出礼物的数量( 用人民币衡量) 的对数，Frequency表示双方联系和交流的频率的对数。OLS表示最小
二乘法，Tobit表示 Tobit回归，2SLS表示 2 阶段最小二乘法，工具变量为亲戚数量，Ologit表示 Ordered Logit 回归。

OLS回归结果展示在表 2 的列( 1) 中。我们首先分析各个变量对送礼数量的影响。根据回归结果，受
教育程度的差别越大，送给对方的礼物数量越少，这与大部分风险共担方面的实证研究结果相一致，但结果
不显著。而受教育程度之和越大，送给对方的礼物数量越大，这与理论模型预测相符合。就业状态之差对礼
物数量存在正向影响，但不显著。如果双方都处于就业状态，那么礼物的支出就会更多。这与资本实力最大
化的动机相一致。因为双方都处于就业状态的话，合作的空间就更广。另外，送礼对象的职业如果是农民，
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那么送给对方的礼物数量就相对更少。双方居住地的距离更远的话，礼物的支出数量就更多。如果户主是
少数民族，那么礼物支出就更少。而性别和年龄对礼物支出行为没有显著影响。
为了检验稳健性，首先我们用农户间联系的频率代替礼物数量的被解释变量。回归结果列示在表 2 的

( 4) － ( 6) 列，可以发现结论基本没有变化。与前面不同的是，联系频率与就业状态之差呈显著负相关，即如
果对方处于失业状态，双方的交流频率越低。此外，距离与联系频率呈反比，结合前面的分析，我们认为距离
使得联系频率下降，但送礼数量更多，表明在维持社会网络的过程中，时间与金钱可能存在替代关系。少数
民族联系更为频繁。
其次，处理内生性问题的工具变量回归结果列在表 1 中的( 3 ) 列和( 6 ) 列。基本结论不变。另外，处理

截取问题的 Tobit模型的结果展示在表 1 中的( 2) 列和( 4) 列。结论也与基础回归一致。最后，Ordered Logit
回归所得结论也与基本结论一致。
从实证分析的结果中，我们至少可以得到如下结论: ( 1) 资本实力最大化( 或者基于相互合作的动机) 是

社会网络构建过程中的重要动机; ( 2) 风险共担的动机也是社会网络形成的重要原因，至少在农村社会是这
样; ( 3) 对于维持社会关系，时间与金钱可能存在替代关系。

五、结论

本文利用社会网络和博弈论分析框架探讨“嫌贫爱富”现象背后行为动机以及解决方法。为此，我们构
建了一个基于资本实力最大化动机的社会网络博弈模型。模型表明，在资本实力最大化动机驱动下，面临预
算约束的利益主体必然采取“嫌贫爱富”的行为模式。另外，“嫌贫爱富”是一个网络博弈的纳什均衡。这从
理论上说明，“嫌贫爱富”是一个理性选择导致的稳定结果，道德上的批判无助于改变“嫌贫爱富”这一行为
方式。本文使用 2008 年中国城乡劳动力流动调查( Ｒural － Urban Migration in China 2008) 的数据对资本实
力最大化的动机进行检验，发现资本实力最大化( 或者基于相互合作的动机) 是社会网络构建过程中的一个
重要动机。我们的分析框架可以解释转型社会中普遍存在的道德滑坡问题。人们需要为将来的机会做充足
的准备，因此需要在当前最大化自己的资本实力。但是，这一动机在计划经济条件下不明显。因为在计划经
济条件下，人们对未来的预期非常稳定，将来的机会和选择不像市场经济条件下那么多。因此，在计划经济
条件下，人们不必要最大化资本实力，也就不会采用“嫌贫爱富”的策略。在发达市场经济中，人们虽然面对
更多的机会，但可以通过金融机构获得资金支持，不需要严重依赖私人关系网络。因此，人们也不会选择
“嫌贫爱富”的策略。恰恰是在转型社会中，人们开始面对未来的各种机会和可能性，但又无法从正规的金
融机构获得支持。此时，人们只能严重依赖于私人关系网络。而用于维持人际关系的资源有限时，一个理性
的策略就是“嫌贫爱富”。这就是转型期社会道德滑坡的一个重要原因。这个分析意味着，要想解决“嫌贫
爱富”的问题，一个可行的方法是健全金融市场体系，完善商业网络。如果商业网络替代了私人关系网络，
人们可以通过发达的商业网络更便捷地获取资金支持，从而减少对私人关系的依赖。这将使“嫌贫爱富”问
题在一定程度上得到解决。
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