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文化、金融发展与经济增长文献综述
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　　摘要 : 近年来文化在经济金融发展中的作用越来越受到学术界的关注 ,本文对国内

外这方面的研究成果做一个全面的回顾、总结和评述。在文化的视野里 ,价值观、信任、宗

教等文化因素不仅规范着社会的经济金融行为 ,而且还是影响经济金融发展的重要因素 ,

这不仅得到理论的证明 ,还受到经验研究的支持。儒家文化虽然在经济金融发展中的作

用备受争议 ,但儒家文化对中国乃至东亚的经济金融发展模式都有深远的影响。
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经济金融发展问题是经济学中最古老也是最重要的问题。但是深一层的问题是 :为什么有的国家经济

增长比较快 ,金融体系也比较发达 ,而有的国家则没有 ? 很多学者从文化这一独特的视角来理解金融发展和

经济增长。本文试图对这方面的文献进行归纳和总结 ,并给出简要的评述。

一、文化的概念 :一个经济学的视角

文化一词 ,西文源于拉丁文字 cultura,本意为土地耕耘和作物培育 ,后来用于人类自身的心灵、智慧、情

操和德行的培养教育等一切精神活动乃至全部社会生活内容。目前文化的概念主要集中在人类学和社会学

上 ,认为文化是包括知识、信仰、艺术、道德、法律、习惯以及其他人类作为社会成员而获得的种种能力、习性

在内的一种综合体 ,文化的核心是传统的观念及其带来的价值。

近年来 ,文化作为一种非正式制度安排 ,也受到了经济学家的重视。哈耶克 (1976)认为 ,文化既不是自

然的也不是人为的 ,既不是通过遗传继承下来的也不是经由理性设计出来的 ,文化是一种由习俗的行为规则

构成的传统 ,是逐渐演化而形成的 ,并且竞争在文化进化中起着重要的作用 ,复杂文化形态的形成往往是一

种优胜劣汰的结果。Fukuyama (1995)认为 ,文化作为继承而来的伦理习俗 ,它是源于规范成员行为的伦理

法则、制度、宗教和传统。虽然具有不同程度的理性 ,但它不是人们理性选择的结果 ,而是传统影响和教育的

结果 ,并与经济人的算计无关。他还进一步指出 ,作为伦理习惯的文化 ,有的具有经济学意义上的价值 ,有些

则不具有。具有经济价值的文化习俗称为美德 ,并且这种美德可分为个体性品德和社会性品德 ,个体性品德

是指个人能完成的文化习俗 ,如节俭、努力、敢于冒险、富于理性和开拓精神等 ;社会性品德指需要通过人与

人之间关系才能完成的文化习俗 ,如诚实、合作、责任感等 ,它具有社会性 ,被称之为社会资本。 Guiso、

Sap ienza和 Zingales(2006)认为 ,文化是指社会世代传承下来的具有持久生命力的宗教、习俗、价值、道德伦

理等。文化对经济活动的影响 ,主要是文化对人们的预期和偏好有着直接的作用 ,而预期和偏好通过影响经

济主体的行为从而对经济金融绩效产生影响。

二、文化、金融发展与经济增长 :理论研究

在现有理论研究中 ,对文化与经济金融活动关系的分析主要体现在以下两个方面 :

一是讨论文化在经济金融活动中的规范、引导和执行的作用。亚当 ·斯密在《国民财富的性质和原因
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的研究 》(1776)和《道德情操论》(1759)中 ,就强调了价值、宗教等文化因素在人们经济金融活动中的作用 ,

他认为 ,“经济人 ”也要遵守社会正义 ,要有社会同情心 ,要具有勤勉、节约等品格。穆勒 (1890)在《政治经济

学原理 》中认为 ,道德、心理和习俗影响人们的经济行为 ,信仰对经济活动有很大的作用。他还认为 ,对于劳

动效率 ,劳动者的道德品质与智力具有同等重要的地位 ,特别是信任对社会的影响是深远和多方面的。马歇

尔 (1890)在《经济学原理 》中认为 ,在人们的经济活动中 ,不仅要考虑经济动机 ,也要考虑到个人的道德和理

想。马歇尔还强调了宗教改革在经济活动中的作用 ,他认为英国人所具有的庄重精神使他们容易接受宗教

改革 ,从而容易诱发工业革命。Greif (1997)从文化信念与社会组织和制度安排的角度解释了文化和经济活

动的关系。他认为 ,在缺少集中法律体制的条件下 ,信用关系能够带来契约的实施和解决交换问题 ,从而使

经济金融交易成为可能。他还指出 ,过去的行为、文化信仰、社会结构和组织都影响着价值观念和社会实施

机制的发展 ,从而使制度结构表现出路径依赖的特征。陈志武 (2005)分析了文化在经济金融活动中的执行

作用 ,他认为 ,经济金融合约的执行机制主要有两种 ,一是以法律为代表的外部显性执行机制 ,二是以文化为

代表的内部隐性执行机制 ,“文化是一个因经济需要而内生的隐形合约执行机制。”①他特别指出 ,在中国传

统金融不发达的条件下 ,后代作为父母养老金、保险金、信贷这种隐性金融合约主要依靠内疚等 (属于文化

范畴 )来执行 ,而中国家族文化中的血缘关系能够很好地帮助这些金融合约在家族这个隐性的金融交易市

场中得到执行。

二是分析文化这个独特的因素在经济金融增长中的作用。马克斯 ·韦伯 (1930)在这方面具有开创性

的贡献 ,他在《新教伦理与资本主义精神 》中指出 ,文化对资本主义发展具有决定意义 ,由宗教改革而衍生出

来的以禁欲苦行为特征的新教 ,使西欧社会克服了传统资本主义 ,并且它所传播的理性文化价值有利于市场

机制的健全和完善 ,使清教徒更易于接受专门技术学习和从事工业与商业工作 ,同时 ,新教所提倡的“天职 ”

观念中勤勉、纪律、克己、节俭等品质与资本主义市场经济发展所要求的储蓄、投资、人力资本、企业活动是相

容的 ,而这些因素不仅是资本主义经济发展所必需的 ,还能够以一种价值合理的行动“创造 ”出了资本主义。

阿瑟 ·刘易斯 (1955)在《经济增长理论 》中也分析了文化与经济增长的关系 ,认为由于习俗、禁忌和宗教信

仰的不同将带来不同的工作态度 ,从而将带来不同的经济增长 ,“经济增长依赖于人们对工作、财富、节俭、

生育子女、创造性、陌生人和冒险等等的态度。”②诺斯 (1990)指出 ,文化因素可以通过制度环节影响经济绩

效。他认为一个社会的历史传统、价值观念及行为习惯等作为非正式制度约束的文化影响着经济制度的选

择与变迁过程。一次正式制度的变迁能否取得预期的效果 ,在很大程度上取决于正式制度的变迁和非正式

制度演变在方向上的一致性和相容程度。只有正式制度约束与文化等非正式约束具有相容性 ,才能实现制

度均衡 ,否则容易导致“制度畸形 ”,出现社会摩擦、动荡。因此作为社会所共同具有的价值观和意识体系 ,

文化的演进直接影响到正式制度变迁成功与否 ,从而影响一国的经济绩效。Zak和 Knack ( 2001)通过一般

均衡增长模型来分析信任、投资与经济增长的关系 ,认为经济主体交易时面临道德风险 ,往往只信任与他曾

经交易过的人 ,因此社会的信任水平越低 ,投资率将越低 ,从而经济增长就会越差。Kanatas和 Stephanotis

(2005)进一步模型化了文化、金融发展和经济增长的关系 ,认为文化是经济繁荣的发动机和金融发展的关

键因素 ,道德感越强的社会文化环境 ,则越有利于形成保护产权的法律制度 ,越有利于创新 ,从而经济增长率

越快 ,人均收入水平越高 ,金融体系也更发达。

三、文化、金融发展与经济增长 :经验研究

很多学者从经验的角度研究了文化、金融发展与经济增长的关系 ,分析不同的价值观、信任水平和宗教

信仰对经济金融发展的影响。

(一 )文化与经济增长的经验研究

一是价值观与经济发展。Banfield (1958)首先从文化价值观的因素来解释经济发展差异 ,他通过对意大

利各个地区经济发展差异的研究 ,认为意大利南部的不发达主要是因为当地居民过分地追求狭窄个人利益

的“无道德家庭主义 ”。Fernández和 Fogli (2005)在对妇女劳动生产率的研究中发现 ,即使控制妇女工作经

验、个人特征、家庭背景等因素后 ,文化中价值观因素仍然在劳动生产率中起着重要的作用。 Tabellini
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(2005)利用欧洲地区数据研究文化与经济发展的关系 ,他将文化理解为个人的价值观和信念 ,如对他人的

信任和尊重程度及个人决定中的自信程度等因素。然后他通过教育和历史政治制度这两个代理变量来衡量

这些文化价值观因素。他的研究发现 ,在文化价值观中 ,自信程度越高、相信自己的努力、很少顺从的价值观

有利于经济增长。

二是信任与经济增长。Fukuyama (1995)的研究发现 ,在高信任文化的社会 ,如美国、日本和德国 ,往往

拥有大型的私人企业 ,经济比较发达。在低信任文化的社会 ,如中国和法国 ,其私人企业主要是小型家族企

业。全面缺乏信任文化的社会 ,如南部意大利和美国黑人社区 ,则往往是一个贫穷社会。Knack和 Keefer

(1997)的研究发现 ,在高信任的社会 ,由于可以降低交易成本 ,从而有利于鼓励投资 ,提高人力资本投资的

收益率 ,促进经济增长。La Porta、Lopez - de - Silanes、Shleifer和 V ishny (1997)考察了信任与大型组织的关

系 ,研究发现 ,信任程度越高 ,则司法效率越高 ,公民参与公共活动的积极性越大 ,公司的经营绩效越高 ,基础

设施的质量以及充足性越好 ,通货膨胀率越低 ,经济增长水平越高。Guiso、Sap ienza和 Zingales (2004b)在研

究中发现 ,信任对于两国的经济交易有着重要的影响 ,特别是在贸易、有价证券投资和外国直接投资等活动

上。

三是宗教信仰与经济发展。Barro和 McCleary (2003)利用国际宗教调查数据分析了礼拜活动、宗教信仰

和经济增长之间的关系。研究发现 :在既定宗教信仰的条件下 ,礼拜次数和经济增长存在着负相关关系 ,因

为宗教部门消耗了经济资源。而在既定礼拜次数的情况下 ,宗教信仰会促进经济增长 ,因为宗教影响了个人

的行为和品德 ,如诚实、节俭、敬业精神以及对陌生者的开放等。Guiso、Sap ienza和 Zingales (2003)利用世界

价值调查数据来研究宗教信仰与人们经济态度的关系 ,他们发现 ,一般来说宗教信仰有利于经济增长和人均

收入的提高 ,但是有宗教信仰的人容易产生种族歧视 ,在社会中更加不宽容 ,对妇女的地位更加保守 ,但这些

影响在不同的教派是不同的 ,并且与该宗教是否在社会中具有主导地位是相关联的。总的来说 ,基督教对经

济的态度比较有利于经济增长 ,而伊斯兰教则相反。

(二 )文化与金融发展的经验研究

一是信任与金融发展的关系。Calderón、Chong和 Galindo (2001)利用跨国数据考察了信任和金融结构、

金融发展之间的关系。他们的研究结果表明 ,即使在考虑了经济发展水平、人力资本以及法律制度等因素

后 ,信任都与金融发展和效率密切相关。信任水平越强 ,则金融深化程度越高 ,股票市场和信贷市场越发达 ,

金融发展效率也越高。Guiso、Sap ienza和 Zingales ( 2004a)根据意大利不同地区信任差别非常大的特点 ,利

用家庭和企业的微观数据进行实证分析。研究结果表明 ,在市场主体之间存在高信任度的地区 ,个人家庭部

门更多地投资于股票而非大量持有现金、更容易得到金融中介机构的正规信贷以及对非正式信用使用的更

少。同时 ,高信任度地区的企业往往具有多样性的股东 ,更容易获得银行信贷。特别是在法律执行机制比较

弱和教育不发达的地区 ,信任的金融效应就越强。Guiso、Sap ienza和 Zingales (2005)考察了信任与股票市场

的关系 ,他们认为对股票风险的认识不仅与股票的客观特点有关 ,也与投资者的主观因素相联系。他们利用

荷兰和意大利的微观数据和跨国数据研究发现 ,在缺乏信任的环境下人们将不参与股票市场 ,并且个人和国

家的信任程度的差异也能够解释为什么有的人和国家乐于投资股票 ,而有的人和国家很少参与股票市场。

同时 ,他们还认为 ,利用信任的观点还可以解释现实中股票市场参与之谜 ,如种族因素对股票市场参与度的

影响 ,美国富人中不投资股票市场比例的决定等。陈雨露和马勇 (2008)的实证研究也发现 ,社会信用文化

对金融体系的效率和金融体系结构的选择具有重要影响 ,并最终影响到金融业的运行效率。

二是宗教信仰与金融发展的关系。世界三大宗教基督教、伊斯兰教和佛教由于各自的教义所蕴涵的内

容不同 ,从而对金融发展产生了不同作用。例如伊斯兰教严禁高利贷 ,反对支付或收取任何形式、任何用途

的利息 ,从而导致信仰伊斯兰教的地区金融发展很缓慢。Stulz和 W illiam son (2003)具体分析了宗教等文化

因素对作为金融发展代理变量的法律制度的关系。他们所进行的跨国经验研究表明 ,在债权人的权利保护

方面 ,一国的宗教信仰比法律起源、经济的开放程度、语言等因素影响更大 ,不过一国对外贸易的开放度能够

缓和宗教对债权人权利保护的负面影响。在信仰天主教的国家中 ,国际贸易越发达 ,对债权人的权利保护就

越强 ,从而金融发展就越快。但是在股东权利保护方面 ,宗教的影响因素并不大。同时 ,他们还分析了文化

与法律执行效率之间的关系 ,发现宗教同法律的执行效率也存在着密切的相关性 ,相对于信仰其他宗教的国

家 ,天主教国家 ,特别是在讲西班牙语的天主教国家 ,法律执行质量一般比较差 ,从而金融发展水平比较低。

但 Herger、Hodler和 Lobsiger(2007)的跨国实证研究发现 ,相对于开放和制度等因素 ,文化对一国资本市场
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发展的影响并不大 ,但是文化中的宗教和种族因素通过影响制度的质量从而对金融发展有间接的影响。

四、儒家文化与经济金融发展

近年来 ,儒家文化的复兴已成为中国的一个文化潮流 ,但是对于儒家文化在经济发展中的作用 ,在学术

界一直有争议。如韦伯 (1930)认为 ,中国的儒家文化中 ,城市没有自治地位 ,政治重心在皇都 ,缺乏理性的

会计制度和企业组织 ,社会将资金用于购买土地而不是投资于商业 ,士大夫阶层的“犯商业 ”文化 ,这些因素

都阻碍了企业家精神的传播 ,从而不利于经济的发展。但是随着亚洲经济的崛起 ,特别亚洲“四小龙 ”经济

奇迹的出现 ,人们开始强调儒家文化在亚洲经济崛起中的作用。如森道通夫 (1986)分析了儒学对日本经济

成功增长的作用 ,认为日本工业化的成功得益于西方国家的技术和日本化的儒家伦理 ,特别是儒家文化的节

俭观 ,由此提供了经济增长所需的资本积累。总的来说 ,儒家文化有利于经济发展主要基于以下几个原因 :

一是儒家文化作为社会的共同价值观念和行为规范 ,它具有强烈的现实主义倾向 ,鼓励人们在经济活动中积

极开拓 ,有所作为 ;二是儒家文化中注重“礼治 ”的作用 ,用礼来节制人的欲望、规范人的行为以及协调社会

关系 ,它所倡导的忠诚、责任感和集体主义精神有利于实现社会和经济的协调发展 ;三是儒家文化中提倡节

俭储财 ,反对恣意挥霍奢侈 ,这有利于增加社会储蓄 ,而高储蓄率是东亚经济腾飞的重要因素 ;四是儒家文化

中倡导学习 ,重视教育 ,提倡勤勉 ,强调劳动是享受的前提 ,有利于增加社会的人力资本 ,为经济发展提供丰

富的劳动力资源。

到 20世纪 90年代 ,亚洲金融危机使人们开始重新反思儒家文化在经济中的作用。顾肃 (1999)认为 ,东

亚金融危机的根源就在于以儒家文化为代表的东亚文化。在儒家文化的经济中 ,往往缺乏普遍权利意识和

公正透明的经济秩序 ,并且容易带来一元化的思维模式与缺乏制约的权力结构相结合 ,从而产生了特殊的政

治文化 ,如政府官僚对经济的主观随意干涉 ,滋长严重的政治腐败、泡沫经济和金融无序 ,政治上的准家族统

治、虚假民主和官商结合 ,裙带资本主义。这些都容易带来风险意识淡薄 ,不遵守信贷规则 ,这也是导致 20

世纪 90年代东亚金融危机的深层次因素。

近年来 ,随着中国经济的崛起 ,人们又开始重新审视儒家文化与中国经济金融发展的关系。 Franklin

A llen、Q ian Jun和 Q ian Meijun (2005)研究发现 ,在中国文化中对关系特别是家庭关系的重视 ,不仅有利于消

除人们之间的不信任 ,而且有利于降低人们之间的交易成本 ,特别重要的是 ,在中国对家庭关系的重视对于

减轻企业的融资障碍有着重要的作用。林毅夫 (2003)认为 ,中国以儒家哲学为基础的传统文化 ,是随着社

会经济的变化而不断调整、吸收和充实的 ,从而使文化与经济基础能够协调起来 ,并且从东亚的经验来看 ,儒

家文化也是有能力随着经济基础的发展而产生与其相适应的上层建筑的。陈志武 (2007)系统地分析了儒

家文化和金融的关系 ,他认为在中国古代社会 ,在没有市场提供的保险以及其他金融品种的前提下 ,“养子

防老 ”是最主要的规避未来风险的手段 ,以“孝文化 ”和“家文化 ”为核心的儒家文化体系能够降低这些隐形

利益交易的不确定性 ,增加交易安全 ,成为作为投资者的长者能有回报的文化制度保证。但是随着中国经济

的发展 ,人们温饱问题的解决 ,经济发展的重点是要解决好未来的生活问题 ,要规避各类未来风险 ,而这些都

是金融的核心功能。因此 ,基于金融市场与法治的体系将最终取代传统家庭加儒家文化的社会体系。

五、结论及进一步研究方向

本文全面总结了国内外学术界有关文化与经济金融增长的理论和经验研究 ,并着重分析了儒家文化与

经济金融发展的关系 ,从而为研究经济金融发展规律提供了新视角及新的研究思路。在文化与经济金融发

展关系的研究中 ,对以下方面还可以作进一步的研究和探讨 :

一是利用经济学的原理来分析和解释文化的发展和演变。目前 ,对文化发展和演变的解释主要集中在

人类学和社会学。但文化的演进无疑也受到经济法则的影响 ,如经济学中的竞争机制、成本收益机制。但这

些经济规律如何具体影响文化的发展和演进还需要更加深入细致的研究。

二是对文化与经济金融发展之间关系进行更为全面的实证研究。目前 ,在文化与经济金融发展关系的

实证研究中 ,主要侧重对文化某一方面进行研究 ,而没有进行综合研究。因此 ,如何构建综合性数据库 ,从价

值观、信任、宗教等视角来综合分析文化对经济金融发展的影响 ,将是我们需要进一步考虑的问题。

三是对儒家文化与经济金融发展的关系进行更为深入的考察。目前 ,儒家文化在经济金融发展中的作

用争议很大 ,但儒家文化对中国乃至东亚经济金融活动有重大影响却勿庸置疑。因此 ,如何从历史的视角更
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为仔细地剖析儒家文化在经济金融活动中的作用 ,促进儒家文化与现代经济金融发展的相容性 ,将是我们需

要进一步研究的课题。
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