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偏好的争论、拓展与

融合 :理论假说与初步探讨

周小亮　笪贤流
3

　　摘要 : 建立在偏好自涉、偏好外生给定、偏好同质且稳定不变的偏好假定基础上的主

流经济学 ,加之对真实世界中个体行为解释的牵强与矛盾 ,从而面临着理论困惑与现实困

境 ,偏好的拓展成为必须。偏好的拓展包含自涉偏好与他涉偏好的统一、偏好异质与内生

对偏好同质与外生的扬弃、偏好稳定的特殊性与偏好演化的一般性三个方面 ,从而融合后

的个体偏好是自涉偏好与他涉偏好的统一 ;是情景依存的 ,内生于社会制度之中 ;是异质

的、演化的。

关键词 : 偏好 　他涉偏好 　偏好异质 　偏好内生 　偏好演化

一、引言

偏好 ,可以说是经济学中最核心最基础的概念之一。主流经济学偏好理论经历了基数效用论、序数效用

论与显示偏好理论的三大发展阶段之后便走向了终结 ,对应于科斯革命之后蓬勃发展的厂商理论 ,偏好理论

发展缓慢 ,陷入了停滞。不论是否因为实用主义原因①,偏好理论在主流经济学史上这种不平衡状况是令人

费解的。然而一个令人更加费解与困惑的问题是 ,主流经济学一直缺乏一个关于偏好本身的理论。

对偏好理论的漠视是经济学理论与实践的一个重大缺憾。在真实的世界中 ,例如个体行为的多样性与

多变性、陌生个体间单次交往的合作策略与囚徒困境纳什均衡策略的背离、理性选择模型的理论困惑与现实

困境以及普遍存在的利他行为等等 ,建立在自涉与稳定的偏好假定下的主流经济学在解释这些问题时显得

力不从心 ;在实践中 ,以自涉与稳定的偏好假设为基础的相关经济政策的制定与实施不能达到预期效果甚至

适得其反。我们认为 ,偏好的拓展与融合将有助于这一问题的解决。幸运的是 ,来自主流经济学外部的非主

流经济学以及心理学、神经科学等社会科学的学者们的努力 ,进一步从各自不同的研究立场拓展了偏好理

论。这些为偏好的拓展与融合提供了依据 ,从而加强了经济学对真实世界的解释力与指导力。

本文试图从主流经济学对偏好的漠视与简化处理开始阐释 ,然后综合其他科学的最新研究成果诠释偏

好拓展的三条途径 ,从而提出偏好融合的一个理论假说 ,最后就偏好如何影响决策以及融合后的偏好的意义

进行了展望。

二、主流经济学对偏好的漠视与简化

效用与偏好的发展史表明 :随着序数效用论逐渐替代基数效用论 ,偏好也成为了效用的现代名词 ,完成

了偏好对效用的初次不完全替代 ;当显示偏好理论日益成熟 ,使得现代主流经济学效用理论普遍使用偏好范

畴来取代效用范畴 ,把效用仅仅看作偏好的一个函数 ,完成了偏好对效用的二次完全替代。② 纵观主流的偏
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汪丁丁认为这种情况出现的一个很大原因是实用主义 ,参见汪丁丁、罗卫东、叶航 :《偏好、效用与经济学基础范式的创

新 》,载《浙江社会科学 》, 2003 (3)。

偏好对效用的两次替代及效用与偏好的发展史 ,我们已做过初步探讨 ,参见周小亮、笪贤流 :《效用、偏好与制度关系的

理论探讨 ———反思消费者选择理论偏好稳定之假设 》,载《学术月刊 》, 2009 (1)。



好理论 ,可以归纳为 : (1)偏好关系 ,即满足自反性、完备性、传递性和连续性的假定。 (2)工具性的效用函数

理论。主流经济学为了使其理论便于数学处理 ,进一步定义了效用函数。在处理确定情形下的选择时 ,偏好

的强度即效用被处理成序数变量 ;而在处理风险选择时 ,效用却被处理成基数变量。 (3)偏好与选择范式。

主流理论模糊了偏好与选择之间的区别与联系 ,显示偏好遵循“我选择 ,我偏好 ;我偏好 ,我选择 ”的逻辑 ,隐

约地将偏好与选择同一起来 ,二者可以自然顺畅地进行过渡。事实上 ,偏好与选择之间存在着过渡问题。

“偏好是种心理状态以及结果或前景 ,而选择指一个行动、一个决策或一种策略。只有通过决定论的、或然

论的或者博弈论的方法 ,才能把对结果的偏好翻译成对策略的偏好。”①因此 ,偏好可以进行选择也可以不进

行选择 ;选择反映偏好也可以不反映偏好。 (4)偏好外生、偏好同质、偏好自涉及偏好稳定。我们将看到 ,当

前学术界正在兴起的研究大大拓展了这些偏好假定 ,为偏好的拓展与融合奠定了基础。 (5)合作悖论。自

涉偏好及其向选择的自然过渡 ,从而使得搭便车式的机会主义行为成为个体理性之选择 ,这解释不了现实社

会中个体间的合作行为。然而 ,贯穿着人类社会以及社会性动物社会的历史的一类秩序 ———通常被称为合

作 ———不论从行为学角度审视还是从伦理学角度审视 ,它对社会现象而言 ,都具有根本的意义 (汪丁丁 ,

2005)。因此 ,对社会何以可能 ,何种结构导致了合作这一社会科学根本问题的解答 ,主流经济学表现得力

不从心。我们将看到 ,这一问题的解决思路 ,则正是基于偏好的拓展与融合。

三、偏好拓展的初步探讨

20世纪中期的边际主义大论战对经济学的研究与发展产生了巨大影响 ,这也为经济学者对偏好的漠视

提供了辩护。自涉与稳定不变的偏好 ,成为主流经济学一个共鸣的假设 ,被反复地应用于经济理论与实践。

一方面 ,尽管主流经济学的偏好模型不排斥利他行为 ,但主流经济学家对利他行为却有意地进行忽略与

漠视 ,将其排除在分析视野之外 ,诸如 H irshleifer(1977)、Nakayama (1980)、A rrow (1982)、L indbeck和 W eibull

(1988)等 ,坚持认为利他主义对经济学是一个多余的假设 ,它的存在可能导致经济活动的帕累托无效率 ,从

而拒绝利他偏好的存在。直到实验经济学的一系列简洁而有说服力的实验以及社会偏好 ( Social

p reference) ②理论的诞生 ,才引起主流经济学对他涉偏好的关注。另一方面 ,通过技术性处理③维护偏好的

外生给定、稳定不变假设的合理性 ,这已越来越令人感到怀疑和不安。后面将看到 ,个体偏好是内生的、演化

的。因此 ,建立在纯粹自涉与稳定不变的偏好理论基础上的主流经济学 ,尽管对社会中的部分个体行为能够

进行比较可行的分析 ,然而 ,越来越多的经济现实使得主流理论的解释面临困境 ,迫使经济学从自身寻找出

路。本文综合近些年来西方学界的研究成果 ,尝试对偏好进行拓展与融合。

(一 )自涉偏好与他涉偏好的统一

本文认为 ,个体的偏好并非如经济人或理性人那种完全意义上的自利 ,而是既包含自涉偏好 ,又包含他

涉偏好即自涉偏好与他涉偏好共存。我们将看到 ,利他偏好在行为与实验经济学、神经元经济学

(Neuroeconom ics)等领域有了令人兴奋的发展。

1. 行为与实验经济学对他涉偏好的验证

综观当前对他涉偏好的研究情况 ,我们可以归结为三类 :互惠偏好、公平偏好与利他偏好。实验经济学

者通过一些设计的博弈实验从而对主流经济学的偏好理论进行强有力的质疑与反驳。根据 Camerer和 Fehr

(2001)的划分 ,这些博弈实验为囚徒困境博弈、公共品博弈、最后通牒博弈、信任博弈、独裁者博弈、礼物交

换博弈以及第三方惩罚博弈实验七种 ,其均对自涉偏好构成威胁与挑战。我们将这些博弈实验归纳在表 1

中。
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丹尼尔 ·W. 布罗姆利 :《经济利益与经济制度 》,中文版 , 103页 ,上海 ,上海人民出版社 , 1996。

社会偏好理论将公平、互惠等一些与自利假设有着明显涵义辨识度的人类社会性情感引入经济学的分析框架 ,借助博

弈论的分析工具构建新的博弈均衡来解释实验经济学所揭示的一系列悖论。社会偏好表达的是个体不仅关心自身的物质收

益 ,也要也会关心他人的利益。下文的他涉偏好 (other - regarding p references)与社会偏好涵义相近。现有的文献还提及亲社

会性偏好 (p rosocial p references)、互动偏好 ( interdependent p references)等 ,其涵义均相近。

指将涉及偏好的变动问题解释成约束条件的变化以及在主流框架中内生地解决偏好变动问题 ,如 Stigler (1977)、Becker

(1966, 1977, 1998)给传统的效用函数附加了一个生产性变量 ,比如个人阅历、文化教育、风俗习惯、社会关系等能够改变人们

偏好的因素 ,从而把偏好的改变转化为偏好的生产问题 (叶航等 , 2007)。



表 1 　　行为与实验经济学验证他涉偏好的博弈实验

博弈 博弈内容 资料来源 主流偏好理论预测 实际博弈结果 博弈结果
的解释

囚徒困境
博弈

两个个体 , 策略为合作与背
叛 ,支付为 :
　　 　合作 背叛
合作 　 (H, H) 　 (S, T)
背叛 　 ( T, S ) 　 (L, L )

H >L, T > H, L > S。

Dawes (1980) (L, L )为纳什均衡
策略 ;合作悖论。

50%比例选择合作 ;
交流越多 , 合作的比
例越高。

互惠偏好

公共品
博弈

n个参与个体 ,赋予其最初禀
赋 y,然后每个人同时选择一
定的数量 ci ∈ [ 0, y ]作为对
公共品的贡献。每人支付
为 :πi = y - ci + m ∑

j
ci ( j =

1, ⋯, n) ; m < 1 <m n。

Ledyard (1995)
不对公共品做任何
贡献是占优策略均
衡 ,即 gi = 0。

一次性博弈中平均贡
献达到了初始禀赋 y
的 50% ;多期博弈中
开始时贡献大约有
50% ,然后开始下降 ,
最后一轮大多数人都
不再做出任何贡献。

互惠偏好

最后通牒
博弈

一定数量的金钱 s在提议者
与回应者之间分配。提议者
提出 x,如果回应者拒绝 x,则
两者获得的金钱均为 0;如果
接受 x,则提议者获得 S - x,
回应者获得 x。

Güth、Schm itt berger和
Schwarze (1982) , Camerer
和 Thaler(1995)

x =ε,ε为最小的正
数。任何一个 x > 0
的提议都将被接
受。

大部分提议数量在
30% ～ 50% 之间 ; 提
议在小于 20%时一半
被拒绝。

公平偏好
互惠偏好
消极互惠

独裁者
博弈

在最后通牒实验框架内取消
了回应者拒绝的权利 , 即回
应者只能任凭提议者“独
裁 ”,只是一个接受者。提议
者、回应者支付分别为 : S - x
和 x。

Kahneman等 (1986) ,
Andreoni和 M iller(1993) ,
Forsythe等 (1988) ,
Camerer和 Thaler(1995)

子博弈纳什均衡为
独裁者占据所有份
额 , 接受者所得为
零 ,即 x = 0。

提议者平均提供给回
应者 20%的金钱。 利他偏好

信任博弈

投资者获得支付 S,将其中的
一部分 y ( y∈[ 0, S ] )转移给
保管人。保管人会收到 3y
然后回赠 x ( x∈ [ 0, 3y ] )予
投资者。投资者支付 S - y +
x,保管人获得 3y - x。

Berg、D ickhaut 和 McCabe
(1995) , Fahr和 Irlenbusch
(2000) , Cox(2000)

保管人不会返还任
何数量的钱 , 投资
者也不会赠送任何
数量的钱 ,即 x = 0,
y = 0。

平均赠送 y 为 S 的
50% , 返还的数量 x
略小于 S 的 50% , 并
且赠送量 y和返还量
x之间有显著的正相
关关系。

互惠偏好
积极互惠

礼物交换
博弈

企业提供固定工资 w,如果员
工拒绝则双方收益都为 0;如
果员工接受 , 则他再决定付
出多少努力 e∈ ( 1, 10 )。企
业的收益为 10e - w,员工的
收益为w - c ( e) , c ( e)为努力
成本 ,是 e的增函数。

Fehr、Kirchsteiger 和 R iedl
(1993) ,Offerman(1999) , Falk、
Fehr和 Fischbacher(2000)

员工面对任何固定
工资 w都只会付出
最低努力 e = 1, 企
业也只会提供最低
工资 w,并且工资和
努力之间没有相关
关系。

企业提供的工资 w 远
高于最小值 , 员工付
出的努力也高于 e,并
且工资和努力之间有
显著的正相关关系。

互惠偏好

第三方
惩罚博弈

A和 B 参与独裁者博弈 , C观
测 S的数量分配给 B , C可以
惩罚 A但是需要自己花费成
本。

Fehr和 Fischbacher(2001)
A 不分配任何 S 给
B , C也不会进行惩
罚。

A分配给 B 越少 , C的
惩罚越多。

公平偏好
强互惠

　　资料来源 :作者根据相关资料整理。

挑战主流经济学偏好理论的这些博弈实验结果必然受到批判性的质疑与审问 ,综观各方面的责难 ,主要

体现在 :其一 ,博弈实验中的注码数目太小 ,因而实验结果不能代表他们自身的选择情况 ;其二 ,参与者对博

弈实验有所误解 ,因而结果不具可信性 ;其三 ,实验对象可能没使他们的行为适应应该交往的非重复性质 ,而

是遵循了来自一些更常见的重复交往的经验法则 ;其四 ,实验结果是否可以作为真实世界中行为特性的强有

力指标有待检测 ;其五 ,实验参与者多为大学生 ,能否代表一般个体值得商讨。针对各方的质疑 ,行为与实验

经济学者试图通过合理的设计剔除相关因素的干扰因而重新进行博弈实验来验证自身的假说回应质疑 :

Cameron (1998)在印度尼西亚的大学生中间进行的实验中报酬相当于三个月的平均支出①, Hoffman、McCabe

和 Sm ith (1996) , Fehr和 Fischbacher(2001)在美国学生中做的实验注码大小是 100～400美元 ,在俄罗斯的

礼物交换博弈中所得相当于其收入的二到三倍 ,然而结果依然与先前一致。② 因此 ,对博弈实验中的注码数
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Vol. 37, pp. 47 - 59.

Hoffman, E. ;McCabe, K. and Sm ith, V. , 1996.“On Expectations and Monetary Stakes in U ltimatum Games. ” International

Journal of Game Theory, Vol. 25, pp. 289 - 301; Fehr, E. and Fischbacker, U. , 2001.“W hy Social Preference Matter. ”Stockholm,

Nobel Symposium on Behavior and Experimental Econom ics.



目太小的怀疑没有理由 ; Fehr和 Fischbacher (2001)将实验对象与不同的配对方式进行了多次博弈 ,使得第

二种质疑也不足以构成威胁 ;第三种质疑也是站不住脚的 ,因为参与者很容易区分重复交往与非重复交往从

而相应地调整自己的行为 ,退一步即使使用了某些经验法则也是与主流偏好理论不相容 ; Glaeser等 (1999)

研究发现 ,那些在博弈实验中表现值得信赖的参与者在真实世界的社会生活中表现的行为也值得信赖 ; ①

Henrich等 (2001)在五大洲 12个国家 , 15个经济和文化环境迥异的小规模社会做的大规模跨文化最后通牒

博弈实验中没有使用大学生但同样表明自利模型没有得到任何一个被研究的社会的支持 ,相反 ,规范模型失

效的范围更大了。②

博弈实验能够很好地说明对于真实世界中的个体 ,除了仅仅关注自身利益的自涉偏好之外 ,还有关注他

人的他涉偏好。然而这些真实的博弈实验对主流理论的挑战还是有限的 ,因此 ,自涉偏好与他涉偏好的统一

还需要从理论上寻找契合。借用近些年来诸多经济学者如 Rabin (1993) , Dufwenberg和 Kirchsteiger (2004) ,

Fehr和 Schm idt ( 1999 ) , Bolton和 Ockenfels ( 2000 ) , Charness和 Rabin ( 2002 ) , Kohler ( 2003 )以及 Falk和

Fischbacher(2006)对效用函数重新构造的成果 ,我们可以初步地得到解答。正如前面互惠偏好、公平偏好与

利他偏好的划分 ,这些效用函数也对应着他涉偏好的互惠、公平与利他偏好理论模型。篇幅限制 ,我们仅对

Rabin (1993)的互惠偏好模型进行说明。③

Rabin (1993)将他模型中的博弈称为心理博弈 (p sychological games) ,而不是一般的物质博弈 (material

games)。在心理博弈中 ,个人的反应函数不仅取决于对方的战略选择 ,而且取决于自己的二阶信念。参与者

根据自己的信念结构判断对方的意图 ,进而决定反应战略 ,所以善意函数的设定是互利模型的关键。以一个

双人博弈为例 ,与只关心自己收益的博弈方不同 ,如果博弈方 i (博弈方 j亦然 )觉得博弈方 j的动机“好 ”,那

么博弈方 i采取的策略将有利于博弈方 j;如果博弈 i觉得博弈方 j的动机“坏 ”,那么博弈方 i采取的策略将

有损于博弈方 j。总之 ,博弈方 i的效用不仅取决于自己的收益 ,也取决于他对博弈方 j的动机的信念。博弈

方 i的期望效用函数取决于三个变量 :他自己采取的策略 ai ( ai ∈si )、对方采取的策略 bj ( bj ∈sj )、他的信念

中对方认为他所采取的策略 ci ( ci ∈si )。在博弈方 i相信博弈方 j选择策略 bj的情况下 ,πh
j ( bj )为 Pareto有

效下博弈方 j可能得到的最高收益 ,令πl
j ( b2 )为 Pareto有效下博弈方 j可能得到的最低收益 ,那么对博弈方 j

而言 ,博弈方 i采取的策略带给他的公平收益为 :πe
j = [πh

j ( bj ) +πl
j ( bj ) ] /2。另πm in

j ( bj )为博弈方 j可能得

到的最低收益 ,则“善意函数 Ⅰ”:

fi ( ai , bj ) =
πj ( bj , ai ) -πe

j ( bj )

πh
j ( bj ) -πm in

j ( bj )
(界定πh

j ( bj ) -πm in
j ( bj ) = 0时 fi ( ai , bj ) = 0)

显然 ,当博弈方 j的收益恰好等于他的公平收益时 ,πj ( bj , ai ) -πe
j ( bj ) = 0, fi ( ai , bj ) = 0;当博弈方 j的

收益小于他的公平收益时 ,πj ( bj , ai ) -πe
j ( bj ) < 0, fi ( ai , bj ) < 0;当博弈方 j的收益大于他的公平收益时 ,

πj ( bj , ai ) -πe
j ( bj ) > 0, fi ( ai , bj ) > 0。“善意函数 Ⅰ”衡量了博弈方 i对博弈方 j的善意程度。

同理 ,在博弈方 i相信博弈方 j认为他选择策略 ci 的情况下 ,令πh
i ( ci )为 Pareto有效下博弈方 i可能得

到的最高收益 ,令πl
i ( ci )有效下博弈方 i可能得到的最低收益 ,那么对博弈方 i而言博弈方 j采取的策略带

给他的公平收益为 :πe
i = [πh

i ( ci ) +πl
i ( ci ) ] /2;

另令πm in
j ( bj )为博弈方 j可能得到的最低收益 ,则“善意函数 Ⅱ”:

f j ( bj , ci ) =
πj ( ci , bj ) -πe

i ( ci )

πh
i ( ci ) -πm in

i ( ci )
(界定πh

i ( ci ) -πm in
i ( ci ) = 0时 f j ( bj , ci ) = 0)

与“善意函数 Ⅰ”类似 ,“善意函数 Ⅱ”衡量了博弈方 i认为的博弈方 j对博弈方 i的善意程度。

因而博弈方的效用函数为 : U i ( ai , bj , ci ) =πi ( ai , bj ) + f j ( bj , ci ) [ 1 + fi ( ai , bj ) ]。

从这个效用函数可以看出 : ( 1)当 f j ( bj , ci ) < 0时 ,这意味着当博弈方 i认为博弈方 j对他不友善 ,那么
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Glaeser, E. ; Laibson, D. ; Scheinkman, J. and Soutter, C. , 1999.“W hat is Social Cap ital: The Determ inants of Trust and

Trustworthiness. ”NBER Working Paper, No. 7216.

Henrich, J. ; Boyd, R. ; Bowles, S. ; Camerer, C. ; Fehr, E. ; Gintis, H. and McElreath, R. , 2001.“ In Search of Homo

Econom ics: Behavioral Experiments in 15 Small - Scale Societies. ”American Econom ic Review, Vol. 91, pp. 73 - 78.

Rabin, M. , 1993. “ Incooperating Fairness into Game Theory and Econom ics. ”American Econom ic Review, Vol. 83,

pp. 1281 - 1302.



博弈方 i使自己效用最大化的策略是以怨报怨 ,也就是 fi ( ai , bj ) < 0; (2)当 f j ( bj , ci ) > 0时 ,这意味着当博弈

方 i认为博弈方 j对他友善 ,那么博弈方 i使自己效用最大化的策略是以德报德 ,也就是 fi ( ai , bj ) > 0; (3)当

πi ( ai , bj )较大的时候 , f j ( bj , ci ) [ 1 + fi ( ai , bj ) ]在效用函数中的权重减小了 ,这说明物质回报高的时候 ,人们

对公平的关心会相应有所减少。

由于 Rabin模型局限于两人标准式博弈 ,而且由于该模型并没有对非均衡路径中的信念形成做出设定 ,

应用于序贯博弈时就会产生不合理的均衡 ,因此 , Dufwenberg和 Kirchsteiger对 Rabin模型进行了拓展。①

他涉偏好的公平偏好模型主要包括 F&S模型②和 B&O模型③以及利他偏好模型也得出了各自的效用

函数。他涉偏好的互惠偏好、公平偏好与利他偏好三类偏好理论模型存在相通之处 ,但更大程度上是各自相

互独立地存在。为了解决三类社会偏好类型的互补问题 ,后来的学者试图将这些偏好模型进行综合 ,试图得

出最一般意义上的偏好理论模型。如 Charness和 Rabin ( 2002)综合了利他偏好模型和互惠模型 , Kohler

(2003)综合了利他偏好与公平偏好模型 , Falk和 Fischbacher(2006)综合了互惠模型和公平偏好模型等等。

2. 利他偏好 : Santa Fe Institute的深化与拓展

桑塔费学派发展了社会偏好理论中的利他主义偏好。他们认为 ,一方面 ,利他偏好理论对利他的界定不

清晰 ,往往使人造成错觉 ,那些表面看起来利他的行为本质上却是基于自利偏好的动机 ;另一方面 ,利他偏好

理论不足以给人类的经济行为提供一般性的解释。诸如互惠利他主义 ( recip rocity altruism )与血缘利他主义

( kin altruism)都可看成是利己主义的自利偏好 ,然而像纯粹利他偏好如匿名慈善捐款、战争中牺牲自己等等

以及尤其当面对陌生人所表现出的利他行为时 ,利他偏好理论并不能做出心悦诚服的解释。因此 ,行为与实

验经济学下的利他偏好理论尽管能够对人类普遍存在的一些慷慨行为提供解释 ,但是作为人类社会普遍存

在的合作与互助的形成 ,利他偏好理论的解释远远不够。

他们将人类所具有的这些偏好称为“亲社会情感 ”(p rosociality) ,主要包括同情心、愧疚感、感激心和正

义感等等。“人类心理结构的首要特征是亲社会情感 ,包括移情、同情、羞愧、骄傲和敌意。这些情感———让

我们珍惜他人福利如同珍惜自己的福利一样 ———是人类共有的情感 ,不管他人对我们个人的福利做了多大

贡献 ⋯⋯在这个意义上 ,人们会对合作努力做贡献 ,即使这个行为包含了个人成本 ,因为这样做使他们感觉

很好。而且 ,做贡献花费的成本越高 ,他们越可能朝着有更高个人支付的活动行为靠拢 ,不管是自涉还是他

涉。”④亲社会性情感会损害个体 ,使个体为此支付较高的成本。因此 ,为了保证亲社会性情感在演化中的遗

传优势 ,必须借助强互惠 ( strong recip rocity)的系统安排。强互惠者即群体中的这样一些个体 ,他们要求合作

的对等性 ,积极惩罚那些不合作的人 ,哪怕自己付出高昂的代价。当一个带着合作的倾向进入一个新的社会

环境的强互惠者 ,被预先安排通过维持或提高他的合作水平来对其他人的合作行为做出回应 ,并对其他人的

“搭便车 ”行为进行报复 ,即使会给自己带来成本 ,甚至是不能理性预期这种报复能在将来给个人带来的收
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他们将 Rabin的分析框架延伸到具有 N 人的扩展型博弈中 ,引入了序贯互惠 ( sequential recip rocity)均衡的概念。他们

定义善意函数为实际支付与公平支付之间的差异 ,因而博弈方 i对博弈方 j的善意程度为 : fi ( ai , bj ) =πj ( ai , bj ) -πfa ir
j ( bj ) ,其

中的公平支付为πfa ir
j ( bj ) = [πmax

j ( ai , bj ) +πm in
i ( ai , bj ) ] /2,效用函数则为 U i = ( ai , bj, ci ) =πi ( ai , bj ) + Yi ∑

j≠i

fi ( ai , bj ) f j ( bj,

ci )。参见 Dufwenberg, M. and Kirchsteiger, G. , 2004.“A Theory of Sequential Recip rocity. ”Games and Econom ic Behavior,

Vol. 47, pp. 268 - 298。

F&S模型提出参与者 i的效用函数为 : U i ( x) = xi -
ai

n - 1 ∑max ( xj - xi , 0) -
βi

n - 1∑max ( xi - xj, 0) ;特别地 ,双人博

弈中的具体效用函数为 : U i ( x) = xi -αi max{ xj - xi , 0} -βi max{ xi - xj, 0} ( i≠j) ,其中 ,第一项为物质收益直接效用 ,第二项为

嫉妒负效用 ,第三项为同情负效用。详细请见 Fehr, E. and Schm idt, K. , 1999. “A Theory of Fairness, Competition, and

Cooperation. ”Quarterly Journal of Econom ics, Vol. 114, pp. 817 - 868。

B&O模型的效用函数称为激励函数 (Motivation Function) ,表示为 : vi = vi ( yi ,σi ) ,其中 yi 为博弈方 i的绝对收益 ,σi =

σi ( yi , c, n) =
yi / c ( c > 0)

1 / n ( c = 0)
为参与者 i支付的相对份额 , c = ∑yi 为总金钱收入 , n为博弈方的个数。详细请参见 Bolton, G.

and Ockenfels, A. , 2000. “ERC - A Theory of Equity, Recip rocity and Competition. ”American Econom ic Review, Vol. 90,

pp. 166 - 193。

赫伯特 ·金迪斯 :《新古典经济学与行为博弈理论的交锋 》,见汪丁丁 等主编 :《走向统一的社会科学 》, 156页 ,上海 ,上

海世纪出版集团 , 2005。



益。强互惠者将“以朋友的方式对待朋友 ,以微笑迎接微笑 ,以谎言应对背叛 ”。之所以称之“强 ”互惠是为

了把它与互惠的利他、间接互惠和要求重复互动并可以用自利行为模型解释的其他形式的互惠区分开来。

强互惠的重要形式是利他主义惩罚 ,即个体自身承担实施惩罚的成本 ,以让违背族群利益规范的那些人付出

代价 ,表 1中的第三方惩罚实验便给强互惠的存在提供了有力的支持 ;而且 ,最近的研究对强互惠的演化也

做了很好的说明与论证 ( Gintis, et al. , 2003; Bowles and Gintis, 2004; Sánchez and Cuesta, 2005)。

3. 他涉偏好的神经基础 :神经元经济学的贡献

然而 ,仅仅从行为与实验经济学的理论成果来看 ,偏好自涉与他涉的统一似乎并不能使人信服。因为一

方面 ,行为与实验经济学试图通过博弈规则的设计与调整剔除诸如文化、心理、情感等因素的影响 ,但同时又

借用心理学与社会学的原理来解释实验结果 ,给主流经济理论带来的仅仅是学科外部的批判与挑战 ;另一方

面 ,他涉偏好理论大多数秉承显示性偏好的传统 ,从个体的行为反应拟合效用函数。但仅仅用行为显示对偏

好进行描述必然会因为行为的易变而无法得出系统、可靠的偏好特征。这也是实验经济学和目前新古典经

济学之所以在偏好理论上存在重大争议的原因。幸运的是 ,随着神经元经济学的诞生与发展 ,自涉偏好与他

涉偏好的统一便有了坚实的神经科学基础 :一方面 ,神经元经济学把偏好的生成和变化置于自然和环境双重

选择的基础上 ,通过演化效率使这个问题内生化 ,从而避免了实验经济学和行为经济学从学科逻辑外部来解

释这类现象的做法 ;另一方面 ,通过科学的实证手段揭示出偏好及其偏好在决策过程中的内在机制 ,比如镜

像神经元的工作机理和神经系统的自激励机制等。① Rustichini(2005)就最新对镜像神经元的作用机理研究

的进展做了概括 :当镜像神经元观察到一个特定动作时 ,它们便会做出反应 ———放电 ,而且镜像神经元是否

放电与做这个动作的主体相距的远近无关 ;镜像神经元是对动作而不是对动作的对象做出反应 ;存在不同活

动的镜像 ,也存在心理状态的镜像。② Quervain等 (2004)利用神经实验验证了利他行为存在的合理性。③ 在

IC、IF、IS与 NC的对比实验中 ,他们发现显示出更为活跃的大脑区域是尾核 ( caudate nucleus) ,其在预计的

与奖励相关的活跃区域的五个对比中被激活。而且 ,尾核血流峰值的有效范围分析表明了不同条件对其活

跃程度所做的贡献 :在 IC与 IF条件下超过平均水平的活跃程度 ,受试者便显出强烈的惩罚愿望并使这个愿

望可以得到满足 ;在 IS和 NC条件下活跃水平低于平均水平 ,受试者要么不能满足惩罚的愿望要么没有惩

罚的愿望。而且 ,通过计算 IC条件下不同受试者的实际货币惩罚和脑区兴奋之间的相关性 ,他们发现尾核

活跃度与惩罚投入度之间存在明显的正相关关系 ,从而表明了尾核在利他惩罚中起着决定性的作用 ,这验证

了利他偏好的神经基础。

(二 )偏好异质与内生对偏好同质与外生的扬弃

真实世界中个体行为的多样性与多变性使得建立在偏好同质的假定上的主流解释陷入尴尬的境地 ,偏

好异质则是个体的一般特征。偏好异质包括个体偏好自身的异质与个体间的偏好异质。个体偏好有经济偏

好如消费偏好与生产偏好、道德偏好、宗教偏好甚至信仰偏好等等 ,如 Harsanyi(1997)将人的偏好分成“知情

偏好 ”( informed p reference ) 和“非知情偏好 ”( uninformed p reference ) , 黄有光提出偏好的关怀效应

( concerning effect)与关情效应 (m inding effect)等。④ 在博弈实验中一个典型的例子便是个体在作为提议者

时往往将较大比例分配留给自己以期望回应者接受 ,而当他作为回应者时则表现出公平偏好对不平等分配
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参见叶航、汪丁丁、贾拥民 :《科学与实证 ———一个基于“神经元经济学 ”的综述 》,载《经济研究 》, 2007 (1)。

Rustichini, 2005.“Neuroeconom ics: Present and Future. ”Games and Econom ic Behavior, Vol. 52, pp. 201 - 212.

参见 Quervain, D. ; Fischbacher, U. ; Treyer, V. ; Schellhammer, M. ; Schnyder, U. ; Buck, A. and Fehr, E. , 2004.“The

Neural Basis of A ltruistic Punishment. ”Science, Vol. 305, pp. 1254 - 1158。其中 , IC、IF、IS与 NC分别表示有意且代价高、有意

但无代价、有意但是象征性的与无意却有代价。

Harsanyi(1997)指出 ,社会福利评价的终极尺度应当是人们的知情偏好而不是实际偏好或者快乐。一个人的实际偏好

是由其选择行为与语言表达所显示出来的偏好 ,知情偏好是在他掌握并充分利用了所有相关信息的情况下他本应持有的假

想的偏好 ,其一个必要条件是个体的偏好应该是真实的而不是虚假的偏好。黄有光 (2005)认为 , Harsanyi用知情偏好代替实

际偏好的努力是不彻底的 ,在进行社会评价时会造成重复计算 ,因而区分关怀效应与关情效应是必要的。关怀效应也称非情

感性利他主义 ,关情效应也称情感性利他主义 ,指因看到或帮助他人获得快乐而自身感到快乐的心理现象。二者是不同的 :

一个只对自己关情的人就是其快乐不受他人快乐水平影响的人。一个人在获得非洲难民的悲惨景况后也感到难过 ,这是种

关情效应 ;一个只关怀自己的人则是指其偏好不直接受他人快乐水平影响的人 ,但是这并不排除他人快乐可能通过关情效应

而间接影响其偏好。详见黄有光 :《社会福祉与经济政策 》, 21～25页 ,北京 ,北京大学出版社 , 2005。



予以拒绝。阿罗不可能性定理 (A rrow’s impossibility theorem )以及其后的肯普 - 黄有光 - 帕金斯的不可能

性命题 ( the impossibility p ropositions of Kemp - Ng - Parks)、吉尔伯德的寡头定理 ( Gibbard’s oligarchy

theorem)等已经从某一方面证实了个体间偏好异质性的存在 ,而这种异质性的社会效应通过简单的社会平

均加总并不能很好地表征。“在一个由同等数量的圣人和无情的人组成的种群中 ,交往的结果一般不会是

两种单一类型种群的结果的平均 ,因为种群中类型分布的极小差异就会对每个人的行为方式造成很大的影

响。”①

弗里德曼的一段话肯定了经济学的外生偏好假定。“尽管有一些限制 ,经济理论基本上将欲望 (偏

好 ———引者注 )看作是固定的。这是分工的一个例子。经济学家不讨论欲望的形成。这是心理学家的领

域。”②弗里德曼强调的是 ,虽然偏好是变化的 ,但是对于偏好变化的分析是心理学家的事 ,从而将偏好内生

排除在经济分析之外。正如本文一直坚持的立场 ,我们承认偏好的外生给定在一些具体的经济分析中是合

理的 ,然而更应该多关注真实世界中普遍存在的偏好内生的情况。在强调偏好他涉的诸多博弈实验中 ,通过

设计与调整实验方案 ,可以对内生的偏好做充分的阐释。博弈实验可以按照表 2的方式进行 :

表 2 　　最后通牒博弈与内生偏好
博弈 博弈内容 资料来源 实际博弈结果 博弈结果的解释

标准玩法
抛硬币确定提议者 ,提议
者提出分配方案 ,回应者
选择接受或拒绝

Guth、Schm itt berger
和 Schwarze (1982)

提议在小于 20%时一半
被拒绝

互惠偏好
公平偏好

随机出价
抛两次硬币 :第一次抛硬
币决定提议者 ,第二次抛
决定提议者分配的方案

B lount(1995) 低报价会被接受很少被
拒绝 情景依存偏好③

通过测试
选择角色

提议者通过现场测试结
果而定 ,得分高者担任

Hoffman、McCabe、Shachat
和 Sm ith (1994)

提议者将较大比例留给
自己 ,因而出现很多低报
价 ,很少遭拒

情景依存偏好

交换博弈 仅将上述博弈名称改为
“交换博弈 ”,其他不变

Hoffman、McCabe、Shachat
和 Sm ith (1994)

出现很多低报价 ,很少遭
拒 情景依存偏好

没有“公平 ”
出价的可能

博弈规则约定提议者提
不出公平的分配方案

Falk、Fehr和
Fischbacher(2003) 低报价 ,没有遭拒 情景依存偏好

标准玩法 博弈在巴布亚新几内亚
的 Au和 Gnau人中进行

Henrich、Bowles、Boyd、
Camerer、Fehr、Gintis
和 McElreath (2004)

多于 1 /2的分配比例很
普遍 ,过高或过低的分配
比例以相同概率被拒④

内生偏好
情景依存偏好

标准玩法 博弈在秘鲁亚马逊流域
的 Machiguenga人中进行

Henrich、Bowles、Boyd、
Camerer、Fehr、Gintis
和 McElreath (2004)

3 /4 数量的分配提议是
1 /4或更少 ,但很少遭拒

内生偏好
情景依存偏好

　　资料来源 :作者根据相关资料整理。主要内容来源于萨缪 ·鲍尔斯 :《微观经济学 :行为 ,制度与演化 》,中文版 , 84～86
页 ,北京 ,中国人民大学出版社 , 2006。

一旦将偏好内生化 ,偏好稳定不变的神话便宣告破灭 ,偏好演化问题应运而生 ,这便是本文偏好拓展的

第三个方面 :偏好稳定的特殊性与偏好演化的一般性。

(三 )偏好稳定的特殊性与偏好演化的一般性

如前所述 ,本文并不排斥偏好具有稳定的性质 ,在某些经济分析中偏好稳定的假设很合理也很必然。诸

如 Robson (2001)认为基于生物学的个体行为假设能够为经济学个体偏好假设提供坚实的基础 ,生物演化支

持了主流经济学中个体偏好外生给定、稳定不变的假设。在他看来 ,稳定不变的偏好至少包括个体摄取能量
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④

Bowles, S. , 1998.“Endogenous Preference: The Cultural Consequences of Markets and other Econom ic Institutions. ”Journal of

Econom ic L iteratures, Vol. 36, p. 91.

参见 Friedman,M. , 2007. Price Theory. New B runswick, N. J. : A ldine Transaction Publishers, p. 13。

Bowles这样定义偏好的情境依存性。“假设ωi是一个表示状态 i的向量 ,它是可能状态集合Ω的一个元素 , U i (ωj )是

状态ωj∈Ω对于一个目前正经历状态ωi的个人而言的效用。令 U i (ω)表示当一个人处于状态 i时对于所有可能状态的偏好

排序。于是 ,如果存在一定的 i和 k,对于相同的个人而言 ,他在另一个不同状态下的排序 U k (ω)和由 U i (ω)给出的排序不同 ,

那么这个偏好就是情境依存的。”参见 Bowles, S. , 1998.“Endogenous Preference: The Cultural Consequences of Markets and other

Econom ic Institutions. ”Journal of Econom ic L iteratures, Vol. 36, p. 76。

出现这种报价的原因在于在几内亚社会中 ,竞争性的礼物赠送行为被作为建立地位与隶属关系的一种方式 (Henrich,

et al. , 2004)。



和繁衍后代。① 然而 ,当我们把眼光放在真实世界中的个体行为上 ,偏好稳定仅仅体现了一种特殊性 ,广泛

存在的偏好改变与演化才具有一般性。因此 ,对于偏好的拓展 ,必然将偏好演化纳入其内涵。

偏好的演化观表明了偏好的情景依存性 ,表 2列出的博弈实验证实了这种情景依存的偏好。情景依存

的偏好一般可以通过主客观两方面进行改变与演化。一方面 ,通过个体自身的主观心理等因素而演化。行

为经济学大量的理论诸如损失厌恶、禀赋效应、前景理论等可以很好地予以验证。Kahneman和 Tversky

(1979)研究表明个体的行为决策往往会出现相似性偏差、可利用性偏差、表征性启发、后视偏差、锚链效应

与调整、认知分歧与群体影响。该理论认为 ,效用函数的自变量是状态或事件的变化而非状态本身 ,因此个

体给状态赋予的价值取决于状态与现状之间的关系 ,因而价值函数如图 1所示。② 利用价值函数可以解释

很多主流理论不能解释的现象。

图 1　价值函数 ( Kahneman and Tversky, 1979)

另一方面 ,通过个体外界客观环境的变动而相应改变 ,如时间的差异、地区的变动、社会制度的变迁等

等。我们通过图 2表示这一情景依存的偏好 :

图 2　情景依存的偏好

( a)在情景ωi 中 ,个体有偏好 pi;当情景变为ωj时 ,个体的偏好依旧是 pi;

( b)在情景ωi 中 ,个体有偏好 pi;当情景变为ωj时 ,个体的偏好变为 pj;

( c)在情景ωi 中 ,个体有偏好 pi;当情景变为ωj时 ,个体的偏好变为 pj;当情景再变为ωi 时 ,个体的偏好

再变回 pi;

( d)在情景ωi 中 ,个体有偏好 pi;当情景变为ωj时 ,个体的偏好变为 pj;当情景再变为ωi 时 ,个体的偏

好依然为 pj。

情景依存的偏好为偏好演化的一般性理论奠定了基础。先前的研究表明 ,个体偏好是不断形成与演化

的。偏好是一个社会的、历史的、动态的范畴 ,是经济社会中的制度、资产、价格等的复合函数 ;偏好的形成与

塑造离不开文化因素、社会经济制度、社会政治制度的制度因素和资产、价格、利率等其他因素的参与和渗

821

①

②

Robson, A. , 2001.“The B iologicalBasis of Econom ic Behavior. ”Journal of Econom ic literature, Vol. XXX IX (March 2001) ,

pp. 11– 33; Robson, A. , 2002.“Evolution and Human Nature. ”Journal of Econom ic Perspectives, Vol. 16, No. 2, Sp ring, pp. 89 -

106.

此价值函数具有三个特征 :价值是定义在财富的变化而非财富水平上、价值函数在现状点上是折弯的、损失厌恶系数大约

为 2或稍大。参见 Kahneman, D. and Tversky, A. , 1979.“Prospect Theory: An Analysis of Decision under R isk. ”Econometrica,

Vol. 47, pp. 263 - 291。



透 ;偏好影响制度 ,制度也影响偏好 ,偏好和制度共生演化 ,他们各自影响着对方的发展。①

四、偏好融合的理论假说与意义

通过上述偏好拓展的分析研究 ,本文尝试将这些偏好理论进行综合 ,初步给出一般意义上的个体偏好 ,

为偏好的融合奠定基础。因此 ,我们提出偏好融合的理论假说 :个体偏好是自涉偏好与他涉偏好的统一 ;偏

好是情景依存的 ,内生于社会制度之中 ;偏好是异质的 ;偏好是演化的。② 因而 ,我们构建出融合后的个体偏

好 P = F [U (B i ) , C (B i ) ,ωi , I,ε],这个简洁的偏好函数基本上可以表达本文的主要观点 :

1. 个体偏好可以利用效用函数来表征 ,不同于主流经济学的工具性的效用函数理论 ,本文的偏好与效用

是相互依存相互联系相互影响的。B i 为广义的行为 ,可以是体现自涉偏好的利己行为 ,也可以是体现他涉

偏好的利他行为等等 ,可以是一些实际经济行为如生产、消费 ,甚至还可以是一些精神行为、心理行为如羡慕

与嫉妒等等。U (B i )表示个体从行为 B i 中获取的效用 ,如果 B 1、B 2 分别代表利己与利他行为 ,则 U (B 1 )、

U (B 2 )为个体从利己行为与利他行为中获取的效用。③ 因此 ,偏好函数体现了自涉偏好与他涉偏好的统一 ,

体现了偏好的异质性。

2. 特定情景下个体的偏好取决于偏好结构。C (B i )为成本函数 ,表示个体实施行为 B i 所付出的成本 ,这个

成本是实施行为 B i 所有成本的加总。因此 ,沿用主流经济学分析思路 ,当
5U (B1 )

5B1

/C (B1 ) >
5U (B2 )

5B2

/C (B2 )时 ,

个体的自利 (B 1 )偏好大于利他 (B 2 )偏好 ,个体表现出自利行为 ;反之成立。特别地 ,个体的效用最大化行为

必然是
5U (B 1 )

5B 1

/C (B 1 ) =
5U (B 2 )

5B 2

/C (B 2 ) = ⋯ =
5U (B n )

5B n

/C (B n )。

3. 偏好函数表达了情景依存的偏好 ,是对 2的深化与拓展。正如前述图 1情景依存的偏好所示 ,主流经

济理论忽略了情景对偏好的影响 ,而状态ωi 是影响偏好的一个重要因素。偏好的传递性在独立场景如ω1

中可以满足 ,但从ω1 过渡到ω2 则不一定能满足。在 2的分析基础上 ,在ω1 中个体表现出强烈的自利偏好 ,

而在ω2 中则可能利他偏好更为强烈。这个思路的启发是很大的 ,它警示我们个体具有的公平、利他偏好并

不是一定会导致公平、利他行为 ,因为个体决策不仅依赖于其偏好 ,还依赖于情景或制度。公平、利他偏好在

一定条件下也可能会导致自利行为 ;同样 ,纯粹自利偏好在另一条件下也可能会导致公平或利他行为。这便

为社会政策的制定提供了理论参考。因此 ,个体偏好的这种情景依存性 ,是偏好融合的重要部分。

4. 情景依存的偏好必然内生于更为广泛意义上的制度之中。偏好函数的这种处理并不割裂状态ωi 与

制度 I之间的关系 ,而是强调制度与构建偏好与演化偏好的互动关系。表 3给出了主流偏好理论与融合后

的偏好理论比较的一个简要的框架。

表 3 　　主流偏好理论与融合后的偏好理论比较
主流范式 本文观点
自涉偏好 自涉与他涉偏好的统一
外生给定 情景依存的偏好 ;偏好内生
偏好同质 偏好异质 ;稳定与改变、演化
偏好稳定 偏好稳定的特殊性与演化的一般性

工具性的效用函数理论 偏好与效用相互影响相互制约
偏好与选择范式 偏好、制度与选择的互动

合作悖论 合作的产生与解释
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①

②

③

Bowles利用复制者动态方程与计算机仿真模型化与模拟化了偏好与制度共生演化理论 ,详见其著作第 13章 ;关于偏好

与制度的关系 ,拙作 (2009)也做了初步探讨。

有趣的是 ,对利他行为的考察 ,生物学家做了大量的研究 ,取得了很多富有启发性的成果 ,如 Edwards ( 1962)、W ilson

(1975)认为利他行为可以伴随着种群的胜利而成功演化 ; Ham ilton (1964)从个体角度解释了生物世界普遍存在的亲缘利他行

为 ; Trivers(1971)借助博弈论解释了生物个体之间的互惠利他行为 ; Dawkins (1976)认为基于基因研究角度 ,利他主义存在但

其体现了一种自私性或利己性 ; Sober和 W ilson (1998)探索了人类中利他主义动机的演化。这些理论为他涉偏好提供了生物

学基础。

效用函数 U (B i )可以不满足凹性 ,它包含凸性的效用函数 ;它满足可加性 ,因为本文的效用函数是建立在扩展与融合后

的偏好理论之上 ,偏好是可以计量的。最新的福利经济学以及神经元经济学等的发展可以为这种度量提供方法 ,本文不讨论

偏好的计量问题。



　　融合后的偏好理论是我们解释、预测与指导真实世界中个体决策、制度设计等问题的核心 ,具有重大的

理论意义与现实意义。一方面 ,陌生个体间的一次交往并不会陷入囚徒困境的纳什均衡 ,得益于他涉偏好的

贡献 ,双方的效用函数只要涉及了对方的利益 ,合作便成为可能。这也是真实世界中普遍存在的情形。因

此 ,偏好的融合将解决主流理论困境的合作的产生问题 ,甚至助推经济研究从“自涉 - 竞争 - 一般均衡 ”向

“他涉 -合作 -演化 ”范式的转变。偏好的融合 ,为经济学的个体决策即理性选择模型的重构提供了一个新

的视角 :不再是个体在有限的约束下求解最大化偏好的程序算法问题 ,而是立足于偏好内涵的扩充、偏好的

演化来重构一般化的理性行为者模型。另一方面 ,以纯粹自利的偏好为前提的经济政策出现了偏差 ,如

Fehr(2000, 2004)、Gneezy和 Rustichini(2000)及 Cardenas(2000)的研究表明 ,建立在自利基础之上如使用罚

金等惩罚机制来增强员工工作的努力程度的激励政策会适得其反 ,这给我国政策的制定提供了经验。

而且 ,偏好的融合是对人类价值多元化的认可 ,与中国的传统文化产生共鸣。中华文化强调中庸与仁

和 ,强调助人与平等等 ,均与公平偏好、互惠偏好与利他偏好不谋而合。汶川地震后社会各界的慷慨解囊、奥

运志愿者无偿的热心服务均诠释了他涉偏好的普遍性。中华五千年历史的文化沉淀 ,使得我国的人文社会

观念与制度环境独具中国特色。在这一特色下 ,个体的性格特征、价值观念、道德基础以及我们的历史传统、

文化底蕴等都与西方有着很大的差异。因此 ,在对中国经济现象与社会问题进行研究与解决时 ,需要体现自

己的本土性 ,从而建立符合我国具体社会制度条件的理论模型 ,促进我国经济理论的研究和现实经济政策的

制定。作为贫富差距最大的国家之一 ,公平分配问题已经成为和谐发展中的突出问题。从“效率优先 ,兼顾

公平 ”到“初次分配注重效率 ,再分配注重公平 ”到“更加注重社会公平 ”,体现了公平偏好在经济决策从而在

经济发展中的地位 ;另外 ,建立和谐社会这一时代课题要解决的是市场自由的效率与体现社会公平的社会均

衡结合的问题 ,其最终目标是经济增长成果的共享和增长过程的社会和解 (杨春学 , 2009)。偏好的拓展与

融合正为我们完成这一历史使命提供了基础。
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