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贸易自由化、厂商技术

升级与技能型劳动力需求
———关于中国制造业厂商层面数据的实证检验

刘　杨
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　　摘要 : 本文建立一个差异化厂商的局部均衡模型 ,从单个厂商层面研究贸易自由化

对厂商技术升级 ,从而对技能型劳动力相对需求的影响。研究表明 ,贸易自由化并非使产

业内部所有出口厂商实现技术升级并且增加对技能型劳动力的相对需求 ,这取决于厂商

自身的生产效率、出口的相对固定成本、本国相对市场容量以及贸易自由化的程度。通过

对我国制造业中 5个行业、280家上市公司的数据实证研究表明 ,贸易自由化后 ,仅生产

效率居中的持续出口企业实现了技术升级 ,并显著地增加了对技能型劳动力的相对需求。
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一、引言

随着经济全球化、世界经济一体化进程的不断加速 ,世界经济得到了前所未有的发展 ,同时负面效应也

日趋显现。许多国家和地区的劳动力收入差距均呈现日益扩大趋势 ,对技能型劳动力相对需求不断增加。

最早在国际贸易框架中对这一问题进行论述的是斯托尔帕 -萨缪尔森 ( SS)定理和要素均等化 ( FPE)定理 ,

他们认为发达国家出口技能劳动力密集型产品 ,而出口品价格的上升 ,导致技能型劳动力相对需求和收入的

增加。Wood (1994) 通过构建南北贸易模型指出 ,南北贸易使发达国家面对发展中国家廉价劳动力的竞争 ,

通过价格效应降低了发达国家对非技能型劳动力的相对需求。然而 20世纪 80年代以来 ,越来越多的现实

数据以及实证研究结论均无法支持上述南北贸易假说。Desjonqueres, Machin和 Van Reenen ( 1997) 以及

Lawrence和 Slaughter(1993)均发现 ,许多发展中国家和新兴工业化国家的技能型劳动力相对需求和收入呈

增加趋势 ;对技能型劳动力相对需求的增加主要出现在产业部门内部而非产业部门之间 ;伴随着技能型劳动

力相对需求的增加 ,非技能劳动力密集型产品 (如纺织品、服装等 )的相对价格并无显著下降。因此 ,一些学

者指出技能型的技术进步而非贸易 ,是造成技能型劳动力相对需求增加的主要原因。如 , Krugman (2000)认

为技能型劳动力相对需求和收入的增加主要是由产业内部就业转移引起的 ,而这种转移主要是因为技能型

的技术进步。Bound和 Johnson ( 1992) , Berman、Bound和 Griliches ( 1994 )以及 Berman、Bound和 Machin

(1998)等的研究结果表明 ,技能型劳动力相对需求的增加多发生在产业部门内部 ,并且与代表着技能型技

术进步的计算机等知识资本品投入、研发支出之间存在显著的正相关性。Autor、Katz和 Krueger ( 1998)利

用墨西哥厂商层面的数据研究也发现 ,对技能型劳动力相对需求的增加在计算机密集使用的产业内部尤为

显著。B resnahan、B rynjolfsson和 H itt (2002)研究了技能型劳动力相对需求与知识资本品投入之间的关系 ,

认为增加知识资本品支出对技能型劳动力相对需求存在直接的正效应。Machin和 Van Reenen (1998)以及

Lawrence (2004)的研究均支持计算机等知识资本品投入与技能型劳动力相对需求存在相互促进的关系。
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上述文献均是从国际贸易或者技术进步的单一角度研究劳动力需求结构和收入分配问题 ,忽略了二者

的相互作用。越来越多的学者将二者结合起来进行研究。Leamer(1996, 2000)认为 ,贸易引起的知识技术密

集型产业部门的技术进步使产业内部厂商增加对技能型劳动力的相对需求。A lvarez和 Robertson (2004)对

智利和墨西哥厂商层面的数据研究发现 ,贸易自由化与厂商在知识资本品和研发方面的投资 (包括电脑设

备、研究与开发支出等 )存在很强的正相关性。一些学者认为是进口贸易引发的技术进步使厂商增加了对

技能型劳动力的相对需求 ,如 Mazumdar和 Quispe - Agnoli ( 2002 )对秘鲁数据研究、Robbins和 Gindling

(1999)对哥斯达黎加数据研究。另一些学者则认为 ,出口贸易促进了厂商技术升级 ,从而增加了对技能型

劳动力的相对需求。如 Bernard和 Jensen (1997)对美国制造业厂商层面的数据研究发现 , 20世纪 80年代对

技能型劳动力相对需求的增加在出口厂商中尤为显著。Xu和 L i ( 2008)认为 ,中国出口贸易对技能型劳动

力相对需求的直接效应为负①;但间接效应为正 ,即出口贸易能够促使厂商实现技能型的技术进步 ,从而增

加对技能型劳动力的相对需求。并且实证检验结果表明 ,出口贸易的间接效应起主导作用。Verhoogen

(2004)通过对墨西哥数据研究发现 ,贸易自由化后 (汇率贬值 ) ,更多厂商选择生产并出口高质量产品 ,增加

了对技能型劳动力的相对需求 ;而贸易自由化前 ,出口厂商对技能型劳动力相对需求并无显著增加。因此得

出结论 ,贸易自由化使出口厂商进行技术升级 ,从而增加了对技能型劳动力的相对需求。上述文献多为数据

或实证分析 , Yeap le (2005)建立一般均衡模型从理论上论证了出口贸易、技术进步以及技能型劳动力相对

需求之间的关系 ,认为贸易自由化使更多厂商选择出口 ,扩大生产规模 ,同时采用更高技术含量的生产工艺 ,

增加对技能型劳动力的相对需求。但是模型缺少厂商层面的差异性分析 ,出口厂商均采用高技术含量生产

工艺、实现技术升级的结论与现实情形不符。

本文将厂商的差异性引入 Yeap le (2005)模型 ,研究贸易自由化对差异化厂商技术升级从而对技能型劳

动力相对需求的影响。本文第二部分为模型的基本框架 ;第三部分利用比较静态分析方法研究贸易自由化

对厂商均衡战略决策以及技术升级和技能型劳动力相对需求的影响 ;第四部分利用我国制造业厂商层面的

数据对理论模型进行实证检验 ;第五部分为本文结论。

二、模型的基本框架

(一 )消费

两种最终消费品 ,同质产品 Y和差异化产品 X,代表性消费者的效用函数为 CES函数 :

U = Y
β

X
1 -β

s. t. 　E = py y +∑pi xi (1)

　　其中 , X = {∑x
α
x }

1 /α
, xi为差异化产品 , E为本国居民收入。差异化产品 xi的需求函数为 :

xi = (1 -β) EP
σ - 1

p
-σ
i (2)

　　其中 , -σ = - 1 / (1 -α)为 xi的需求价格弹性 , P = { ∑p
1 -σ
i }

1 / ( 1 -σ)
为差异化产品部门的价格指数。

(二 )生产

两种最终产品生产部门 ,完全竞争的 Y部门生产同质品 y。X为垄断竞争部门 ,由众多差异化厂商构

成 ,生产水平差异型产品 xi。两种类型的劳动力 ,技能型劳动力 s (受过高等教育 ,具有较高工作能力 )与非

技能型劳动力 u (未受过高等教育 ,只能从事简单生产作业 ) ,其收入分别为 R和 W。差异化产品 xi有两种

可供选择的生产工艺 ,高技术含量生产工艺 H与低技术含量生产工艺 L,生产函数分别为 :

xiH =θi s
η

u
1 -η (3)

xiL =θi s
τ

u
1 -τ (4)

　　其中 1 >η >τ> 0,即高技术含量生产工艺 (H)是技能劳动力密集型 ,低技术含量生产工艺 (L )为非技能

劳动力密集型。采用 H生产工艺和 L生产工艺的固定成本分别为 FH和 FL ,采用高技术含量生产工艺需要
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大量的高新技术设备和研发投入 ,具有较高的固定成本 FH > FL。因此 ,采用高技术含量生产工艺的厂商需

要承担更高的技术设备与研发支出 ,并且具有更高的技能型劳动力密集度。θi为厂商 i的生产效率。两种

生产工艺的单位可变成本分别为 :

ciH =
1
θi

R
η

W
1 -η

[η-η (1 -η)
η- 1

] (5)

ciL =
1
θi

R
τ

W
1 -τ

[τ-τ (1 -τ)
τ- 1

] (6)

　　由于技能型劳动力的边际产出高于非技能型劳动力 ,因此技能劳动力密集型的 H生产工艺的单位可变

成本较 L生产工艺的小 ,即 ciH < ciL
①。在封闭条件下 ,差异化厂商 i在本国销售的利润函数为 :

πij = ( pij - cij ) xij - Fj ,其中 j = H, L (7)

　　将需求函数代入 (7)式 ,最大化厂商的利润函数得到封闭条件下差异化厂商 i均衡时的价格和产量分别

为 :

pij =
1
α

cij (8)

qij = xij = (1 -β) EP
σ - 1 1
α

cij

-σ

(9)

　　θi越大 ,差异化产品价格 pij越低 ,厂商的生产规模 qij越大。差异化厂商 i的最大化利润为 :

πij =
1
σ
αα/ ( 1 -α)

(1 -β) E P
cij

σ - 1

- Fj (10)

　　在开放条件下 ,差异化厂商除了选择采用何种生产工艺外 ,还需选择是否出口。选择出口的厂商需承担

海外销售网络建设等固定成本 FX ,以及一个冰山式的贸易成本λ(λ > 1)。假设国外市场的代表性消费者需

求函数与本国相同 ,则出口厂商的最大化利润为 :

πij =
1
σ
αα/ ( 1 -α)

(1 -β) EP
σ - 1

+ E
3

P
3σ - 1Λ cij

1 -σ
- Fj - FX (11)

　　其中 ,Λ =λ1 -σ
, P

3和 E
3分别为国外市场的物价指数和居民总收入。

(三 )均衡时差异化厂商的战略决策

差异化厂商需选择采用何种生产工艺以及是否出口 ,因此存在四种战略决策 ,其对应的利润函数分别

为 :

采用 L生产工艺并且仅在本国销售 :

πLD =
1
σ
αα/ ( 1 -α)

(1 -β) EP
σ - 1

cL
1 -σ

- FL (12)

　　采用 L生产工艺 ,本国销售的同时并出口国外市场 :

πLX =
1
σ
αα/ ( 1 -α)

(1 -β) EP
σ - 1

+ E
3

P
3σ - 1Λ cL

1 -σ
- FL - FX (13)

　　采用 H生产工艺并且仅在本国销售 :

πHD =
1
σ
αα/ ( 1 -α)

(1 -β) EP
σ - 1

cH
1 -σ

- FH (14)

　　采用 H生产工艺 ,本国销售的同时并出口国外市场 :

πHX =
1
σ
αα/ ( 1 -α)

(1 -β) EP
σ - 1

+ E
3

P
3σ - 1Λ cH

1 -σ
- FH - FX (15)

　　令Φ =
1
σ
αα/ ( 1 -α)

(1 -β) ,Θ i =θ
σ - 1
i , CH = R

η
W

1 -ηη-η ( 1 -η)
η - 1

, CL = R
τ

W
1 -ττ-τ ( 1 -τ)

τ- 1
, V = EP

σ - 1

+ E
3

P
3σ - 1为世界市场容量 ,ζ= EP

σ - 1
/V表示本国市场容量占世界的比重。上述四种利润函数简化为 :
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W

)
η -τ

<
η
η

(1 -η)
1 -η

ττ (1 -τ)
1 -τ 。



π1 =πLD =ΦΘ iζVC
1 -σ
L - FL (16)

π2 =πLX =ΦΘ i ζ+ (1 -ζ)Λ VC
1 -σ
L - FL - FX (17)

π3 =πHD =ΦΘ iζVC
1 -σ
H - FH (18)

π4 =πHX =ΦΘ i ζ+ (1 -ζ)Λ VC
1 -σ
H - FH - FX (19)

　　1.关于差异化厂商出口战略决策的分析

定义ΘDX
1 =

FX C
σ - 1
L

ΦV (1 -ζ)Λ
表示π1 =π2时Θ i的临界值。采用 L生产工艺的厂商中 ,生产效率Θi >ΘDX

1 (即

π1 <π2 )的选择出口 ,反之则仅在本国销售。定义ΘDX
2 =

FX C
σ - 1
H

ΦV (1 -ζ)Λ表示
π3 =π4时Θi的临界值 ,采用 H生

产工艺的厂商中 ,生产效率Θi >ΘDX
2 (即π3 <π4 )的选择出口 ,反之则仅在本国销售。由于 CH < CL ,从而ΘDX

1

>ΘDX
2 ,可以得到以下结论 :

结论 1.生产效率高于ΘDX
1 的厂商 ,无论采用 L生产工艺还是 H生产工艺均选择出口 ,因为此时π1 <π2

且π3 <π4。

结论 2.生产效率介于ΘDX
2 与Θ

DX
1 之间的厂商 ,若其采用 L生产工艺 ,选择仅在本国销售 ;若其采用 H工

艺 ,选择本国销售的同时并出口 ,因为此时π1 >π2且π3 <π4。

结论 3.生产效率低于ΘDX
2 的所有厂商 ,无论采用何种生产工艺 ,均选择仅在本国销售 ,因为此时π1 >

π2且π3 >π4。

2.关于差异化厂商生产工艺战略决策的分析

对于仅在本国销售的厂商来说 ,若π1 <π3则采用 H生产工艺 ,反之采用 L生产工艺 ;对于出口厂商来说 ,

若π2 <π4则采用 H生产工艺 ,反之采用 L生产工艺。定义ΘLH
1 =

FH - FL

ΦVζ(C
1 -σ
H - C

1 -σ
L )
为π1 =π3时Θi的临界

值 ; ΘLH
2 =

FH - FL

ΦV ζ+ (1 -ζ)Λ (C
1 -σ
H - C

1 -σ
L )
为π2 =π4时Θi的临界值 ,易知ΘLH

2 <ΘLH
1 ,从而得到以下结论 :

结论 4.生产效率高于ΘLH
1 的厂商 ,无论其是否出口 ,均采用 H生产工艺 ,因为此时π1 <π3且π2 <π4。

结论 5.生产效率介于ΘLH
2 与Θ

DX
1 之间的厂商 ,若为出口商 ,则采用 H生产工艺 ;若为仅在本国销售的厂

商 ,则采用 L生产工艺 ,因为此时π1 >π3且π2 <π4。

结论 6.生产效率低于ΘLH
2 的厂商 ,无论其是否出口 ,均采用 L生产工艺 ,因为此时π1 >π3且π2 >π4。

将上述关于出口与生产工艺两方面的分析结合起来能够确定均衡时差异化厂商的战略决策。已知

ΘDX
1 >ΘDX

2 且Θ
LH
1 >ΘLH

2 ,但无法判断ΘDX与ΘLH之间的大小关系。需要分情况进行讨论。4个临界值的相对

大小关系共有下列 5种可能性。

(1)ΘDX
2 <ΘDX

1 <ΘLH
2 <ΘLH

1
①,即出口的相对固定成本较低时 ,如图 1所示 ,生产效率大于ΘLH

2 的厂商采

用 H生产工艺并出口 ,生产效率位于 [ΘDX
1 ,ΘLH

2 ]的厂商采用 L生产工艺并出口 ,生产效率低于ΘDX
1 的厂商采

用 L生产工艺并且仅在本国销售。

图 1　出口的相对固定成本较低时 ,厂商战略选择

同样的方法可以分析其他的 4种可能性②

8

①

②

ΘDX
2 <ΘDX

1 <ΘLH
2 <ΘLH

1 ,当
FX

FH - FL

<
(1 -ζ)Λ
ζ+ (1 -ζ)Λ

C
1 -σ
L

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

时。

为了避免冗赘论述 ,笔者不再对其他 4种可能性进行一一的分析推导。



(2)ΘLH
2 <ΘLH

1 <ΘDX
2 <ΘDX

1 ;

(3)ΘDX
2 <ΘLH

2 <ΘLH
1 <ΘDX

1 (或者ΘLH
2 <ΘDX

2 <ΘDX
1 <ΘLH

1 ) ①;

(4)ΘDX
2 <ΘLH

2 <ΘDX
2 <ΘLH

1 ;

(5)ΘLH
2 <ΘDX

2 <ΘLH
1 <ΘDX

1 。

虽然存在 5种可能的情形 ,但是整体产业的厂商战略分布模式只有 3种 ,总结如下 :

模式一 :当ΘDX
2 <ΘDX

1 <ΘLH
2 <ΘLH

1 时 ,ΘDX
1 和Θ

LH
2 为分界点 ,Θ <ΘDX

1 的厂商采用 L生产工艺并且仅在本

国销售 ;ΘDX
1 <Θ <ΘLH

2 的厂商采用 L生产工艺并且出口 ;Θ >ΘLH
2 的厂商采用 H生产工艺并且出口。此时 ,

整体产业厂商的战略分布具有以下特征 :第一 ,出口厂商的生产效率高于非出口厂商 ;采用 H生产工艺厂商

的生产效率高于采用 L的厂商。第二 ,采用 L生产工艺的厂商中 ,生产效率低的仅在本国销售 ,生产效率高

的在本国销售的同时并出口 ;而所有采用 H工艺的厂商均为出口商。第三 ,出口厂商中生产效率低的采用 L

生产工艺 ,生产效率高的采用 H生产工艺 ;而所有非出口厂商均采用 L生产工艺。

模式二 :当ΘLH
2 <ΘLH

1 <ΘDX
2 <ΘDX

1 时②,即出口的相对固定成本较高时 ,ΘLH
1 和Θ

LH
2 为分界点 ,如图 2所

示。Θ <ΘLH
1 的厂商采用 L生产工艺并且仅在本国销售 ;ΘLH

1 <Θ <ΘDX
2 的厂商采用 H生产工艺并且仅在本

国销售 ;Θ >ΘDX
2 的厂商采用 H生产工艺并出口。此时 ,整体产业厂商的战略分布具有以下特征 :第一 ,出口

厂商的生产效率高于非出口厂商 ;采用 H生产工艺厂商的生产效率高于采用 L的厂商。第二 ,采用 L生产

工艺的厂商仅在本国销售 ;采用 H生产工艺的厂商中 ,生产效率高的选择出口 ,生产效率低的仅在本国销

售。第三 ,非出口厂商中生产效率高的采用 H生产工艺 ,生产效率低的采用 L生产工艺 ;所有的出口厂商均

采用 H生产工艺。

图 2　出口的相对固定成本较高时 ,厂商战略选择

模式三 :在ΘDX
2 <ΘLH

2 <ΘLH
1 <ΘDX

1 ,ΘDX
2 <ΘLH

2 <ΘDX
1 <ΘLH

1 与Θ
LH
2 <ΘDX

2 <ΘLH
1 <ΘDX

1 三种情况下③,出口

的相对固定成本居中 ,无论谁为分界点 ,整体产业厂商的战略分布均为一刀切模式 ,即所有采用 L工艺厂商

均为非出口商 ,所有采用 H工艺的厂商均为出口商 ,如图 3所示。

图 3　出口的相对固定成本居中时 ,厂商战略选择

三、贸易自由化与差异化厂商的技术升级

贸易自由化降低了厂商的出口成本 ,使更多厂商选择出口 ,面对更大的市场需求 ,生产规模的扩大使具

有较低单位可变成本的 H生产工艺更具优势 ,原采用 L生产工艺的厂商可能转而采用 H生产工艺 ,实现技

术升级 (购买大量的高新技术设备 ,投入更多资金进行研发活动 )同时增加对技能型劳动力的相对需求。本

节以贸易成本λ下降为例分析贸易自由化对差异化厂商均衡战略决策的影响。
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①

②

③

ΘDX
2 <ΘLH

2 <ΘLH
1 <ΘDX

1 与Θ
LH
2 <ΘDX

2 <ΘDX
1 <ΘLH

1 两种情况不能并存 ,须对本国相对市场容量与 H工艺的相对单位可变

成本优势之间的大小作出设定 ,当
CH

CL

1 -σ

>
ζ+ (1 -ζ)Λ
ζ
时 ,ΘDX

2 <ΘLH
2 <ΘLH

1 <ΘDX
1 ,当

CH

CL

1 -σ

<
ζ+ (1 -ζ)Λ
ζ
时 ,ΘLH

2 <

ΘDX
2 <ΘDX

1 <ΘLH
1 ,以下分析均假设

CH

CL

1 -σ

>
ζ+ (1 -ζ)Λ
ζ
。

ΘLH
2 <ΘLH

1 <ΘDX
2 <ΘDX

1 ,当
FX

FH - FL

>
C

1 -σ
H

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

(1 -ζ)Λ
ζ 时。

当
(1 -ζ)Λ
ζ+ (1 -ζ)Λ

C
1 -σ
L

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

<
FX

FH - FL

<
(1 -ζ)Λ
ζ

C
1 -σ
H

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

时。



首先分析λ的下降对 4个临界值的影响 ,假设贸易自由化使λ减小到 �λ (Λ增加到 Λ
～

)。ΘDX
1 减小到

Θ
～

DX
1 ,即贸易自由化使更多采用 L生产工艺的厂商选择出口。ΘDX

2 减小到Θ
～

DX
2 ,更多采用 H生产工艺的厂商

选择出口。ΘLH
2 不变 ,对于仅在本国销售的厂商来说 ,贸易成本降低没有任何影响。ΘLH

2 减小到Θ
～

LH
2 ,原来采

用 L生产工艺的出口厂商 ,会更多的转而采用 H生产工艺 ,实现技术升级。可见有 3个临界值随着贸易成

本的下降而减小 ,减小的幅度 (ΔΘ )一方面取决于贸易自由化的程度 (Δλ) ,另一方面取决于其对λ变化的

反应灵敏度 ( 5Θ / 5λ)。

贸易自由化前 ,整体产业厂商的战略分布共有三种模式 ,其中第三种模式 (一刀切模式 )是为了模型理

论上的完整性 ,现实意义较小 ,为了避免用大量的篇幅进行重复机械的分类讨论 ,接下来仅对较为现实的前

两种模式进行分析。

(一 )模式一下 ,贸易自由化对差异化厂商均衡战略决策的影响

出口的相对固定成本较低时 ,整体产业厂商的战略分布为模式一。贸易自由化后 (λ下降 ,Λ增加 ) ,该

条件仍然得到满足 ,整体产业的战略分布模式不变。但是两个分界点ΘDX
1 和Θ

LH
2 均向左平移 ,部分厂商的

战略决策将发生变化。

当贸易自由化程度较小时①, ΘDX
1 和Θ

LH
2 左移幅度较小 ,Θ

～
LH
2 位于贸易自由化前Θ

DX
1 右侧 ,即Θ

～
DX
1 <ΘDX

1 <

Θ
～

LH
2 <ΘLH

1
②,如图 4所示 ,生产效率高于ΘLH

2 的厂商 ,贸易自由化前后均采用 H生产工艺并出口。生产效率位

于 [Θ
～

LH
2 ,ΘLH

2 ]的厂商 ,自由化前采用 L生产工艺并出口 ,自由化后转而采用 H生产工艺 ,实现了技术升级。生

产效率位于 [ΘDX
1 ,Θ
～

LH
2 ]的厂商 ,贸易自由化前后均为采用 L生产工艺并出口。生产效率位于 [Θ

～
DX
1 ,ΘDX

1 ]的厂商

为新出口厂商 (自由化前为非出口厂商 ,自由化后选择出口 ) ,但不改变其生产工艺。生产效率低于Θ
～

DX
1 的厂

商 ,贸易自由化前后均采用 L生产工艺且仅在本国销售。此时 ,贸易自由化后 ,仅持续出口厂商 (贸易自由化前

后均为出口厂商 )中生产效率居中的厂商实现了技术升级 ,并增加了对技能型劳动力的相对需求。

图 4　贸易自由化程度较小时 ,

差异化厂商战略决策变化
图 5　贸易自由化程度较大时 ,

差异化厂商战略决策变化

当贸易自由化程度较大时③,ΘDX
1 和Θ

LH
2 左移幅度较大 ,如图 5所示 ,Θ

～
LH
2 位于贸易自由化前Θ

DX
1 左侧 ,

即Θ
～

DX
1 <Θ
～

LH
2 <ΘDX

1 <ΘLH
2 。生产效率高于Θ

LH
2 的厂商以及生产效率低于Θ

～
DX
1 的厂商 ,贸易自由化前后均不改

变其战略决策。生产效率位于 [ΘDX
1 ,ΘLH

2 ]的厂商 ,自由化前采用 L工艺并出口 ,自由化后转而采用 H工艺 ,

实现了技术升级。生产效率位于 [Θ
～

LH
2 , ΘDX

1 ]的厂商 ,自由化前采用 L工艺且仅在本国销售 ,自由化后成为

新出口厂商 ,同时转而采用 H工艺 ,实现了技术升级。生产效率位于 [Θ
～

DX
1 , Θ
～

LH
2 ]的厂商 ,自由化前采用 L工

艺且仅在本国销售 ,自由化后成为新的出口商 ,但不改变生产工艺。此时 ,生产效率低的持续出口厂商与生
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①

②

③

当ΔΛ < 1 -
FX

FH - FL

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

C
1 -σ
L

ζ+ (1 -ζ)Λ
(1 -ζ)Λ

ζ+ (1 -ζ)Λ
1 -ζ
时。

当
FX

FH - FL

<
(1 -ζ)Λ
ζ+ (1 -ζ)Λ

C
1 -σ
L

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

<
ζ+ (1 -ζ)Λ

～

ζ+ (1 -ζ)Λ
～

C
1 -σ
L

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

时。

ΔΛ > 1 -
FX

FH - FL

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

C
1 -σ
L

ζ+ (1 -ζ)Λ
(1 -ζ)Λ

ζ+ (1 -ζ)Λ
1 -ζ
时。



产效率高的新出口厂商实现了技术升级 ,并增加了对技能型劳动力的相对需求。

(二 )模式二下 ,贸易自由化对差异化厂商均衡战略决策的影响

出口的相对固定成本较高时 ,贸易自由化前 ,整体产业厂商的战略分布为模式二。ΘLH
1 和Θ

DX
2 为分界

点 ,随着贸易可变成本λ的下降 ,ΘLH
1 不变、Θ

DX
2 减小。

当ΘDX
2 的变化幅度较小时①,贸易自由化前后整体产业厂商的战略分布模式不变。由于ΘDX

2 的绝对水

平下降 ,原采用 H工艺且仅在本国销售的厂商中生产效率高的选择出口 ,成为新的出口厂商 ;ΘLH
1 不变 ,原采

用 L生产工艺且仅在本国销售的厂商不改变战略决策。此时 ,贸易自由化后没有任何厂商转变生产工艺、实

现技术升级。

当ΘDX
2 减小幅度较大时②,无论谁为分界点 ,贸易自由化后 ,整体产业厂商的战略分布为一刀切式模式。

自由化前采用 H工艺的出口厂商战略决策没有任何变化 ;采用 H工艺且仅在本国销售的厂商全部成为新出

口商 ;采用 L生产工艺且仅在本国销售的厂商中生产效率高的可能选择出口并且转而采用 H生产工艺 ,也

可能不改变战略决策。在这种情况下 ,持续出口的厂商与非出口厂商没有任何变化 ,新出口厂商中可能存在

技术升级。

当ΘDX
2 减小的幅度较大并且Θ

DX
1 变化幅度也较大时③,Θ

～
LH
2 或Θ
～

DX
1 为分界点 ,贸易自由化后 ,整体产业

厂商分布仍为一刀切模式。原采用 H工艺且仅在本国销售的厂商全部成为新出口商。原采用 L工艺且仅

在本国销售的厂商中生产效率高的成为新出口厂商 ,同时转而采用 H生产工艺 ,实现了技术升级。此时 ,持

续出口厂商与非出口厂商战略没有任何变化 ;新出口厂商中生产效率低的厂商实现了技术升级 ,增加对技能

型劳动力的相对需求。

当Θ
～

DX
1 小于Θ

～
LH
2 时④,Θ

～
DX
1 和Θ
～

LH
2 为分界点 ,贸易自由化后 ,整体产业的战略分布变为模式一。贸易自由

化后 ,原采用 H工艺且仅在本国销售的厂商全部选择出口 ,成为新出口商。原采用 L工艺且仅在本国销售

的厂商中生产效率高的成为新出口厂商 ,同时转为采用 H生产工艺 ,实现技术升级 ;生产效率居中的成为新

出口商 ,但仍采用 L生产工艺 ,生产效率低的不改变其战略决策。此时 ,持续出口厂商与非出口厂商的战略

决策没有任何变化 ;新出口厂商中 ,生产效率居中的厂商实现了技术升级。

通过上述分析可以得出以下结论 :首先 ,贸易自由化前后 ,持续出口厂商的生产效率高于新出口厂商 ,二

者均高于非出口厂商。其次 ,由于差异化厂商的生产规模是其生产效率的单增函数 ,因此持续出口厂商的生

产规模大于新出口厂商 ,二者均大于非出口厂商。最后 ,贸易自由化并非使产业中内部所有出口厂商实现技

术升级 ,实现技术升级的出口厂商在产业内部并非随机分布 ,这取决于厂商自身的生产效率、出口的相对固

定成本、本国的相对市场容量以及贸易自由化的程度。

四、实证检验

(一 )数据的选取

本文采用我国制造业厂商层面的横截面数据⑤验证贸易自由化对我国制造业企业的技术升级以及技能
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①

②

③

④

⑤

Θ
～

LH
2 <ΘLH

1 <Θ
～

DX
2 <ΘDX

1 ,当且仅当
FX

FH - FL

>
C1 -σ

H

C1 -σ
H - C1 -σ

L

(1 -ζ)Λ
～

ζ 时。

Θ
～

LH
2 <Θ
～

DX
2 <ΘLH

1 <ΘDX
1 或Θ
～

DX
2 <Θ
～

LH
2 <ΘLH

1 <ΘDX
1 ,当

C
1 -σ
L

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

(1 -ζ)Λ
～

ζ <
FX

FH - FL

<
C

1 -σ
H

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

(1 -ζ)Λ
～

ζ 时。

Θ
～

DX
2 <Θ
～

LH
2 <Θ
～

DX
1 <ΘLH

1 ,当
C1 -σ

L

C1 -σ
H - C1 -σ

L

(1 -ζ)Λ
～

ζ+ (1 -ζ)Λ
～ <

FX

FH - FL

<
C1 -σ

L

C1 -σ
H - C1 -σ

L

(1 -ζ)Λ
～

ζ 时。

Θ
～

DX
2 <Θ
～

DX
1 <Θ
～

LH
2 <ΘLH

1 ,当
C

1 -σ
L

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

(1 -ζ)Λ
ζ+ (1 -ζ)Λ

<
FX

FH - FL

<
C

1 -σ
L

C
1 -σ
H - C

1 -σ
L

(1 -ζ)Λ
～

ζ+ (1 -ζ)Λ
～ 时。

来源于上海证券交易所网站 ,中国制造业上市公司年报上海证券交易所网站 http:∥www. sse. com. cn。



型劳动力相对需求的影响。以我国加入 W TO为贸易自由化的时间节点 ,并考虑数据的可得性和平衡性 ,选

择 1999 - 2001年数据样本均值作为贸易自由化前的代表性样本值 ,并且贸易自由化是一个进程 ,因此选择

2004 - 2007年数据样本均值作为自由化后的代表性样本值。本文收集了中国上市公司制造业 (C类 )中纺

织与服装皮毛行业 (C1) ,石油、化学、塑胶、塑料行业 (C4) ,金属、非金属行业 (C6) ,机械、设备、仪表行业

(C7) ,医药、生物制品行业 (C8) 5个细分行业的 280家企业①的年报数据。

将企业主营业务收入 ( sa le)与员工总数 ( em pl)作为企业生产规模的代理变量。大专及以上员工总数统

计为技能型劳动力 s的代理变量 ( sk ill) ;高中、中专及以下的员工总数作为非技能型劳动力 u的代理变量

( unsk ill)。将企业管理费用②以及去除了房屋、土地后的固定资产增加值和无形资产 (去除了土地使用权 )

之和作为企业在高新技术设备和研发活动方面的支出 ( rd )。企业技能型劳动力占员工总数的比例 sr =

( sk ill / em pl)为企业技能型劳动力密集度。最后 ,将企业人均主营业务收入 ( sa le / em pl)作为企业生产效率θ

的代理变量 ( produc)。

(二 )回归分析

首先验证我国持续出口企业 ( xx)、新出口企业 ( nx)以及非出口企业 ( nn)在生产规模、劳动生产效率上

的差异 ,回归模型为

log ( em pl) = c +αxx xx +αnx nx + Ij + u (20)

log ( sa le) = c +αxx xx +αnx nx + Ij + u (21)

log ( produc) = c +αxx xx +αnx nx +βlog ( em pl) + Ij + u (22)

　　其中 Ij是行业虚拟变量 , u为随即误差项。

回归结果如表 1所示 ,贸易自由化前后αxx与αnx的系数均显著为正 ,意味着持续出口厂商 ( xx)的员工总

数、主营业务收入以及生产率显著的高于新出口厂商 ( nx) ,二者均显著的高于非出口厂商 ( nn)。

表 1 　　持续出口厂商、新出口厂商的生产规模和生产效率差异
贸易自由化前 贸易自由化后

αxx αnx αxx αnx

Log ( em pl) 0. 373067
(0. 146605) 333

0. 231611
(0. 156100) 3

0. 626896
(0. 157501) 333

0. 525462
(0. 167799) 333

log ( sa le) 0. 638124
(0. 177374) 333

0. 497315
(0. 188971) 333

1. 086502
(0. 215309) 333

1. 004680
(0. 202096) 333

log ( produc) 0. 355032
(0. 159665) 33

0. 304805
(0. 168793) 3

0. 681375
(0. 194391) 333

0. 488539
(0. 069010) 333

样本数 280 280 280 280

　　注 : 333表示 1%的水平上显著 , 33表示 5%的水平上显著 , 3表示 10%的水平上显著 ,括号中为标准差。

接着推断贸易自由化前 ,我国制造业整体产业的战略分布模式。根据理论模型的结论 ,对数据进行多次

反复回归拟合 ,得出贸易自由化前我国制造业整体产业的分布符合模式一 ,即生产效率高的出口厂商采用 H

生产工艺 ,生产效率低的出口厂商采用 L工艺 ,非出口厂商全部采用 L生产工艺。验证步骤如下 :首先将贸

易自由化前的出口企业数据 ( x - ) 01按照生产效率降序排列 ,选择中位数作为分界点 ,高于中位数的记为生

产效率高的出口企业 ,以 D i = 1表示 ;低于中位数的记为生产效率低的出口企业 ,以 D i = 0表示。企业人均

技术支出 ( rdper = rd / em pl)与技能型劳动力密集度 ( sr)是企业采用生产工艺的代理变量 ,同时控制住企业的

生产规模和生产效率因素 ,回归模型为

log ( x rdper01 ) = c + Ij +αD D i +β1 ( xproduc01 ) +β2 log ( xem pl01 ) + u (23)

xsr01 = c + Ij +αD D i +β1 ( xproduc01 ) +β2 log ( xem pl01 ) + u (24)
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①

②

其中不包含那些缺少 2001年及以前年报的公司。

企业的研发活动分为研究阶段与开发阶段 ,最终能够为企业带来盈利的产品计入无形资产 ,其他则计入当期损益 ,归入

管理费用中 ,包括企业购买或使用专有技术而支付的技术转让费用 ,技术开发费 :企业开发新产品、新技术所发生的新产品设

计费、工艺规程制定费、设备调整费、原材料和半成品的试验费、技术图书资料费、未获得专项经费的中间试验费等。由于年

报中没有管理费用项目明细 ,因此只能将管理费作为企业研究费用的代理变量。



　　回归结果见表 2,虚拟变量 D i均在 5%的水平上显著为正 ,生产效率高的出口企业人均技术支出和技能

型劳动力密集度比生产效率低的出口企业分别高出 0. 59和 0. 04。意味着 ,贸易自由化前 ,生产效率高的出

口企业与生产效率低的出口企业的生产工艺存在显著差异。

　　表 2 　　贸易自由化前 ,出口厂商人均技术支出与技能型劳动力密集度
log ( xrdper01 ) xsr01

c 10. 39443
(1. 687193) 333

0. 521234
(0. 169289) 333

αD 0. 594603
(0. 24188) 33

0. 041060
(0. 024271) 33

β1 0. 325250
(0. 115145) 333

0. 003941
(0. 011553)

β2 - 0. 523113
(0. 093875) 333

- 0. 042808
(0. 009419) 333

样本数 130 130

A dj - R
2 0. 422249 0. 220557

F - sta tistic 14. 36411 6. 174253

　　注 : 333表示 1%的水平上显著 , 33表示 5%的水平上显著 , 3表示 10%的水平上显著 ,括号中为标准差。

接着将自由化前生产效率低的出口企业 ( xL - ) 01数据与非出口企业 ( n - ) 01数据合并为一个序列

( nxL - ) 01。虚拟变量 D i = 1表示非出口企业 , D i = 0表示生产效率低的出口企业 ,回归方程为 :

log ( nxL rdper01 ) = c + Ij +αD D i +β1 log ( nxL produc01 ) +β2 ( nxL em pl01 ) + u (25)

nxL sr01 = c + Ij +αD D i +β1 log ( nxL produc01 ) +β2 log ( nxL em pl01 ) + u (26)

　　回归结果见表 3,上述两个回归方程中 , D i均不显著 ,意味着贸易自由化前 ,生产效率低的出口企业与非

出口企业的人均技术支出和技能型劳动力密集度均无显著差异。

表 3 　自由化前 ,非出口厂商与生产效率低的出口厂商人均技术支出与技能型劳动力密集度
log ( nxL rdper01 ) nxL sr01

c 9. 640968
(1. 404835) 333

0. 533157
(0. 278724) 33

αD - 0. 138050
(0. 138544)

- 0. 09874
(0. 027488)

β1 0. 178509
(0. 091959) 33

0. 018702
(0. 018245)

β2 - 0. 220906
(0. 077340) 333

- 0. 050332
(0. 015344) 333

样本数 134 134

A dj - R
2 0. 269557 0. 273988

F - sta tistic 7. 958890 8. 116450

　　注 : 333表示 1%的水平上显著 , 33表示 5%的水平上显著 , 3表示 10%的水平上显著 ,括号中为标准差。

综上所述 ,贸易自由化前 ,生产效率高的出口企业人均技术支出与技能型劳动力密集度均显著地高于生

产效率低的出口企业 ;生产效率低的出口企业与非出口企业之间无显著差异。因此 ,贸易自由化前 ,我国制

造业整体产业的战略分布符合模式一 ,即出口企业中生产效率高的采用 H生产工艺 ,生产效率低的采用 L

工艺 ,而非出口厂商均采用 L工艺。

最后 ,检验贸易自由化对我国制造业企业技术升级以及技能型劳动力相对需求的影响。由理论模型可

知 ,技术升级是指厂商由低技术含量生产工艺转而采用高技术含量生产工艺 ,同时 ,由于高技术含量的生产

工艺是技能劳动力密集型 ,因此 ,实现技术升级的厂商的人均技术支出以及技能型劳动力密集度在贸易自由

化前后应显著增加。根据理论模型的结论 ,模式一下存在两种可能性 ,若贸易自由化程度相对较小 ,仅持续

出口厂商中生产效率居中的实现技术升级 ,并增加对技能型劳动力的相对需求。此时 ,持续出口厂商的人均

技术支出的增量以及技能型劳动力密集度的增量与其生产效率呈倒 U型关系。若贸易自由化程度相对较

大 ,生产效率低的持续出口厂商与生产效率高的新出口厂商均实现了技术升级 ,并增加对技能型劳动力的相

对需求。此时 ,人均技术支出的增量以及技能型劳动力密集度的增量与持续出口厂商的生产效率负相关 ,与

新出口厂商的生产效率正相关。

通过对我国制造业中持续出口企业 ( xx)数据和新出口企业 ( nx)数据按照上述两种情形分别进行回归
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检验得出 ,贸易自由化前后 ,持续出口企业的人均技术支出的增量以及技能型劳动力密集度的增量与其生产

效率呈显著的上凸二次函数关系。意味着贸易自由化后 ,仅持续出口企业实现了技术升级 ,并显著增加了对

技能型劳动力的相对需求。验证过程如下 :定义贸易自由化前后 ,持续出口企业的人均技术支出的增量为

log ( xxrdper07 ) - log ( xxrdper01 ) ,技能型劳动力密集度的增量为 xxsr07 - xxsr01 ,回归方程为 :

log (xxrdper07 ) - log (xxrd rer01 ) = c + Ij +βlog (xxem pl07 ) +α1 ( log ( xxproduc07 ) ) 2
+α2 log (xxproduc07 ) + u

(27)

xxsr07 - xxsr01 = c + Ij +βlog ( xxem pl07 ) +α1 ( log ( xxproduc07 ) ) 2
+α2 log ( xxproduc07 ) + u

(28)

　　回归结果见表 4,α1在上述两个回归方程中均显著的为负 ,即持续出口企业的人均技术支出以及技能型

劳动力密集度的增量与其生产效率呈显著的上凸二次函数关系。可见 ,贸易自由化后 ,我国制造业中仅生产

效率居中的持续出口企业实现了技术升级 ,同时显著地增加了对技能型劳动力的相对需求。

随着现代网络与电子通讯技术的不断发展 ,企业海外销售网络建设等贸易的固定成本较低 ,贸易自由化

前 ,我国制造业中采用高技术含量生产工艺的企业均为出口企业 ;采用低技术含量生产工艺的企业中生产效

率较高的也实施出口战略。贸易自由化虽然降低了出口的单位可变成本 ,使一些非出口企业成为新的出口

商。但对于新出口企业以及生产效率低的持续出口企业来说 ,贸易自由化的程度尚不足以抵补进行技术升

级 (生产工艺转换 )的知识资本品以及研发等固定成本支出 ,而生产效率高的持续出口企业原本就采用高技

术生产工艺 ,没有动力改变现有的生产工艺。因此 ,贸易自由化仅使我国制造业中生产效率居中的持续出口

企业实现了技术升级 ,同时增加了对技能型劳动力的相对需求。

表 4 　　贸易自由化对我国持续出口企业的技术升级效
log ( xxrdper07 ) - log ( xxrdper01 ) xxsr07 - xxsr01

c - 26. 31738
(13. 02922) 33

- 4. 738202
(1. 604731) 333

α1 - 0. 152242
(0. 067134) 33

- 0. 024700
(0. 008268) 333

α2 4. 221894
(1. 869709) 33

0. 688517
(0. 230281) 333

β - 0. 307430
(0. 097337) 333

0. 009699
(0. 011988)

样本数 129 129

A dj - R
2 0. 139317 0. 051624

F - sta tistic 3. 745667 1. 98759

　　注 : 333表示 1%的水平上显著 , 33表示 5%的水平上显著 , 3表示 10%的水平上显著 ,括号中为标准差。

五、结论

本文建立一个差异化厂商的局部均衡模型 ,将贸易与技术升级结合在一起解释我国技能型劳动力相对

需求增加的原因 ,从差异化厂商层面研究贸易自由化对厂商技术升级从而对技能型劳动力相对需求的影响。

研究表明 ,贸易自由化使更多的非出口厂商选择出口 ,但并不是所有出口厂商均实现了技术升级从而增加对

技能型劳动力的相对需求 ,这取决于厂商自身的生产效率、出口的相对固定成本、本国相对市场容量以及贸

易自由化的程度。通过对我国制造业 5个行业、280家上市公司的数据实证检验得出 :我国制造业中持续出

口企业的生产规模和生产效率高于新出口企业 ,二者均高于非出口企业。贸易自由化前 ,生产效率高的出口

企业人均技术支出与技能型劳动力密集度显著高于生产效率低的出口企业 ,而非出口企业与生产效率低的

出口企业之间无显著差异。贸易自由化使我国制造业中生产效率居中的持续出口企业实现了技术升级 ,并

显著地增加了对技能型劳动力的相对需求。
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