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税收竞争理论综述

吴　强
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　　摘要 : 税收竞争是各个国家或地区 ,为吸引流动生产要素 ,促进经济增长 ,进而提高
国民福利 ,在税率设定和税制安排上相互博弈和竞争的行为。本文以经济效率为线索 ,系
统地从 Tiebout假说、基本税收竞争理论和各种假设扩展下的研究来综述税收竞争理论 ,

内容包括税收竞争导致经济无效率的原因及其减弱和消除办法 ,税收竞争的经济效应和
税收协调等。

关键词 : 税收竞争 　税收协调 　要素流动性

一、引言

税收竞争源于要素流动性的增强 ,尤其是 20世纪 80年代以来 ,随着外汇管制解除、鼓励资本和高素质
劳动力自由流动等政策实施 ,要素流动性的增强改善了全球资源的配置效率。然而 ,要素流动也削弱了政府
的征税范围、收入再分配和公共品供给能力 ,影响了本国经济的增长潜力。由此 ,各国通过设定资本和劳动
税率以及其他税收安排 ,从事对流动要素尤其是对国际流动资本的竞争。从 Tiebout假说、标准税收竞争理
论到各种假设扩展下的研究来看 ,税收竞争理论的主要结论是 :要素的流动性和趋利性使得要素在各个国家
和地区追求最大回报 ,政府的税收及支出政策会影响资源配置 ,由于外部性原因 ,各国和地区对流动资本的
竞争会导致资本税率的无效率低水平以及公共品的供给不足 ,即资本税率的“朝底竞赛 ”(W ilson, 1999) ,某
些条件下的税收协调会提高税收协定国的经济福利。

文章内容安排如下 :由于 Tiebout一文是税收竞争理论的开创性文献 ,以后一系列研究的展开大多源于
其假设的放松 ,所以首先阐述 Tiebout假说的条件和经济含义 ;其次 ,以税收竞争对经济效率的影响为主线 ,

回顾标准税收竞争理论以及在其基础上的拓展研究 ,内容包括税收竞争导致经济无效率的原因、无效率的减
轻以及消除办法 ;再次 ,综述税收竞争的经济效应以及税收协调 ;最后是小结。

二、T iebout假说

(一 ) T iebout假说的条件
Tiebout(1956)发表了一篇关于公共品供给的文章 ,开创性地给出一个有效率的税收竞争模型并支持那

些允许要素自由流动的政策 ,“用脚投票 ”即源于其文。根据 Tiebout一文 ,其假设条件如下 : (1)居民能够自
由流动到最能满足其偏好的地区 ; (2)居民对各地财政收支模式有完全信息 ,并能对其差异做出反应 ; (3)有
大量地区可供居民选择 ; (4)不考虑各地对就业机会的限制 ,所有人靠红利生存 ; (5)各地公共品没有区际外
部性 ; (6)各地政府适应原有居民的偏好 ,地区最优规模取决于公共服务的最低平均成本 ; (7)偏离最优规模
的地区通过动态调整居民数量来降低公共品的平均成本。各地吸引流动资本的竞争会导致财政外部性 ,偏
离 Tiebout模型的严格假设能够衍生出各种无效率的税收竞争形式。①

(二 ) Tiebout假说的经济含义
Tiebout本意是探讨 Musgrave (1939)和 Samuelson (1954)所提出的问题 :在一个由若干居民组成的社会
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一国降低流动资本税率 ,以其他国家税基和税收下降为代价而得到资本 ,这类外部性被称为“财政外部性 ”( fiscal

externality) ;而“财力外部性 ”或“金融外部性 ”(pecuniary externality)是指当一个国家经济规模足够大 ,能够影响其他国家所面

临的产品或要素价格所导致的外部性 ,这类外部性会导致各国政策的低效率 ,要素配置发生扭曲。
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里 ,给定一种公共品的社会成本 ,其最优数量是多少 ? 是否存在一个类似市场处理私人品的机制来解决公共
品的供给水平 ? Samuelson指出 ,每个居民的公共品与私人品的边际替代率之和应等于公共品与私人品的边
际转换率。如果政府强制所有居民显示其真实偏好 ,然后根据每个人的偏好来确定公共品的数量并相应征
税 ,问题就能得到解决。但是 ,理性的居民会少报其偏好水平 ,享受公共品的好处而避税。Tiebout认为 ,中
央和地方两级政府对公共品的供给模式存在差异 :中央政府调整收支来适应给定的居民偏好 ;在地方层级 ,

给定各地政府的收支模式 ,居民自由迁入到最能满足他们偏好的地区 ,地区的数量及差异越大 ,居民越能够
迁到满足其偏好的地区。所以 , Tiebout认为 Musgrave和 Samuelson的研究对中央政府的分析是合理的。但
是 ,没有必要套用于地方政府分析。因为 ,各地对公共品的供给类似于私人品市场上的竞争 ,各地的收支模
式差异及居民的流动性能较好地解决居民的偏好满足问题。① 后来 ,W ellisch (2000)把 Tiebout假说中的家
庭置换为企业 ,即各地相互竞争吸引流动的企业 ,税收代表政府为企业提供公共投入品的成本 ,当公共投入
品的边际收益等于边际成本时 ,税收竞争是有效率的。宽泛地说 ,当要素和其所有者一起流动 ,并且流动要
素所有者和不流动要素所有者有同样偏好时 ,对流动要素的税收竞争将导致最优税率 ,税收竞争是有效率
的。

三、税收竞争的经济效率

(一 )税收竞争无效率的原因
基本税收竞争模型在如下框架里考察资本流动性对资本财产税的影响。② 给定流动资本的国际税后回

报 ,拥有等量同质居民的无穷多同质国家在资本税率上进行一次性博弈 ,政府征收资本从源税来提供公共
品。③ 既是要素所有者又是工人的居民从投资中得到收入 ,从劳动中得到工资 ,并把当期收入用于私人品消
费 ,居民效用取决于公共品和私人品的数量。企业自由地在各国投资 ,资本的边际生产力递减 ,产品作为最
终消费品卖给居民 ,或者转换成公共品给政府。给定他国税率 ,本国政府在预算约束下 ,设定税率来最大化
本地居民的效用。

在资本不流动下 ,国内税率上升不会引发资本外流 ,增加一单位公共品的成本与私人品是对等的 ,只要
公共品的边际效用大于私人品的边际效用 ,政府就会提高税率增加公共品直到私人品和公共品的边际效用
相等为止。但是 ,在资本流动下 ,税率上升不仅使私人品下降 ,还有另外两个效应。首先 ,资本外流降低生产
中固定要素的总回报 ,相应减少了私人品支出 ;其次 ,资本外流使可征税资本减少 ,税基流失 ,降低了公共品
供给。此时 ,增加一单位公共品的成本大于一单位的私人品。均衡时 ,公共品边际效用大于私人品的边际效
用 ,根据边际效用递减规律 ,公共品供给数量低于其边际效用与边际成本相等时的有效水平 ,支出无效率。
这就是资本流动性导致税收竞争无效率的根源 (Oates, 1972)。此外 ,税收竞争对经济的负面影响还包括较
低工资的就业和其他资产的流失 ,恶化了整个经济福利。因此 ,即使政府以本国居民福利最大化为目的 ,资
本流动下的税收竞争也会导致较低税率以及次优的低资本税收 ,不利于本国公共品供给和国民福利的最优 ,

即经济无效率 ( Zodrow and M ieszkowski, 1986)。各国设置同样的低税率和提供次优水平的公共品 ,进行税率
的“朝底竞赛 ”④。如果所有国家同时提高税收竞争所导致的低水平均衡税率 ,而资本在各国之间的配置保
持不变 ,那么 ,所有国家居民的总效用会上升 ,税率的合作上升是帕累托改善。

(二 )税收竞争无效率的减弱
1.资本内生性和国内转移支付。如果税收影响居民储蓄 ,则资本供给可变。但是 ,税率上升仍然会导致

资本外流 ,只是这种情况产生的财政外部性要小于资本数量固定的情况。资本供给的内生性会减弱但不会
消除税收竞争的无效率问题。财政分权带来两种无效率 ,即各地税率过低和差异过大。当经济一体化以及
私人部门的竞争不完全时 ,税基和税收均等化都会减轻财政外部性的作用 ,基于财政收入均等化的转移支付
会弱化税收竞争和导致更有效率的税率 ( Gaigne and R iou, 2004)。

2.税收出口。外国投资者与本国居民共同拥有本国企业 ,共享要素的回报和承担相应的税收 ,一部分税
收由外国人承担被称之为税收出口。在税收出口情况下 ,最大化当地居民福利的本国政府并不关心被征税
的外国投资者的福利损失 ,相对于税收竞争基本模型 ,税率上升的边际成本较低 ( Huizinga and N ielsen,

1997)。因此 ,税收出口部分抵消了税率向下的压力 ,减弱了税收竞争的无效率 ,提高了公共品的供给水平。
3.再选竞争和企业谈判。Swank (1998)认为金融一体化使民选政府对流动资本的征税能力下降。一国

451

①

②

③

④

反对 Tiebout观点的主要理由是 ,如果政府不能有效率地提供公共品 ,政府之间的竞争仍然会导致市场失灵。

财产税是直接对财产的数量征税。在理论分析上 ,所得税是对要素的回报征税 ,而在税收实践中 ,所得税是对企业的利

润或者个人收入征收所得税。

资本从源税和资本从民税的区别在于 ,前者的征税是属地原则 ,后者是属民原则。

“底部 ”是指资本税率的对称性均衡水平 ,是资本税收的低水平正值 ,并不是指资本的零税率。
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经济越开放 ,经济波动越大。同时 ,对社会保障的公共需求就越大 ,相应要求更多的税收来为公共品融资
( Garrett and M itchell, 2001)。政府为了吸引流动企业会放弃一定的税收 ,但是 ,再选竞争压力使得本届政府
尽力提供公共品以满足投票人的福利偏好。此时 ,更多的社会保障以及相应较高的税收需求部分抵消了税
收竞争压力。如果政府可以和每个企业单独协商税率 ,对企业的所有收入采用一次性总赋税 ,经济效率可以
达到帕累托最优 ,但是 ,如果只对工资所得采用一次性总赋税 ,那么 ,公共品供给不足而资本配置仍然最优
(Han and Leach, 2008)。

4. 利维坦政府和公共部门效率。慈善政府的目标是居民效用最大化而不是税收最大化 ,政府官员为了
居民效用而不是自身的浪费性消费来执政 ;利维坦政府的目标既可以是政府规模或者是税收的最大化 ,或者
是最大化其再选概率和自身浪费性消费的结合。公共选择理论认为政府官员是寻租者 ,其目的是从控制的
财政支出中获取个人利益 ,于是 ,实际支出会超出社会的合意水平 (N iskanen, 1971)。此时 ,税收竞争对经济
的影响就可能不是负面的 (Rauscher, 1998)。因为 ,税收竞争减少了税收和无效率的浪费性开支 ,部分程度
上抑制了政府官员的寻租行为 ,如果官员租金的下降大于税收的下降 ,公共品供给就会增加 ,居民福利得到
改善 ( Edwards and Keen, 1996)。Eggert和 S«rensen (2008)设定一个概率投票模型来验证税收竞争改善公共
部门效率和社会福利的假说。研究表明 ,从税收竞争消除寻租的均衡开始 ,税收协调会改善福利 ,可以根据
税基的税率弹性找到一个最优的税收竞争强度。然而 ,税收竞争相对于国内制度的改革来说 ,对寻租的抑制
作用较低。

5. 经济集聚。由于规模经济等原因 ,集聚会提高企业的生产效率。① 税收竞争导致资本税率向下的压
力会被与企业区位决策相关的因素部分抵消 ,这些因素如基础设施、贸易成本、教育水平以及中间品和最终
品的市场准入等。新经济地理学表明 ,即使资本流动性增强 ,资本税率的“朝底竞赛 ”并不一定会发生 ,原因
是经济集聚的作用和各国集聚租金的差异 (Baldwin and Krugman, 2003)。生产集中度低的国家 ,其资本税率
的变化趋势是下降 ,而生产集中度高的国家 ,资本税率维持在一个较高水平 ,公共品供给相应较高 ,减轻了经
济的低效率问题。当经济集聚力量充分大 ,税收竞争的压力得到减轻 ,对资本的征税由税收出口动机所主导
( Krogstrup , 2008)。而 B lonigen和 Kolp in (2007)结合地区政策、集聚等因素 ,发现地区税收竞争使得企业无
效率地扭曲了他们生产技术的选择 ,以此来改善企业在地区竞争中的地位 ,企业技术和区位选择的无效率弱
化了经济集聚的外部性。

(三 )税收竞争无效率的消除
税收竞争导致经济的无效率 ,下面三种方法可以消除这种无效率。但在实践中 ,各国政府很少采用。
1. 资本控制。消除税收竞争引致经济无效率的最直接办法是实行资本控制 (Rasmussen, 1999)。各国

企业只利用本国资本进行生产 ,资本税相当于有效率的一次性总赋税。各国政府独立设定公共品供给水平 ,

使其边际效用等于边际成本。然而 ,由于管理成本和执行问题 ,以及资本控制在更大的层面上有害于整个经
济福利 ,这不是一个可行的办法。

2. 资本从民税。Gordon (1986)分析了一个两期模型 ,居民在第一期劳动 ,在第二期储蓄和消费 ,消费相
当于一个免税的作用 ,政府实施一个最优的商品税来满足税收要求。Bucovetsky和 W ilson ( 1991 )沿袭
Gordon的模型 ,地区数量可变 ,采用资本从民税 ,结果表明不存在税收竞争的效率问题。从民税要求税收当
局拥有本国居民在外国投资的完全信息。在没有任何信息共享机制下 ,各国政府可能会出于策略性考虑只
传递部分信息 ,而完全的信息共享不一定是帕累托最优 (Bacchetta and Esp inosa, 1995)。实际上 ,由于对本国
居民的外国所得进行征税比较复杂 ,资本从民税难以实行。

3. 一次性总赋税。如果政府能够利用人头税或其他一次性总赋税来满足税收需要 ,并且不影响要素供
给的决策 ,就不存在税收竞争的效率问题。D iamond和 M irrlees(1971)表明 ,在开放经济中 ,如果政府能够采
用一个最优的商品税来满足其税收要求 ,放弃使用扭曲商品和要素贸易模式的税收工具 ,税收竞争也不会影
响经济效率。Kellermann (2007)通过动态税收竞争模型研究表明 ,投资决策的集中会改善福利 ,促进私人和
公共部门投资与经济增长。如果政府的时间偏好小于家庭的时间偏好 ,中央政府采用从源税替代人头税 ;如
果政府的时间偏好等于家庭的时间偏好 ,投资决策的集中没有福利和增长效应 ;如果政府的时间偏好大于家
庭的时间偏好 ,投资决策的集中能改善福利。

四、税收竞争的经济效应

Tiebout及 W ilson之后的很多学者放松原有严格假设 ,在各种条件下讨论税收竞争对其他经济变量的影
响 ,主要成果如下 :
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①经济集聚的一个数理表征是生产函数对资本投入的二阶微分为正 ,即假设资本的边际报酬递增。
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(一 )税收竞争对政府行为的影响
1. 公共品供给。随着竞争地区数量的增加 ,公共品供给水平单调下降 (Hoyt, 1991)。一般地 ,给定政府

预算 ,税收竞争会导致较多的公共投入品和较少的公共消费品 ,经济无效率 ( Keen and Marchand, 1997)。①

然而 , Ihori和 Yang(2008)研究区际税收竞争和区内政治竞争对公共品最优供给的影响时发现 ,当考虑政治
竞争时 ,竞争地区数量和公共品供给的关系并不是单调的 ,而且 ,区际税收竞争和区内政治竞争的相互影响
可能会导致公共品的最优供给。投资者不仅考虑税率 ,也要考虑政府提供公共品的效率。高效率的国家用
同样的税收可以提供更多的公共品 ,可以设置较高的税率而不用担心税收竞争。同时 ,低效率的国家不应该
趋同高效率国家的税率 ,否则会使资本外流 ( Ivanyna, 2007)。

如果各国企业对公共品要求不同 ,会使得各国公共品的供给水平出现差异 ,当这种差异上升时 ,税收竞
争强度下降 ,国家之间税率差异加大 ,公共品供给无效率 ( Zissimos and Wooders, 2008)。即使市场变得更为
一体化了 ,高税负国家仍然可以设置较高税率。另外 ,他国公共投入品的溢出效应使本国政府想搭便车 ,期
望他国投入更多 ,减弱了本国税收竞争的动机 (B jorvatn and Schjelderup , 2002)。

2. 税收优惠的时间一致性。为了吸引流动资本 ,政府对外资企业承诺一定的税收减免和优惠期限。如
果本国政府违背初始承诺 ,在外资企业投资国内并形成一部分固定资产后提高税率 ,这就是税收优惠的时间
一致性问题。Janeba (2000)认为税收竞争会部分解决政府承诺问题。如果企业投资多个国家 ,虽然生产能
力超过了市场需求 ,然而 ,各国对资本的税收竞争将使税率充分的低 ,企业不但使额外生产能力的投资得到
补偿 ,还可应对政府的失信问题。

在企业决策和两国非合作的法定税率决定之前 ,政府承诺一个长期的税收优惠。税收下降的影响取决
于企业的组织结构对税收优惠的反应弹性 (Bucovetsky and Haufler, 2008)。如果企业的组织结构对税收不
敏感 ,政府在第一阶段税收优惠较多 ,而在最后阶段最大化不流动企业的税收 ;如果企业的组织结构对税收
敏感 ,政府在第一阶段税收优惠适度 ,而在最后阶段设置低税率。这解释了现实中 ,尽管跨国公司的税基流
动性较大 ,对其税收优惠也是有限度的。

3. 转移支付。国家的发展政策决定富裕地区从事生产活动 ,同时在富裕和贫穷地区进行转移支付来再
分配收入。税收竞争使得过多收入用于发展 ,过少收入用于转移支付 ,转移支付和地区发展的综合作用无效
率。而且 ,由于过度发展因素 ,公共支出总水平会过高 (Matsumotoa, 2008)。如果劳动力技能存在差异且完
全流动 ,对劳动力征收非线性所得税 ,尽管两国政府之间存在纳什均衡 ,但并不表明高技能工人纳税而低技
能工人得到转移支付 ,有可能是高技能工人得到来自低技能工人纳税的净转移支付。如果政府确实想吸引
高技能的工人 ,就应该给高技能工人以转移支付 (B rett and W eymark, 2008)。

(二 )税收竞争对企业行为的影响
1.企业的资本结构。M ittermaier (2008)通过古诺寡头框架研究企业所有权中外资和内资结构对非对称

国家吸引跨国公司的影响。他认为补贴竞争和外资区位选择取决于既有企业的所有权结构 ,国内企业较少
的小国比有内资大企业的国家更为容易吸引跨国公司。大国的垄断企业获得利润 ,可以通过 FD I进行利润
转移来获得海外低税率的好处。

由于债务利息在税前利润中扣除 ,举债经营能给企业带来税收优惠。边际税率是债务融资策略的一个
重要指标 ,边际税率降低会减少企业举债经营得到的利息收益 ,降低企业基于利息利益角度举债的动机。企
业在增加债务所带来的税负节约和财务困境成本之间进行权衡 ,企业最优资本结构均衡于财务杠杆的额外
利得和财务困境成本。Panteghini(2009)在一个随机环境下研究跨国公司的债务融资策略和政府之间税收
竞争的关系。从高税负国家到低税收国家的收入转移能力会影响跨国公司的融资选择 ,其中 ,通过债务融资
来转移收入 ,收入转移的数量取决于税率差异。收入转移不仅提高债务融资的税收利得 ,同时推迟了违约。
无保护债务融资下的均衡税率低于有保护债务融资②,而且 ,违约成本或者收入转移成本的上升会提高均衡
税率。更严厉的反避税措施如资本化和受控外国公司规则 (CFC Rules) ,允许政府设置较高的税率。政策风
险 (跨国公司认为政府可能征收外国资产 )会降低均衡税率 ,而经营风险和违约风险会导致较高的税率。

2. 国际贸易。Janeba和 W ilson (1999)在标准税收竞争模型基础上增加商品贸易以及大国和他国的资本
流动因素 ,研究表明 ,如果存在最优的货物关税 ,那么 ,资本所得税为正。如果两国之间存在两种产品的贸
易 ,W ilson (1987)认为税收竞争会导致同质地区生产的专业化 ,一国选择较低的税率和公共支出 ,生产资本
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①

②

公共品分为公共投入品和公共消费品 ,公共消费品只有利于本地居民福利 ,而公共投入品如基础设施和公共教育能减

少企业生产的私人成本 ,提高生产率。

有保护债务 (p rotected debt)融资下 ,当公司的价值低于债务价值时 ,就触发了违约。无保护债务 ( unp rotected debt)融资

下 ,跨国公司有较高的融资灵活性。如果确实有违约风险 ,母公司可以决定把内部公司债务转换为股权来防止违约。因此 ,

无保护债务融资是跨国公司的最优选择。因为只要发行新的股份以及支付利息 ,企业就可以从以后的利润中得到恢复。
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密集型产品 ,另一国选择较高的税率和公共支出 ,生产劳动密集型产品。国际企业在其总部定下之后 ,会考
虑通过出口还是 FD I来供给海外市场。Davies (2007)等人研究表明 ,税收竞争会影响进入市场的方式。如
果没有税收竞争 ,企业会选择 FD I,即使从全球的角度看存在福利损失 ;如果有税收竞争 ,当母国税收固定下
来 ,企业通过出口替代 FD I。

(三 )税收竞争对居民行为的影响
1.要素流动性与其税负水平。一个开放的小国经济 ,其资本供给弹性无限 ,劳动力不流动但有一定供给

弹性。如果政府有多种税收工具可供选择和使用 ,最优资本税为零 ,全部税收来自对不流动要素即劳动所得
的征收。一般地 ,要素的流动性越强 ,其税负相对越轻 ,反之 ,要素的流动性越弱 ,其税负相对较重
(Bucovetsky and W ilson, 1991)。

2.通勤者和跨界购物。通勤者的工作和消费地点不同 , B raid (1996)假定各地等量同质居民可以无成本
地往返各地工作和生活 ,各地政府采用财产税和工资税。当地区数量上升时 ,对通勤者的竞争使政府对财产
税的依赖更大 ,财产税上升 ,工资税下降 ,公共品供给下降。Guo ( 2009)假设地方政府利用工资税和土地税
为公共支出融资并竞争通勤者 ,公共品是生产要素之一 ,通过选择两种税收的最优结合来最大化各个地区居
民的消费。在对称性竞争下 ,政府只采用土地税 ;在非对称竞争下 ,工资税取决于地区规模大小和生产函数
的设定。另外 ,居民可以跨界购买他国物品来避税 ,但须承担运输成本。如果两国税率差异超过运输成本 ,

则低税国出口商品 ,高税国居民增加对低税国商品的购买量和税基 (M intz and Tulkens, 1986)。
3.母国依恋。爱国主义教育和劝说会使本国市民和投资者更忠于本国 ,降低了本国纳税人的流动性 ,使

别处纳税人变得更为流动 ,母国依恋提高了流动成本 ,降低了税收竞争的强度 ( Konrad, 2007)。各国政府会
对本国市民的忠诚度进行投资 ,税收竞争不利于忠诚度投资多的国家 ,而税收协调会增加母国依恋大的国家
投资。

(四 )税收竞争的异质性
1. 不完全竞争。如果政府通过补贴使本国企业的出口市场份额增加 ,则两国政府最终处于低效率的补

贴竞赛中 (B rander and Spencer, 1985)。Janeba (1998)把战略性贸易思想纳入到税收竞争模型 ,企业在两国
之间自由流动 ,在第三方市场销售产品 ,企业定位于税后利润最高的地方。两国相互竞争吸引企业的补贴将
不仅影响企业的生产决策 ,也影响企业的区位决策 ,对流动企业的竞争会导致均衡税率为零。

2.非对称税收竞争。大量小国之间的税收竞争导致税率为零 ,而几个大国之间的税收竞争下 ,税率为
正。① Bucovetsky(1991)分析了大国与小国之间的非对称税收竞争。两国居民数量不同 ,居民的资本和劳动
禀赋相同。由于大国对资本需求较大 ,税率上升较多地减少了资本的税后回报 ,大国通过税率下降来吸引资
本的动机相对较弱 ,因而税率较高。均衡时 ,小国资本成本较低 ,劳动成本较高 ,小国居民的工资和福利高于
大国居民。如果两国规模差异很大 ,小国居民福利好于没有税收竞争的情况。因此 ,尽管税收竞争无效率 ,

但实际上它会有利于小国。Krautheim和 Schm idt - Eisenlohr (2009)研究发现 ,企业异质化程度低和垄断程
度高的国家受国际税收竞争的影响较小 ,其税基外流的可能性较小 ,可以设置较高的税率 ;企业异质性高和
垄断市场力低的国家被迫设置较低的税率来减缓资本外流 ,而小国适当降低税率就可以吸引税基的大部分。

3. 多个层级政府下的税收竞争。② Boadway等人 ( 1998)假设中央政府了解地方政府的预算约束 ,首先
行动来影响下级政府 ,利用所得税在不同地区进行再分配 ,并有充足的税收工具来弥补地方政府行为的无效
率。如果两级政府同时设置税率 ,均衡结果无效率 ;如果上下级政府仅关心税收最大化 ,当地方政府之间的
横向税收竞争和中央与地方政府之间的纵向税收竞争同时存在时 ,纵向税收竞争占主要地位 ,均衡税率过高
( Keen and Kotsogiannis, 1996)。

在 Grazzini和 Petretto (2007)的模型里 ,其中一国为单一国家 ,另一国为由两个同质地区组成的联邦制国
家 ,中央和地方政府征收资本税 ,联邦制国家的中央政府相对于地方政府是博弈的先行者。两国进行非合作
博弈 ,均衡时 ,联邦制国家设置低的无效率税率 ,而单一制国家设置无效率的高税率。联邦制是一个重要的
改善投资环境的制度 ,尤其可以解决 hold - up问题。③ 但政府层级多会导致公共池、事后的过度税收以及叫
价过低的坐享其成等问题 ,为了吸引 FD I,还要在不同层级政府之间进行协调。Kessing ( 2009)等人研究表
明 ,东道国政府的层级数量对 FD I的流入有显著的大的负效应 ,恶化了其竞争力。所以 ,做出所有决策的中
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①

②

③

通常意义上 ,大国和小国的主要区别在于经济规模的大小 ,对资本的国际回报有无市场影响力。一些模型用非资本因

素对产出的贡献度来区别大国与小国。

横向税收竞争中的政府处于同一层级 ,纵向税收竞争是指中央政府和地区政府对同一税基的竞争。横向税收竞争假设

所有政府同时做出决策 ,一国税率的上升会增加他国的税基 ;而在纵向税收竞争下 ,一个层级政府的征税会减少其他层级政

府的税基。

Hold - up问题是指国内政府吸引外资后 ,经过一段时期会采取措施变相没收外国投资。
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央集权对投资者的影响要好于有几个层级政府的分权决策结构。

五、税收协调

税收协调是指一些国家或地区根据本国或本地区的经济规模和发展导向 ,在一个共同的框架内进行协
商 ,采取措施消除税收差异对要素自由流动的障碍 ,减轻税收对要素配置的扭曲 ,抑制税收竞争带来的低效
率 ,提高经济福利。它主要包括两方面的含义 ,一个是根据不同的经济状况而内生的协调行为 ,另一个是税
收实务上的有形协调。因此 ,各国的经济规模差异和税收协定的执行情况影响到税收协调的可持续性。

1.税收协调的必要性。公共品一定程度上代表了对收入不确定的社会保护 ,如宏观经济波动、特定行业
冲击以及个人能力和教育差异等。市场对收入不确定的风险是失灵的 ,而税收竞争限制了政府的再分配能
力 ,所以有必要进行税收协调来应对低资本税收、高水平公共基础设施和再分配转移的无效率。当税收竞争
影响到政府的收入转移水平时 ,除了公共品供给不足之外 ,还有更大程度的分配不公。Huber (1999)在一个
最优所得税模型里分析税收协调时指出 ,资本所得税对福利的影响取决于国家之间财富的分配 ,如果财富分
配是公平的 ,资本税收不影响福利。所以 ,不仅因为商品和要素的流动 ,而且财富分配的不公平也支持税收
协调。

2.税收协调的福利。即使其他国家不参与税收协调 ,一组国家也能够从税收协调中获得好处 ,其利益取
决于税收协定外国家的反应。如果协调国提高税率到同一个水平 ,这会导致税收协定之外国家的税收增加 ,

即一部分国家内的协调会增加所有国家的福利 ( Konrad and Schjelderup , 1999)。譬如 ,欧盟低税国增加税收
就会提高欧盟伙伴国的福利 (Huizinga and N ielsen, 2000)。如果资本在税收协调地区和其他地区之间高度
流动 ,区域税收协调利得是全球税收协调的小部分 ,即使税收协调地区经济占全球经济的大部分。如果资本
在税收协调地区和其他地区之间不完全流动 ,区域税收协调利得会更大一些 ,同时有利于税收协调之外的国
家 ( S«rensen, 2004)。

Fuest和 Huber(2001)认为 ,如果由投票来决定财政政策 ,税收协调对福利的影响取决于税收对劳动决
策的扭曲程度和中间投票人对财政政策的政治扭曲效应。劳动税收的边际负担越小 ,中间投票人的劳动收
入占平均劳动收入的比例越小 ,税收协调对福利的影响越有可能为负。一旦外国资本固定下来 ,本国政府就
有动机提高税率。Conconi(2008)比较三种税收协调 :没有协调 ;所有国家参与的全球性协调 ;一组国家参与
的局部性协调。分析表明 ,当政府无法承诺长期税收政策时 ,全球性协调不会好于没有协调的福利。如果资
本流动性充分大 ,相对于其他形式来说 ,局部性协调最有利于所有国家 ,并且是理想和可持续的。由此 ,如果
税收协定由欧洲国家推行 ,欧盟不应该反对它 ,也不用担心资本外流 ,因为它有利于协定国和非协定国。
S«rensen (2000)通过一般均衡模型模拟欧盟税收协调的经济效应 ,模型包括了利润、外资、失业、不同规模的
国家和不同收入的个人、储蓄和劳动供给可变等因素。结果表明 ,人口规模和利润的影响不大 ,而对再分配
的社会需求、要素生产率和外国所有权份额显著影响福利 ,税收协调利益大约为 GDP的 0. 16% ～0. 35%。

3.税收协调实务。解决母国和东道国对企业的双重征税办法有三种 :第一 ,母国为本国企业被东道国的
征税提供税收抵扣 ;第二 ,东道国减免外国企业的应税所得 ;第三 ,直接从税收中免除外国来源所得。研究表
明 ,征税会导致母国资本输出较少 ,均衡税率无效率。如果母国提供税收抵扣 ,东道国就有动机提高税率直
到母国的水平 ,这相当于税收从资本输出国到输入国的再分配 ,均衡税率过高。母国对国外所得的税率高于
东道国会减少海外投资的激励 ,如果母国对国内外所得的税率不同 ,经济无效率 (Bond and Samuelson,

1989)。假设外国子公司在母国融资 ,资本来源的改变会影响税收抵扣作用 (Davies and Gresik, 1998 )。
Janeba (1995)认为 ,在税收抵扣和免除方法下 ,母国国内的正税率将增加资本输出 ,导致不期望的贸易条件
效应 ,所以税率应为零。

4. 税收协调的弱化。人口的规模经济对公共品的供给有相当的意义 ,W ilson ( 1995)分析了资本和劳动
都流动下的税收竞争。如果各国政府使用资本和土地的财产税来最大化土地价值 ,当可以使用劳动所得税
来替代资本和土地的财产税 ,但没有公共品供给的规模经济时 ,公共品供给不足 ,有规模经济情况下 ,公共品
供给不足的程度会下降。因此 ,劳动流动性的增强和人口规模经济会弱化税收协调的必要性。

六、总结性评论

在一组严格条件下 , Tiebout模型认为税收竞争是有效率的 ,标准税收竞争理论认为国家之间对稀缺资
本的竞争将降低税收和公共品支出到次优水平 ,一些研究认为在某些条件的放松或者扩展下 ,效率损失会得
到部分改善 ,在一定条件下 ,各国之间的税收协调会改进福利。税收竞争是否导致过高或者过低税率 ,其福
利效应取决于模型的构建 ,尤其是假设条件的不同 ,如完全竞争、非对称、税基选择、要素流动性以及公共支
出的目的。如果税收用于政府对居民的转移支付、居民消费的公共品、提高企业生产力的公共投入品和政府
官员的租金 ,那么 ,大部分研究支持税率的“朝底竞赛 ”。
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在开放经济条件下 ,资本和劳动的流动会影响一国货币政策和财政政策的有效性 ,税收作为一个国家或
地区经济政策的重要工具 ,其效力也会受到影响。随着经济的发展和全球化的深入 ,我国面临的外部约束和
内部条件逐步发生了变化 ,对外经济政策也相应地随之改变 ,从运用吸引 FD I、加工贸易等措施来促进我国
的技术进步和经济增长、增加就业 ,到重视本国企业的自主创新和国际竞争力 ,通过经济集聚来提高产业竞
争力等。其中 ,涉外税收政策也发生了相应的变化 ,如从对外资企业的税收优惠到内外资企业所得税的统
一。同时 ,我国与亚洲周边的发展中国家也存在某种程度上的税收竞争。因此 ,作为转型中的发展中大国 ,

我国应充分利用税收工具来吸引国际流动资本 ,灵活应对国内外的经济形势变化 ,促进经济增长和提高本国
居民福利。
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