
经济评论 　2009年第 5期 ECONOM IC　REV IEW 　No. 5　2009

石油价格冲击对经济的影响 :文献综述
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　　摘要 : 有关石油价格冲击对经济的影响的理论与实证研究已经相当丰富。早期的研

究发现石油价格冲击对经济周期运行具有显著的预测效果。后续的研究则发现油价冲击

对宏观经济运行的影响具有明显的非对称性。与油价冲击影响非对称性相联系的是石油

价格冲击与宏观经济的关联性问题 , 20世纪 80年代以来 ,油价冲击与宏观经济的关联性

呈现明显减弱的趋势。理论界通过对油价冲击内生性的分析 ,试图对油价冲击影响力的

变化进行重新解释 ,代表性的成果是有关油价冲击与货币政策相互作用的理论研究。
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石油作为一种基础能源产品 ,约占全球能源消费的 40%。因此 ,石油对于现代经济生活意义重大 ,石油

价格的波动牵涉面广 ,历来受到各界的广泛关注。自 20世纪 70年代以来 ,有关石油价格波动对经济影响的

各类研究一直是经济学研究的热点和难点问题。世界许多研究机构、国际组织和学者们都对石油价格冲击

及其影响问题进行了深入研究 ,并取得了大量有价值的研究成果。

早期的研究发现石油价格冲击对于经济运行具有重大影响。针对 80年代以前石油价格冲击影响的计

量分析显示 ,单一性的油价冲击是预测经济衰退的充分统计量 ,显示出石油作为“工业血液 ”的重要性 ,其对

消费和投资行为的影响不容忽视 ;后续的研究发现油价冲击对宏观经济运行的影响具有明显的非对称性 ,即

油价的上涨与下跌的经济影响是不对称的 ,油价上涨对经济影响的程度要大于油价下跌的影响程度。与油

价冲击影响非对称性相联系的是石油价格冲击与宏观经济的关联性问题 ,长久以来油价冲击与宏观经济运

行 (尤其是经济增长 )的关联性问题折射出理论研究与实证研究无法调和的两难处境。一方面 ,尽管存在油

价冲击影响的非对称性现象 ,但是普遍的观点还是认同实证上油价高涨对经济运行具有显著的负面影响 ;而

另一方面 ,从石油消费仅占国内生产总值 ( GDP)约 5%的比重来看 ,石油作为生产与生活的一种投入品 ,应

该不至于对整个经济运行产生太大的负面冲击力。为了对油价冲击影响的复杂性进行解释 ,研究者开始关

注油价冲击的内生性 ,以及由此而导致的对油价冲击影响力的重新解释 ,典型的研究成果是有关油价冲击与

货币政策相互作用的理论研究。

一、石油价格冲击对消费及投资支出的影响

类似于经济理论早期对其他外生性冲击的研究 ,较早的研究成果一般都倾向于将油价冲击定义为供给

性冲击 ,或者作为一种生产技术冲击 ,用动态随机模型来解释和测量石油价格冲击对经济的影响。随着理论

研究的深入尤其是理论界对油价冲击本身认识的加深 ,近年来学术界逐渐对石油价格冲击影响经济的主要

传导渠道有了一致理解 ,即油价冲击主要通过影响整个经济体系对于商品和劳务的需求来影响经济运行。
(一 )消费支出

Ham ilton (2005)通过引述大量的实证研究文献后总结得出 :石油价格冲击与经济衰退之间的关系并不

仅仅是一种统计学上的巧合 ,它们之间的关系具有明确的理论基础和显著的实证证据。他指出石油价格冲

击主要是通过影响消费者和企业支出从而影响经济运行。依照这种观点 ,由于企业可以根据具体情况调整
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其生产计划 ,能源价格的上涨导致总需求的减少以及支出的转变 ,这反过来又会引起整体经济的连锁反应。

类似的理论逻辑和研究结论也出现在许多相关的研究成果中 ,如 Bernanke (2006)也强调石油价格上涨主要

是通过影响消费支出来降低经济增长速度。

通过对大量文献的考察 ,我们发现可以把石油价格冲击对消费支出的影响进一步细分为直接影响和间

接影响。直接影响主要有四个机制 :首先 ,高油价使相对收入下降 ,消费者用于支付石油消费账单的钱将减

少。其次 ,与不确定条件下的投资决策相联系 , Bernanke (1983)和 Pindyck (1991)都指出 ,石油价格的改变可

能造成未来油价走势的不确定性增大 ,因此消费者暂时搁置对不可逆的耐用品的支出。再次 ,当消费者通过

动用其储蓄来应对油价高涨时 ,即使购买决策是可逆的 ,按照不确定性下的有关投资决策原则 ,由于消费者

对耐用消费品的购买类似于企业的投资行为 ,因此不确定增大将扩大消费者消极等待的决策区域 ,从而降低

消费者对耐用品的消费。最后 ,一旦出现油价冲击 ,那些原本拟购买耐用消费品的家庭可能推迟甚至取消耗

能型耐用品的购买 ,转而购买那些节能产品。

石油价格冲击也会间接影响消费支出的组合形式。许多学者 ,如 Davis(1987)和 Ham ilton (2005)都强调

不确定性和操作成本的影响能够导致支出形式发生改变 ,从而出现支出在整个经济部门间发生转移。

Ham ilton (1988)指出 ,油价上升时 ,消费者会推迟或取消新车购买计划 ;但油价下降时 ,消费者并不一定会购

买第二辆汽车。他在研究中提出了一个部门转移模型 ,模型研究表明 :石油冲击引起油价上涨使人们减少对

高油耗商品 (如汽车 )的购买 ,并引起相关产业的生产要素发生跨部门移动。这个模型的传导机制是 :一方

面 ,油价上涨会降低与汽油成本有很大相关性的商品的销售量 ;另一方面 ,需求的转移会引起劳动力跨部门

的重新转移 ,如果这种劳动力跨部门转移的成本很高 ,就一定会使总产出下降 ,并进而出现明显的经济衰退。

Kilian (2008)的研究指出 ,由于消费支出占到美国 GDP的约三分之二 ,其中 ,汽油价格的上涨是导致其

他商品支出减少的重要因素。近年来 ,受高昂油价的影响 ,美国人在汽油上的支出逐年增多 ,因而在其他商

品上的消费就被迫降低。与此同时 ,不断上涨的石油价格对美国消费者心理的影响也是巨大的 ,高油价增加

了居民的额外生活支出 ,从而抑制了居民的消费欲望 ,消费者的购买力减小、社会失业率增加。Edelstein和

Kilian (2007)就石油价格冲击对消费支出的影响分成几个部类进行了详细分析 ,他们的研究借助脉冲响应

函数反映了各消费项目支出受油价冲击的变化。结果发现 :能源价格上涨 1% ,会导致对汽车和汽车零部件

的消费显著下降 0. 76% ;游艇消费 18月后下降 1. 25% ;对私人飞机的消费下降 1. 05% ;对跑车消费在短期

内急剧下降 ,约 1. 58%。石油价格的冲击也使得人们对其他耐用品的消费支出受到影响 ,如家电、电脑、家

具、视频音频设备的消费支出减少。Kilian (2008)的研究还显示 :受到能源价格冲击影响 ,消费支出的改变

往往超出人们想象 ,如数据表明餐饮和住宿行业与航空业、汽车业一样都受到了明显的不利影响。
(二 )投资支出

Ham ilton (2005)指出 ,石油价格冲击不仅降低消费支出水平、改变消费支出结构 ,同时也对企业投资产

生明显影响。石油价格冲击对非固定资产投资的影响主要有两个渠道 :一是石油价格上涨增加了边际生产

成本 ———“成本渠道 ”的影响程度取决于石油占生产成本的份额 ;二是为应付石油价格冲击 ,居民消费支出

下降必然减少对企业产品的需求 ,这类研究包括 Herrera (2007)利用二次线性库存模型、在考虑消费者需求

变化的前提下针对油价冲击对企业投资行为的影响进行的理论分析。

以 Bernanke (1983)、D ixit和 Pindyck (1995)为代表的不确定性下的投资理论强调 :因油价冲击导致的未

来石油价格走势不确定性加大 ,面对不确定性的加剧企业可能暂停不可逆的投资决定。Kilian ( 2008)的研

究进一步表明 :这种不确定性会影响到企业决策的供给和需求两个方面 ,具体而言 ,当石油价格上涨时 ,由于

消费需求的减少和更高的能源成本 ,不确定性的影响会促使企业投资减少 ;相反 ,当石油价格下跌时 ,这种不

确定性的影响抵消了由于成本下降和消费需求增加所引致的投资支出的增加 ,抑制了投资支出。Gram lich

(2004)利用结构性计量经济模型分析石油价格冲击的影响 ,通过价格的变动来反映价格的传递效果 ( Pass

Through) ,以解释能源价格上升对实际可支配收入和家庭消费需求的影响 ,并估算出对于投资支出的影响。

二、石油价格冲击对经济的不对称影响

长久以来 ,研究者观察到石油价格的波动对经济运行的影响具有非对称的特征。所谓油价冲击对经济

的非对称影响是指 ,油价波动的不同形式 (如名义油价或实际油价的上涨与下跌、油价的净涨跌等 ) 对宏观

经济变量具有不同性质和不同程度的影响。简单而言 ,油价的上涨与下跌对宏观经济的影响程度是不对称

的 ,油价上涨对经济的影响程度要大于油价下跌对经济的影响程度。

Ham ilton (1983)在考察名义石油价格的对数变化对实际产出的影响时 ,发现在 1973 - 1980年石油价格
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冲击对产出有显著影响 ,但影响程度远不如 1972年以前大。Loungani(1986)是最早提出油价与经济运行非

线性关系的学者之一 ,他认为由于生产要素在不同部门之间的重新配置可能面临高额的调整成本 ,从而出现

油价上涨和油价下降对总产出具有非对称的影响。

从文献发展来看 ,有关石油价格冲击对经济影响的非对称性的研究在 20世纪 80年代末期得到很大发

展 ,起因是开始于 1986年的国际原油价格的显著下降 ,没有使得工业化国家出现明显的经济扩张 ,而 20世

纪 70年代的两次油价飙涨却导致其经济大幅下滑 ,这种油价上涨与下跌对经济影响的不对称性表现得十分

明显。这使得许多学者把非对称性引入到能源价格冲击对经济传导的模型中 , Mork (1989)首次从实证研究

的角度测量了这种非对称性 ,表明石油价格冲击对产出有显著的非对称影响 :石油价格上升对 GDP增长有

显著负影响 ,而石油价格下降对 GDP增长的影响却不显著。Hooker ( 2002)也指出 ,石油价格和经济活动之

间稳定的线性回归关系在 1973年以后减弱了①; Balke等 (2002)则建立了一个明确的非对称模型 ,他们的研

究表明油价上涨能够降低 GDP增长 ,但油价下降则对产出的影响微不足道。

针对“油价冲击的非对称性影响问题 ”, Ham ilton ( 2003)采用所谓“净石油价格的增长 ”(NOP I, Net O il

Price Increase)来表示石油价格冲击 ,具体做法是如果当期石油价格超过该年度石油的最高价格 ,那么 NOP I

就为两者之差 ,否则 NOP I为零。他的研究发现 ,石油价格变化 (NOP I)和产出增长之间再次出现稳定、显著

的回归关系 ,但是 ,由于 NOP I实际上是对石油价格的变动进行了非线性变换 ,因此 ,尽管 Ham ilton的研究重

建了油价冲击与经济增长之间稳定的回归关系 ,但是这种关联性是一种非线性函数 ,从而也给模型的解释性

和现实的针对性带来困难。

Barsky和 Kilian (2004)对美国汽车销售的分析表明 ,美国在 1974年、1979年和 1990年的石油冲击之

后 ,汽车销售确实有所下降 ,但下降的幅度非常小 ,而且在石油冲击发生之前就已经开始下降。同时 ,他们的

研究还注意到 1980年、1999年以及近几年的油价上涨几乎没有引起汽车销售任何明显的趋势性变化。基

于这种观察和研究 , Barsky和 Kilian (2004)进而提出油价上涨的不利影响主要是货币政策操作失误导致的 ,

货币政策当局面对短期内油价大幅上涨往往采取紧缩货币的措施 ,从而对经济运行产生负面影响 ,而面对石

油价格下跌货币政策往往是听之任之。Barsky和 Kilian (2002, 2004)强调货币膨胀是造成 1973 - 1974年石

油价格上升的主要原因 ,甚至石油冲击本身在很大程度上也是由于过于宽松的货币政策所产生的内生结果。

Edelstein和 Kilian (2007a, 2007b)在实证研究中设计了一种检验方法 ,在控制和保证价格冲击程度保持

一致的前提下 ,实证检验了价格冲击对非住宅固定投资的影响是否具有非对称性。按照他们的研究设计 ,对

称性意味着能源价格上涨时的脉冲响应函数与能源价格下跌时的脉冲响应函数应当在水平加总后为零。但

是他们的研究表明 ,针对一组完整的消费总量及其各分量的月度数据进行的实证检验显示 :在任何情况下 ,

对称性的零假设都被拒绝。

三、石油价格冲击与宏观经济运行相关性的强弱变化

与油价冲击影响非对称性相联系的是石油价格冲击与经济增长的关联性问题。长久以来 ,油价冲击与

经济增长的关联性问题导致了理论研究与实证研究无法调和的两难处境。一方面 ,尽管存在油价冲击影响

的非对称性现象 ,但是 ,学术界普遍的观点还是赞同从实证上看油价高涨对经济运行具有显著的负面影响 ;

而另一方面 ,从石油消费占整个经济的比重来看②,石油作为现代经济生产与生活的一种投入品 ,应该不至

于对整个经济运行产生前述实证研究得到的那种负面冲击力。因此 ,从理论与实证研究的实际发展来看 ,石

油价格冲击与经济增长关联性研究的复杂性 ,一方面表现在以理论建模为主的有关研究一直试图通过模型

构建、理论推导产生出足够显著的冲击影响 ; ③而另一方面 ,伴随前述针对油价非对称性影响研究的深入 ,

实证研究发现近年来油价冲击与经济增长之间的相关性却在减弱。

关于油价冲击与宏观经济运行相关性的分析 , Barsky和 Kilian (2004)针对普遍认为石油价格冲击导致

通涨压力加大的推理分别就 CP I和 GDP缩减指数与油价波动进行了分析 ,他们的研究发现油价冲击一般都

引起 CP I的剧烈变化 ,但对 GDP缩减指数的影响却小得多。Hooker(2002)的同期研究也表明 ,美国 1981年
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①

②

③

自 Ham ilton (1983)的研究以来 ,主流研究都是将 GDP的增长率作为被解释变量进行回归分析 ,解释变量中包括经过对

数变换以后的国际石油价格的变动。油价冲击的非对称性特征必然导致在将油价上升和油价下跌作统一处理的回归模型中

回归方程的显著性降低。

以美国为例 ,石油消费占 GDP的比重大约为 5% ,发达国家的有关比例大致在 4% ～7%。

代表性的研究成果有 Rotemberg和 Woodford (1996)。



以前的核心通货膨胀率很大程度上是石油价格冲击所导致的 ,但对 1981年以后的影响有限。

在油价冲击与经济增长的关联性研究上 , Ham ilton (2003)分析了 20世纪几次主要石油危机发生前后、

美国经济陷入衰退后 GDP出现的下滑情况。1973年 11月 (阿以战争 ) ,美国实际 GDP下降 3. 2% ; 1978年

11月 (伊朗革命 ) ,美国实际 GDP下降 0. 6% ; 1980年 10月 (两伊战争 ) ,美国实际 GDP下降 0. 5% ; 1990年

8月 (海湾战争 ) ,美国实际 GDP下降 0. 1% ,数据显示油价冲击对经济的影响呈日渐减弱之势。其次 ,

Ham ilton (2005)对美国 1949年第 2季度 - 1980年第 4季度的 GDP增长数据进行计量分析 ,结果表明作为

解释变量的滞后 4期的石油价格的系数均为负值并且统计显著 ( t检验为 - 2. 4) , F检验也拒绝了滞后油价

系数全部为零的原假设 , p值为 0. 005,这表明油价与经济增长存在显著的 (负向 )相关关系。作为对比 ,

Ham ilton (2005)也对截至 2005年第 2季度的数据进行了估计 ,得到的结果则显示尽管滞后 4期油价的 t检

验依然显著 ,但 F检验却无法拒绝所有滞后 4期的系数都为零的原假设 , p值为 0. 11,这也就意味着加入近

几年的数据后 ,油价与产出的相关关系已经不如此前显著。①

B lanchard和 Gali(2007)以 1984年作为分界点 ,将研究的时间区间分为前后两个阶段而对石油冲击与

宏观经济的关联性进行了对比研究。他们的研究表明 , 1998年以来国际石油价格无论是以当期美元计价还

是以不变价格计算其上涨幅度都远远超过 20世纪 70、80年代的涨幅 ,但是石油价格与经济增长以及通货膨

胀的关联性却降低了 ,其冲击力显著减弱。就美国而言 , 1984年以前石油价格上涨 10% , 8个季度后的通货

膨胀脉冲响应最高 (约为 0. 6% ) ; 1984年以后的通货膨胀响应弱化为 4个季度后达到最高 (约为 0. 3% ) ;

8～10个季度后的产出响应弱化为约 0. 3%。针对 G7、欧盟 12国、OECD的研究也得出了类似的结论。

四、石油价格冲击与货币政策

众所周知 ,货币政策的最终目标是稳定物价、促进经济增长和实现充分就业。石油价格的急剧上升会影

响宏观经济运行 ,导致经济衰退、失业增加以及国内物价的显著上涨。所以在面对石油价格冲击时 ,货币政

策制定者常常陷入两难境地 ,需要在紧缩和宽松的货币政策之间进行权衡。

如前所述 , Barsky和 Kilian (2004)等人在研究寻找油价冲击非对称性影响的理论解释时已经针对货币

政策与石油价格冲击的相互关系进行了思考和分析。这种分析不仅拓展了针对油价冲击非对称性的研究 ,

同时也将针对油价冲击的研究引向了一个新的方向 :从理论上探讨油价冲击形成的内生性问题 ,并进而重新

思考和构建针对石油价格冲击对经济影响的理论逻辑。

Ham ilton (2003, 2005)指出 ,观察第二次世界大战后美国所发生的各次经济衰退可以发现 ,无一例外的

是危机到来以前都不同程度的出现了石油价格的急剧上升 ,即使是本轮发端于美国次贷危机的经济金融危

机也不例外。与此同时 ,研究者也纷纷注意到每次经济衰退之前都伴随着联邦基金利率的提高。因此 ,石油

价格波动与货币政策的关联性问题值得仔细思考。越来越多的研究者认为 ,从油价波动与货币政策变动的

亦步亦趋态势来看 ,极有可能存在因货币政策变动所导致的油价内生性波动 ———过于宽松的货币政策和经

济增长引发强劲的石油需求 ,从而导致石油价格短期内出现急剧上涨。同时 ,政策制定者为遏制油价高企造

成的通货膨胀 ,采取紧缩的货币政策 ,而货币政策的收紧又进一步放大了油价高企对宏观经济的冲击。

Bernanke、Gertler和 W atson (1997) (以下简称为 BGW , 1997)通过考察货币政策对油价冲击的反应 ,分

析、比较了石油价格冲击与货币政策冲击对宏观经济的影响 ,首次明确提出 :相比于油价冲击的影响 ,内生的

货币政策才是引起经济衰退的主要原因。他们的研究表明 ,根据历次石油价格上涨和货币调整的时间次序

来看 ,一旦出现油价冲击 ,联储出于控制通货膨胀的考虑通常都提高了市场基准利率。为了验证这种理论逻

辑 ,他们借助 VAR模型设计了一种实证比较方法 :如果假定美联储保持基准利率不变 ,则由 VAR模型模拟

出的 GDP产出下降是相当有限的 ,从而说明油价冲击对产出的负面影响可能主要是因货币政策的内生反应

所导致的。

但 Ham ilton和 Herrera (2004)对这一结论提出了两个疑问 :第一 ,美联储是否具有如此强大的货币政策

执行能力 ? 第二 , BGW (1997)一文中的估计结果对滞后长度高度敏感 ,他们可能没有考虑石油冲击本身对

产出的滞后影响。如果将滞后长度从 BGW (1997)的 7个月增至 12个月 ,那么石油冲击本身就开始对产出

产生显著影响。

作为对此前研究的改进 , Bernanke、Gertler和 W atson ( 2004)采用了滞后 4个季度的样本数据来回应
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①Hooker(1996)曾提出 : GDP增长率与石油价格滞后变量间的对数线性关系的显著性会因加入更多的数据而下降 ,并且

他认为这就意味着这种线性关系是不稳定的。



Ham ilton等人的质疑。他们的研究显示 :如果联邦基金利率做出内生反应 ,那么对于 10%的油价冲击 , GDP

下降大约 0. 7% ;若假定保持联邦基金利率不变 ,对于 10%的油价冲击 ,则 GDP大约下降 0. 4%。因此 ,总的

来讲 , Bernanke、Gertler和 W atson (2004)得出了与他们前期研究相近似的结论 ,尽管对于更长的滞后期 ,石油

冲击对产出的影响会增加 ,但美联储对石油冲击的内生反应仍具有重大影响。

Carlstron和 Fuerst(2006)借助于可计算一般均衡模型 (CGE)在 Bernanke、Gertler和 W atson ( 2004)的基

础上 ,进一步考察了货币政策对石油冲击的内生性反应及其影响。他们的分析结果表明 ,当面对 10%的油

价冲击时货币政策的内生反应将使产出下降 0. 45% (略低于 BGW (1997)的 0. 7% ) ;如果保持联邦基金利

率不变则产出下降 0. 2% (略低于 BGW ( 1997)的 0. 4% )。这两种情形的估计结果基本与 Bernanke、Gertler

和 W atson (1997)的结论相似。但是 ,与 BGW (1997)不同的是 , Carlstron和 Fuerst (2006)在研究中还考虑了

社会公众对货币政策预期的影响 ,他们的研究表明 ,如果美联储保持联邦基金利率不变的行为被公众预期

到 ,则产出的下降幅度将急剧增加至 0. 48% ,甚至超出了货币政策做出内生反应的情形。总体而言 ,

Carlstron和 Fuerst (2006)与 Bernanke、Gertler和 W atson (1997, 2004)的研究都表明 :针对石油价格波动出现

的内生性的货币政策调整对经济具有重要影响 ,其对产出的影响甚至超过油价冲击本身。

五、结语

纵观学术界迄今为止关于石油价格冲击经济影响的研究成果 ,我们不难发现 :有关石油价格冲击经济影

响理论分析的进展不仅仅是统计、计量实证结果的更新和提炼 ,更重要的是源于对于石油价格冲击性质认识

的不断深入。早期实证研究单纯将油价冲击作为经济增长波动性解释变量的回归分析 ,都直接或间接地与

当时将石油价格冲击作为外生性冲击处理的研究思路有关。近年来的分析表明石油价格波动的内生性特征

不容忽视 ,以此为前提和出发点的研究已经获得突破性进展 ,未来理论研究发展的趋势应该是进一步深化油

价冲击发生的内生性机制 ,充分协调理论建模与实证分析结论的一致性。
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按照我国《保险法》和《保险经纪机构管理规定》的规定 ,保险经纪人从事代办投保的业务 ,必须与投保
人签订委托合同 ,双方的权利义务由委托合同规定。保险经纪人根据合同的约定为投保人办理投保手续 ,垫
付保险费并获得保险人签发的保险单。此时 ,经纪人负有向投保人交付保险单的义务 ,而投保人则负有向经
纪人支付其垫付保险费的义务 ,双方的义务在履行上并没有先后之分。因此 ,当投保人拒绝支付报酬或补偿
之时 ,保险经纪人当然享有要求投保人为对待给付的权利 ,从而阻却投保人请求交付保单的权利 ,即同时履
行抗辩权。

实际上 ,在英美合同法律制度中也存在抗辩权制度 ,但是为何在抗辩权之外 ,英美法还要赋予保险经纪
人以保单留置权呢 ? 究其原因 ,一方面是因为保险经纪人留置保单以获得费用补偿的行为已成为英美等国
保险业行业惯例 ,是历史的产物 ;另一方面 ,也是最主要的原因是 ,英美等国的担保制度具有其自身的特点 ,

即保险经纪人虽然不能直接就留置的保单予以变价受偿 ,但是却可按照一定的司法程序而将留置权转化为
质权 ,并以此而实现其变价受偿的目的。然而就我国而言 ,留置权作为法定担保物权 ,其本身在内容上包含
了留置和变价受偿两方面的权利 ,权利人不必经过权利转化的过程即可直接就留置物变价受偿。可见 ,保单
留置权制度既然产生于英美法 ,其功能也只有以英美法一整套法律制度为保障才能得以实现。保单留置权
与我国法律规定的留置权存在明显的差别 ,保单留置权所具有的功能在我国现有的法律制度下也可以经由
同时履行抗辩权等制度得以实现。因此 ,从保护我国保险经纪人合法权益和维护我国现行法律制度的协调
两方面考虑 ,在我国引入保单留置权制度并不具有现实的必要性和可行性。
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