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技术溢出的主渠道 :

外商直接投资还是进口 ?

———一个文献综述与评论

陈　昭　欧阳秋珍
3

　　摘要 : 目前国内外学者主要是从外商直接投资和进口贸易两个方面研究技术溢出的

效应。基于 C - D生产函数对外商直接投资技术溢出效应的研究表明流入发达国家、发

展中国家的外商直接投资技术溢出效应的结论有三种 :正效应、负效应和有条件存在技术
溢出效应。行业特征、区域差异、技术特质、吸收能力、市场结构和对外开放程度等因素都

对外商直接投资的技术外溢效应产生影响 ,这是外商直接投资在不同东道国技术外溢效

应产生差异的原因。进口是一国获得技术溢出效应的重要途径。基于 C - H模型和 LP

算法 ,从不同的研究视角对进口贸易技术溢出效应的研究发现 :进口贸易的技术溢出在一

定条件下存在“门槛效应 ”,并且这种技术溢出要与东道国的吸收能力结合才更具效果。

对于外商直接投资和进口贸易的技术溢出效应是否同时存在 ,目前还没有一致的结论。
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一国的技术溢出是指通过技术的非自愿扩散 ,促进当地技术和生产力水平的提高 ,是技术外在性的一种

表现。吸引和利用国际技术溢出效应是促进一个国家技术进步与经济增长的重要途径。国际技术溢出的渠

道主要有 :国际贸易、外商直接投资 ( FD I)、劳务输出、人口迁移以及信息交流等。Keller ( 2002)指出以国际

贸易、FD I为传递渠道的技术外溢通常称为物化型技术溢出 ,是国际技术溢出的主要方式。理论研究表明贸

易与 FD I能够促进一国全要素生产率 ( TFP)的增长主要是由于 :首先 ,国际贸易和 FD I可以使一国获取体现

国外技术进步的产品和服务 ;其次 ,国际贸易和 FD I还为一国提供了获取国外技术以及其他形式知识的机

会 ,若没有这两个渠道 ,则一国很难获取这些技术和知识或需要支付很贵的费用才能获得 (黄先海、石东楠 ,

2005)。

一、国内外有关 FD I技术溢出的文献综述与评论

FD I的技术外溢效应被认为是影响东道国技术进步的最重要的一种方式。根据 Kokko (1994)的归纳 ,

FD I的技术外溢效应可以概括为四种情况 :第一 ,外资企业带来的竞争压力促使东道国企业充分发挥现有技

术的效率 ,提高产品质量 ;第二 ,外资企业带来的市场竞争压力迫使东道国企业增加技术投入 ,提高技术水

平 ,进行技术创新 ;第三 ,外资企业将相关技术提供给上游或下游的企业 ;第四 ,外资企业培训的工人和管理

人员进入东道国内资企业 ,等等。
近年来 ,随着中国对外开放程度的不断扩大 , FD I流入量也在逐年增加 ,成为发展中国家最大外资流入

国。外资的大量进入一方面为中国的技术进步和产业升级提供了难得的机遇 ,另一方面也对中国某些弱势

产业的发展构成了不小的冲击。如何评价 FD I流入对中国相关产业技术进步的影响 ,以及确定影响 FD I技

术外溢效应发挥的因素 ,对于我们更好地吸收和利用外资有着重要的理论和现实意义。
FD I的外溢效应 ,是指外商投资对东道国的经济效率和经济增长或发展能力发生无意识影响的间接作

用 (何洁 , 2000)。经济学家们从不同的角度考察 FD I的技术外溢效应 :国际贸易学家倾向于把跨国公司看
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作技术的提供者 ,认为技术转移如同在国际市场上进行商品贸易 ;产业经济学家热衷于对跨国公司在国际技
术扩散中的模式选择进行案例分析 ;发展经济学家重点考虑被转移的技术对发展中国家的适用性 ,以及技术
转移对资金流动、技术发展和整个经济发展的影响 ,等等。众多学者也从不同角度研究了 FD I的技术溢出效
应。总之 ,人们相信 , FD I对东道国经济产出增长的最后影响取决于 FD I对于东道国当地企业产出溢出效应
的范围和程度 (杨先明 , 2004)。FD I的技术溢出效应在理论上已经得到普遍认同 ,但是在实证研究中 ,从不
同的角度研究 FD I的技术溢出效应的大小会得出不同的结论。

(一 ) FD I技术溢出效应是否存在的研究
FD I技术外溢研究的一个重要内容是测定技术外溢的效果 ,即研究 FD I是否对东道国企业产生了技术

外溢。这种关于测度的研究结论有两类 :一类研究认为 FD I对东道国企业有比较显著的技术外溢 ,而其他一
些研究发现 FD I在东道国境内并没有产生理论上所认为的技术外溢。

研究 FD I技术溢出效应是否存在的模型没有固定的框架 ,多数是利用 C - D生产函数来构建模型 ,并在
此基础上进行扩展。这种扩展分为两类 :一类是研究 FD I对国内生产总值 ( GDP)的影响 ,同时加入其他变
量 ,如人力资本、时间变量等 ;另一类是研究 FD I对技术进步的影响。

Macdougall (1960)在研究 FD I对东道国经济福利影响时第一次考虑了溢出效应。近年来对 FD I溢出效
应的研究 ,由于采用的实证模型、数据来源以及所选用的计量工具等不同 ,因而实证结果存在较大差异 ,主要
包括正、负两类效应。

1. 流入发达国家的 FD I存在正的技术溢出效应
各国学者利用截面数据、时序数据或面板数据对“FD I技术溢出 ”假设进行了实证检验 ,结果发现流入发

达国家的 FD I对东道国企业普遍存在溢出效应。
Findlay (1978)最先建立了一个分析 FD I对技术传递影响的模型。研究表明 ,在均衡状态下 ,先进国家

和落后国家的技术增长率相同 ,从而国家间的技术差别是个常数 ,技术外溢率的提高会缩小南北国家之间的
收入差距。Globerman (1979)、B lom strom和 Wolff (1989)也证实了当地企业的生产力水平与跨国公司在当地
的子公司的生产率水平存在趋同现象 ; Basant和 Fikkert (1996)的研究表明技术外溢是当地厂商进行研究与
开发的一个非常重要的补充。 Imbrian和 Reganati(1997)分别对澳大利亚、加拿大以及欧洲国家的检验结果
均表明 FD I对当地企业产生明显的外溢效应。

2. 流入发展中国家的 FD I存在或正或负的技术溢出效应
B lom strom 和 Wolff (1989)、B lom strom和 Persson ( 1993)、Kokko ( 1996)、Sjoholm ( 1999)等人也在内生增

长模型基础上构建模型 ,分别对乌拉圭、印度尼西亚、墨西哥等国进行实证研究 ,结果都肯定了 FD I溢出效应
是存在的。然而 A riken和 Harrison (1999)在研究委内瑞拉的 FD I溢出效应时 ,选用委内瑞拉制造业 1976 -

1989年间企业的数据 ,发现在该国范围内 FD I普遍存在负溢出效应。D jankov和 Hoekan (2000)对捷克制造
业的研究 , Frank Barry等 (2001)对爱尔兰制造业的研究 , 都认为不存在正溢出效应 ,或者发现 FD I的溢出效
应只在一定条件下成立。

3. 流入中国的 FD I不一定存在技术溢出效应
牛南洁 (1998)考察了中国利用外资的经济效果 (包括对进口、货币供应、地区经济增长等的影响 ) ,结果

证实了正面效应的存在。何洁和许罗丹 (1999)借鉴 Feder ( 1982)的做法 ,把整个工业分为外资部门和内资
部门 ,从供给面来描述工业部门产量总量的变化和各种不同的因素在其中的作用 ,结果表明中国工业部门引
进的外商直接投资的总体质量没有得到实质性的提高 ,但对内资工业部门总体的正向外溢效应是存在的 ,而
且这个正的效应还随我国对外开放的步伐而扩大。潘文卿 (2003)利用面板数据分析了外商投资对中国工
业部门的外溢效应 ,支持了存在溢出效应的结论。许罗丹、谭卫红和刘民权 ( 2004)通过对广东省华资、欧
资、日资、美资 4组外商投资企业的调查数据 ,对比分析这些外商直接投资在产品水平、研发 (R&D )投入、上
游产品来源、员工素质、培训方面对我国企业的技术溢出 ,结果发现 :华资、欧资、日资、美资 4组企业在对我
国技术外溢途径上存在差异。也就是说 ,来源不同的外资重视的侧重点不同 ,技术外溢效果不尽一致。总体
上看 ,积极作用较为明显。包群和赖明勇 (2002)建立了利用外商直接投资将技术进步内生化的增长模型 ,

结果表明外商直接投资虽然促进了我国的技术进步 ,但这一作用主要是通过外资企业自身要素生产率的提
高来实现的 ,而外资企业对国内企业的技术外溢效果并不明显。阎敏 (2007)在 C - D生产函数基础上 ,运用
索洛模型测算技术进步的“余值 ”方法 ,从宏观角度分析了 FD I对中国技术进步的影响效应。结论是 :引进
FD I对促进中国的技术进步效果甚微。

上述分析只是对 FD I技术溢出的总量进行分析 ,并没有考虑其他影响 FD I技术溢出的因素。事实上
FD I的技术外溢效应本身就是一个复杂的系统 ,其中的影响因素和传导机制都难以通过简单的检验得到。
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(二 ) FD I在不同东道国技术外溢效应差异原因的研究
由于对技术外溢的测度结论产生了分歧 ,激发了学者们进一步探讨影响技术外溢效果的各类因素 ,引发

了技术外溢第二个层次的研究。
1. 基于行业因素的研究
在行业因素方面 ,陈涛涛和陈娇 (2006)对“技术差距 ”、“资本密集度 ”以及“行业集中度 ”这些行业因素

进行了研究。研究发现 ,技术差距越小 ,越有利于 FD I溢出效应的产生。而技术差距大的情况相对比较复
杂 ,如资本密集度小或行业集中度较小的行业 ,技术差距大对溢出效应的产生往往起正面作用 ;在资本密集
度大以及行业集中度高的行业 ,往往有碍于溢出效应的发生。在内资企业国际市场倾向较低的行业中 ,集聚
性溢出效应相对充分 ,而竞争性溢出效应只在增长性的行业中产生 ;在内资企业国际市场倾向较高的行业
中 ,竞争性溢出效应相对充分 ,而集聚性溢出效应不仅在增长的行业中没有得到充分体现 ,在不增长的行业
中反而出现了明显的“挤出效应 ”。

在高新技术方面 ,蒋殿春和张宇 (2006)通过对中国高新技术产业面板数据的分析 ,探讨了技术外溢效
应的存在性以及市场结构和技术差距等行业特征对其的影响 ,结果表明不同行业当中 FD I所带来的技术外
溢效应是存在很大差别的。从影响 FD I技术外溢效应的行业特征来看 ,某一行业的外资部门和内资部门技
术水平差异同 FD I技术外溢效应发挥存在负相关关系 ,正向的技术外溢效应都发生在技术密集度较高的行
业中。

在细分的行业方面 ,周剑 (2007)对七个工业细分行业的分析表明 :七个行业中 ,外资技术溢出弹性统计
显著的行业有五个 ,即纺织业、化学原料及化学制品制造业和交通运输设备制造业 ,处于统计显著边缘的有
食品加工业和饮料制造业 ,统计不显著的有电气机械及器材制造业和医药制造业。外资技术溢出效应总体
上是正的 ,但行业间差异很大。

2. 基于行业特征的视角
在技术差距方面 , Erhan (2000)对土耳其制造业的研究表明技术差距的变化率与初始技术差距之间呈显

著正相关。初始差距较大时 ,不利于本地企业的追赶 ;初始差距较小时 ,有利于本地企业的追赶。然而
Davide等 (2001)对法国、意大利和西班牙进行研究的一般结论是 :较大的技术差距对溢出效应有利 ,但在以
技术为基础的行业中结论不同 ,在技术较高的行业中内资企业劳动生产率越高、与外资企业的技术差距越小
则溢出效应越明显。严兵 (2005)用面板数据对 FD I溢出效应进行了初步分析 ,结果表明在技术差距较大的
行业以及外资企业外向型程度较低的行业中 ,外资产生了更显著的溢出效应。

在外资企业的特征方面 , Akbar和 B ride (2004)用匈牙利银行业数据 ,研究影响 FD I的因素。研究表明 ,

以市场为导向的 FD I有利于转轨经济国家的长期发展 ;以资源为导向的 FD I不利于东道国企业技术的进步
和国民福利的增长。而 Holger和 H ijzen (2004)针对英国的研究却发现 ,出口导向型企业更容易产生正面的
溢出效应 ;而本地市场导向型企业则不会产生正的溢出效应 ,反而会将本地企业挤出市场 ,或使其劳动生产
率降低。

3. 基于市场导向的 FD I技术溢出效应的研究
徐青 (2007)构建了内生增长模型 ,利用改革开放以来中国各地区的数据进行实证分析 ,认为地域优惠

政策差异、初始经济基础和市场开放程度即 FD I流入量占工业总资产的比例对中国各地区经济发展不均有
着十分重要的影响。谢建国 (2007)在一个两阶段古诺竞争模型基础上研究了东道国引资政策对跨国公司
技术转移的影响 ,结果显示 :跨国公司对东道国的技术转移取决于东道国市场竞争程度、本地企业的模仿能
力与跨国公司的技术转移成本。

4. 基于吸收能力的 FD I技术溢出效应的研究
理论上认为 FD I的技术溢出效应是存在的 ,如果一国能够很好利用这种技术外溢 ,对一国的技术进步有

很重要的促进作用 ,因此有必要对一国的吸收能力进行考察。这引发了技术外溢第三个层次的研究 ,即技术
外溢的吸收能力研究。

Borensztein (1998)利用 1970 - 1989年各国样本数据 ,考察了 OECD国家对 69个发展中国家的技术外
溢效果 ,结果表明 FD I对东道国经济增长的作用受东道国人力资本的临界值影响 ,即只有当东道国人力资本
存量足够丰裕时 ,才能充分吸收 FD I的技术外溢。Xu (2000)则利用聚类回归方法测算出东道国人力资本存
量的临界值为 2. 4年 (Borensztein等对临界值的计算结果为 0. 2年 )。因此 ,人力资本雄厚的国家有利于技
术吸收。

沈坤荣和耿强 (2001)考虑了人力资本的影响 ,构建了内生增长模型 ,利用中国 1987 - 1998年 29个省、
市及自治区的有关数据 ,分析 FD I技术溢出效应。结果发现在中、西部地区的 FD I与当地人力资本结合效益
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很小 ,甚至为负值。赵江林 (2004)对中国引资经验的总结也指出人力资本水平对利用、吸收外资的重要性。
吕世生和张诚 (2004)采用天津市 103家企业的时间序列数据研究了当地企业吸收能力与 FD I溢出效应之
间的关系。他们认为 , FD I对当地企业的技术溢出效应具有不确定性。他们在 Haddad ( 1993 )和 A riken

(1999)模型的基础上加入了吸收能力变量 ,该变量用 R&D投入与行业 FD I总量的交互项表示。结果表明 ,

提高企业技术吸收能力的 R&D对企业生产率的促进作用远大于创新 R&D;同时还发现当地企业 R&D投入
越高 ,与 FD I企业的技术差距就越小 ,技术溢出效应越显著。

5. 基于中国区域差别的 FD I技术溢出效应的研究
李平和盛丹 (2007)为检验 FD I对中国及东、中、西部地区技术进步的影响 ,选用中国 29个省市的面板

数据进行回归分析。结果表明 :从全国层面来说 ,存在着 FD I正的技术溢出效应 ,但效应并不显著。就单个
地区而言 , FD I的技术溢出效应在东部地区较为显著 ,而在中、西部地区则较为微弱。罗雨泽 (2008)等人研
究了 FD I的空间外溢效应 , FD I外溢效应在空间上的分布规律以及对我国企业生产率的影响 ,发现 :无论我
国港澳台直接投资还是国外直接投资 ,对内资企业均存在外溢的比邻效应。考虑地区进入因素后 , FD I对制
造业的整体效应估计值降低了 , FD I的进入拉大了我国不同区域企业生产率之间的差距。

李蕊 (2008)打破传统的按照地理位置划分区域的方法 ,按照内资、外资工业企业技术差距的高低 ,将我
国划分为三个地区 ,使用 30个省市的面板数据 ,研究 FD I对三个地区的内资工业企业自主创新能力的影响。
结果为 :从全国来看 ,不同来源地的 FD I对不同地区企业自主创新的溢出效应存在较大的差异 ,外商投资对
内资企业自主创新的溢出效应存在显著的促进作用 ,而港澳台投资对内资企业研发能力的影响并不显著。
对于内资技术落后地区 ,外商投资对内资企业的研发能力有正向的促进作用 ,而港澳台投资的影响为负 ;在
技术居间地区 ,外商投资对内资企业的研发能力存在显著的促进作用 ,而港澳台商投资的影响不显著 ;对于
内资技术领先地区 ,两者对内资企业研发能力的影响都显著为正。

6. 基于 FD I不同技术溢出路径的研究
FD I通过何种渠道进行技术扩散 ,这是一个需要研究的课题 ,也是一个热点课题。中国不同行业从技术

外溢中受益的程度主要取决于 FD I的技术溢出路径。从国内学者已有的研究来看 ,技术外溢路径可以区分
为横向溢出、纵向溢出以及前向、后向和水平溢出等。

从地区角度研究 FD I的技术溢出路径方面 :杨亚平 (2007)考察了广东工业行业面板数据行业内溢出和
行业间溢出 ,结果表明 :从 FD I市场导向性和企业所有制类型两个细分层面看 , FD I的后向关联溢出与行业
内溢出相比 ,前者是更重要的溢出途径。FD I通过后向关联对当地供应商生产率提高有正向促进作用 ;通过
前向关联产生的技术溢出不显著 ;通过水平方向对内资企业产生了“挤出效应 ”。薛漫天和赵曙东 (2008)运
用省际分行业数据 ,对 FD I的水平、后向和前向溢出效应进行了检验。结果表明 FD I的溢出效应并不十分明
显。溢出效应主要体现在对内资企业生产前沿的影响上。其中 ,消费品或轻工业产品行业的内资企业主要
从 FD I的前向溢出效应中受益 ;采掘、资本品或重工业行业的内资企业主要从 FD I的后向溢出效应中受益 ;

水平溢出效应大多为负 ,体现了与外资企业竞争的不利影响。
从行业角度研究技术溢出路径方面 :许和连、魏颖绮和赖明勇 (2007)利用中国 35个工业行业的面板数

据和 2002年的投入产出表 ,检验了我国 FD I的水平链接溢出效应和后向链接溢出效应。结果表明我国 FD I

企业主要通过示范效应和竞争效应对工业行业产生积极的水平链接溢出效应 ,而人员流动效应所反映的水
平链接溢出作用并不明显 ;同时 FD I企业通过向上游产业的当地企业购买中间产品和服务产生了正的后向
链接溢出效应。进一步的研究表明 : FD I企业的竞争压力过高或过低均不利于 FD I的水平链接溢出和后向
链接溢出。王苍峰 (2008)在 C - D生产函数的基础上构建模型 ,利用动态面板数据的系统广义矩估计方法
( System GMM ) ,对我国 28个制造业行业的面板数据进行分析 ,研究制造业是否存在外资行业内横向溢出和
行业间纵向溢出效应 (后向联系和前向联系 )。结果表明对制造业的内资而言 ,外资的后向联系效应作用明
显 ,说明后向联系确实是外资技术溢出的重要渠道 ,而行业内溢出效应和前向联系效应表现为不明显的正向
影响。许蔚 (2008)基于后向关联的角度对外资在我国的技术溢出效应作出分析。选择了我国工业行业中
最容易产生后向关联的 23个行业 ,通过建立 FD I和对我国后向关联溢出效应关系的回归模型 ,从溢出源、吸
收能力两个方面分别进行实证分析。结果表明 : 2001 - 2005年的 FD I对中国工业部门的后向关联溢出效应
有正的相关性 ,说明外资参与对后向关联溢出起到了比较明显的作用。

(三 )总结与评论
目前 ,对 FD I技术溢出效应的研究文献已很多 ,这些研究还主要集中在宏观层面上 ,多数学者是从总量

上进行研究 ,得出如下结论 :

1. 对 FD I的技术溢出效应实证结论是正是负存在分歧。国外的大多数研究支持发达国家的溢出论 ,不
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支持发展中国家的溢出论 ,但国内学者较国外学者的结论更为乐观。
2. 在研究方法上 ,大多数学者的研究采用了多部门的 C - D生产函数方法 ,将 FD I与生产率增长和产出

增加联系起来 ,并试图在这两方面之间建立起某种必然的联系。
3. FD I的技术溢出效应受多种因素的影响 ,如行业特征、技术特质、吸收能力、市场结构和对外开放程度

等因素 ,确定其对 FD I技术外溢效应的影响程度和方向 ,对于更好地利用 FD I促进中国的技术进步无疑有着
重要的理论和现实意义。

从方法和内容上看 ,目前研究主要存在以下几个方面的问题 :

1. 尽管国内外实证研究的结果存在着差异性 ,但其根本思路仍是考察国外研发存量同东道国全要素生
产率或产出间的关系 ,可以尝试用其他模型或指标衡量技术外溢。

2.国内的前期研究 ,大部分是对某一具体的产业或地区进行检验 ,对整个国家及地区间和行业间差异性
的宏观分析较少 ,目前研究大多从整体上分析外商直接投资对东道国整体技术进步的影响 ,较少涉及 FD I对
东道国自主创新能力的影响。

3. 在实证分析中 ,很少引入除 FD I的其他变量 ,如时间因素、政策、市场开放度、贸易等 ,同时实证结果与
理论结果存在较大差异。

4. 在数据和指标选取上存在较大差异 ,影响实证结果 ,等等。

二、国内外对国际贸易技术溢出效应的研究

技术溢出问题一直是学者们关注的热点 ,国内学者偏向于研究 FD I的技术溢出 ,关于进口贸易溢出效应
的文章比较少。在全球贸易迅猛发展的今天 ,以中间品和先进设备等商品进口为渠道的物化型技术溢出
( embodied sp illovers)同样重要 ,出口对一国技术进步影响较小 ,可以不予考虑。

进口是一国获得技术溢出效应的重要途径。扩大进口 ,可以获取更多的有关技术进步的最新信息 ,通过
反求工程、模仿学习 ,可以刺激这些国家的技术进步 ,而进口高技术的商品或者直接购买技术和相应设备则
是更为直接的技术扩散方式。

国际贸易产生知识外溢和技术扩散效应主要表现在以下几方面 :首先 ,国际贸易增加了本国企业与外国
企业交流学习的机会 ,刺激国内的技术创新活动。其次 ,国际交流渠道的开放会加速贸易国的创新速度。第
三 ,国际贸易能改善全球范围内研究活动的效率。第四 ,进出口活动本身也可带来直接和间接的技术扩散效
应 ,一国通过进口可以更便宜地获得本国稀缺的资本设备 ,这可以提高国内资本的积累效率。同时大量进口
国外先进的中间投入品 ,国内企业通过研究学习可以提高自身的技术水平从而节省自主研发的成本 ,带动国
内的技术进步。最后 ,国际贸易还会通过国内要素市场的渠道影响技术创新。国际间贸易往来会引起一国
内部不同行业部门的扩张和收缩 ,这会引起要素报酬的变化 ,导致要素资源的流动。同时要素价格的变化会
影响产业研究活动的创新成本。

20世纪末 ,关于国际技术溢出的文献有两点不足 :第一 ,普遍忽略了外国的 R&D变量。由于技术创新
的原动力是 R&D ,因此 ,在开放经济中 ,外国的 R&D变量是不可忽略的。第二 ,忽视国际贸易渠道的国际技
术溢出 (李小平、朱钟棣 , 2004)。目前 ,大量国内学者在 Coe和 Helpman (1995)的贸易溢出模型基础之上对
中国进口贸易溢出效应进行实证研究 ,弥补了以前的不足。

(一 ) 20世纪末的国际贸易技术溢出效应的研究
新贸易理论将进口贸易作为主要因素来解释技术进步 ,认为进口贸易是促进技术进步的一个重要因素。

Coe和 Helpman (1995)认为 ,通过中间品进口 ,进口国的生产力水平会借助于其贸易伙伴的研发效应和技术
扩散得到提高。他们考察了 22个 OECD国家 ,通过研究 TFP与国内外 R&D的关系 ,使用进口份额作为权重
来构造国外 R&D存量 ,首次实证考察了贸易伙伴的 R&D如何通过进口贸易而传导 ,发现一国从高水平
R&D国家进口产品会促进本国生产力的提高 ,并且国内的开放度越高 ,这个影响越大。他们当时构建的模
型即 C - H模型为后继学者提供了分析框架。

Coe、Helpman和 Hoffmaister (1997)在 Coe和 Helpman (1995)基础之上引入进口渗透率和人力资本变量 ,

采用 77个欠发达国家的面板数据 ,进一步检验了进口贸易的技术外溢对发展中国家 TFP的影响。结果表
明 :发展中国家的 TFP与其工业化的贸易伙伴国的 R&D和来自工业化国家的机械设备的进口以及本国的
人力资本存量呈显著的正相关关系 ,即人力资本较充裕的发展中国家通过进口贸易也可以分享发达国家的
R&D成果。

上述两篇研究文献为后继学者提供了基本的分析框架 , C - H模型也成为学者研究国际贸易技术溢出
的模型基础 ,此后的大量研究文献都是建立在这个基本分析框架之上 ,并对此进行了不断地扩展和丰富。
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1. 第一类扩展是对计量技术和国外 R&D资本计算方法的改进 ,得出基本一致的结论
学者们对 C - H模型提出两个批评 : (1)从计量技术的角度 , Kao、Chiang和 Chen ( 1999)使用与 Coe和

Helpman (1995)相同的数据 ,利用动态最小二乘方法分析 ,表明国外 R&D资本存量的弹性不再稳定 ,而且也
不具有统计上的显著性。 (2)从构造国外 R&D权重的角度 , L ichtenberg和 Pottelsberghe (简称 LP, 1998)认
为 Coe和 Helpman (1995)测算国外 R&D资本存量方法存在计总偏差 ,若两国合并 ,虽然伙伴国的 R&D资本
存量和贸易量保持不变 ,但计总时产生溢出效应的国外 R&D资本存量也可能会增加。他们对 C - H模型中
的 R&D资本计算提出自己的方法 ,用 S

f (L P)
it 代替 S

f ( CH)
it ,其余变量含义与 C - H模型一样。上述改进减少了结

果的偏差 ,得出的结论仍然支持 Coe和 Helpman (1995)的观点 :一个国家开放程度越高 ,越能从国外 R&D中
获益。

由于 LP方法对数据汇总不敏感 ,因而成为目前主流的分析框架 (高凌云、王永中 , 2008)。
Xu B in和 W ang J ianmao (1999)运用两种不同的方法重新分析 OECD工业化国家之间的 R&D溢出 ,再

次证实了 Coe和 Helpman ( 1995)的观点 ,即 OECD国家之间的贸易确实存在 R&D溢出现象。Lumenga -

Neso和 Schiff (2001)在计算外国 R&D存量时考虑了“非直接 ”贸易的 R&D溢出问题 ,认为当一个国家 i尽
管只从另一个国家 j进口商品 ,但如果国家 j从其他国家有过进口时 ,国家 i也能够从其他国家获得技术溢
出。Jakob (2005) 采用 13个 OECD国家的面板数据 ,将国内 R&D存量用国内的人口数进行平减 ,以人均进
口量为权重对国外 R&D进行加权 ,结果表明进口贸易的技术溢出能够给 OECD国家带来 200%的 TFP增
长。

黄先海和张云帆 (2004)及方希桦等 (2004)在 C - H模型的基础上对国外 R&D设定误差进行修正 ,用
拓展后的 Coe和 Helpman贸易溢出模型 ,对中国进行的研究都表明进口产生了显著的技术溢出效应。李小
平和朱钟棣 (2004)用面板数据分析的结果也显示进口和 TFP增长显著正相关。王福重和董蕊 (2007)加入
人力资本因素对 L ichtenberg和 Pottelsberghe (1998)模型改进后发现 ,国外研发投入对提高我国 TFP有明显
的作用 ,但是忽略了人力资本要素会高估国外溢出研发存量对我国 TFP的贡献。蔡虹和孙顺成 ( 2008)用
C - H模型研究了中国进口贸易技术溢出对总产出的影响 ,结果表明进口贸易技术溢出促进了中国的经济
增长。

虽然用 LP测量 R&D的方法应用广泛 ,但也存在缺陷。
高凌云和王永中 (2008)发现有关证明 R&D资本存量溢出效应的文献 ,很多没有考虑 LP模型中存在的

重复测算的缺陷 ,也没有细分溢出产生的渠道 ,导致估计模型产生重要解释变量缺失等方面的误设。他们利
用扩展的 C - D生产函数 ,通过数据包络分析测算各国 TFP、技术效率和技术进步变化 ,估计了非物化型渠
道 R&D溢出对东道国生产率变动的影响。从可观测因素的角度发现 ,新变量的加入使得物化型 R&D溢出
弹性不再显著 ,并且基于不可观测因素的分位数计量也提供了类似证明。

虽然改进了 R&D资本计算方法 ,但是上述分析还只是总量分析 ,缺少微观层次的分析 ,这促使一些学
者对国际贸易技术溢出进行进一步研究。

2. 第二类扩展是研究视角的转变
一些学者从不同侧面来考察不同结构商品进口、不同贸易国的进口溢出效应的差异 ,或将研究样本扩展

到行业和企业数据 ,对已有的研究进行了有益的补充。
Keller (2002)用改进的 C - H模型分析 8个 OECD国家的 13个行业层面的样本数据 ,发现国内的 R&D

和外国的 R&D对行业的 TFP都存在显著影响。Schiff、W ang和 O larreaga (2002)把行业按照 R&D的密集程
度分为高、低两类 ,结果发现高 R&D密集的行业主要受益于北 -南之间的 R&D溢出 ,而低 R&D密集的行业
主要受益于南 -南之间的技术溢出。Changshu Park (2003)用韩国 9个行业的数据 ,选取 14个主要的 OECD

国家的 R&D作为外国 R&D,结果发现外国 R&D对行业技术进步的影响大于国内行业 R&D的影响。对企
业层面的样本研究得到一个基本的结论 :出口企业比非出口企业具有更高的生产率水平 ,但是究竟是企业本
身因为具有更高的生产率水平而选择出口 ,还是出口促进了企业生产率水平的提高呢 ? 采用因果关系检验
的实证结果却不是很明确。

(1)从区域差异考察进口贸易对中国的技术溢出效应
中国学者从区域差异角度考察进口贸易的技术溢出效应 ,得出不同的结论。
李小平和朱钟棣 (2004)借鉴 Helpman和 Krugman (1985)的技术差距模型 ,构建贸易技术溢出模型 ,选

择 29个省市面板数据进行回归分析。研究发现我国东部地区已越过这道经济门槛 ,其出口显著地促进了技
术进步 ;而中西部地区尚未到达这道经济门槛 ,其出口还没有显著地促进技术进步。因此 ,我国的中西部地
区更应该注重出口的质量 ,而不是盲目地追求出口的数量 ;东部地区更应该注重进口的选择 ,使进口能适应
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本地经济结构优化的需要。
孙宏菊 (2008)在 Coe和 Helpman ( 1995 )研究的基础上 ,通过拓展 C - H 模型 ,选用我国 30个省市

1997 - 2005年的面板数据 ,考察进口贸易技术溢出效应在我国三大区域的差异。结果表明 :从绝对水平上
看 ,西部地区的进口溢出效应要大于东中部地区 ,中部地区最小。但是对比国内研发对 TFP的促进作用 ,从
相对水平上看 ,东部地区的进口溢出效应明显大于中西部地区 ,中部地区最小。综合考察上述两种指标 ,中
部地区的进口溢出效应最小。

而岳金桂 (2008)以我国 29个省市 1990 - 2004年数据为样本 ,采用 LP模型 ,考虑各地区进口渗透率对
进口溢出的影响 ,也考虑各地区人力资本对 FD I溢出的影响 ,就国内科技投入、进口贸易和 FD I传导的技术
溢出对各地区 TFP的影响进行了实证检验。结果表明进口和 FD I产生的技术溢出也促进了各地区 TFP的
提高 ,但存在显著的地区差异 :进口带来的国外 R&D对各地区 TFP的弹性均为正 ,东部地区最高 ,西部地区
次之 ,中部地区最小 ;三个地区通过吸收 FD I带来了正的技术溢出效应 ,但这种溢出效应都比较小 ,中部地区
最大 ,为 0. 0793;东部地区次之 ,为 0. 0323;西部地区最小 ,为 0. 0094。

(2)从产业特征角度研究进口贸易的技术溢出
李有 (2006)分别运用我国产业、地区和国家层次的数据对进口贸易的技术溢出效应进行了多层次实证

分析 ,结果表明进口显著地促进了制造业的技术进步和生产率增长。运用地区层次数据的实证结论显示 :外
国研发通过进口也显著地促进了我国 TFP和技术效率的增长 ;但是 ,通过进口传导的外国 R&D只有与人力
资本相结合才能对我国的技术进步产生显著的促进作用。国家层次数据的协整分析表明 : TFP与进口技术
溢出和国内研发之间存在长期稳定的均衡关系 ,这种稳定的均衡关系是通过人力资本的作用体现出来的。

(3)从贸易种类角度研究技术溢出
王洪庆 (2006)用我国 1983 - 2004年数据 ,研究了我国加工贸易的增值率与我国 TFP的关系 ,协整方程

表明 :从长期来看 ,加工贸易增值率对我国 TFP产生积极的影响 ,即加工贸易增值率每增加 1个百分点 ,我
国的全要素劳动生产率将增加 2. 153个百分点。

(4)从来源国的角度对进口技术溢出的研究
虎岩 (2007)以内生增长理论和新贸易理论为基础 ,探讨了进口贸易与我国技术进步之间的关系 ,对比

分析了源于不同贸易伙伴国 (OECD中 G - 7国家 )的技术溢出效应。结果表明 ,源于不同贸易伙伴国的技
术溢出效应存在显著的国别差异 ,日本对我国的技术溢出效应最显著 ,其次为美国。

上述文献证实了进口技术溢出的存在 ,但一国能全部吸收这些技术吗 ? 这引发了第三个层次的研究。
3. 第三类扩展是对吸收能力的考察
技术溢出的最终效果往往取决于技术吸收国自身的技术能力、生产条件、贸易开放度、人力资本、国内研

发以及基础设施等因素 ,后来有学者把这类因素统称为“吸收能力 ”。所以对于缺乏技术吸收能力的国家来
说 ,是很难成功获取技术溢出效应的。

目前 ,在实证检验中采用的度量技术吸收能力的指标主要有两个 ,即人力资本存量 (Nelson and Phelp s,

1996)与研发投入水平 (Cohen and Levinthal, 1989) ,学者们把这两个指标纳入 C - H模型 ,试图从吸收国的
吸收能力角度来深入考察产生技术溢出差异的原因。

Eaton和 Kortum (1996)、Xu (2000)、Caselli和 Coleman (2001) 以人力资本存量作为度量吸收能力指标 ,

考察了基于吸收能力的技术溢出效果。结果表明 :技术溢出水平受到自身技术吸收能力的限制。Griffith

(2000)则以国内企业研发水平作为度量技术吸收能力指标进一步证明 ,技术溢出水平受到自身技术吸收能
力的限制。Schiff和 W ang (2004)在 C - H模型基础上加入人力资本和制度变量 ,检验拉美国家的贸易溢出
效应 ,结果表明一国的教育和政府管制水平对该国 TFP增长具有重大的影响作用。

赖明勇等 (2005)用 1996 - 2002年间我国 30个省市和 G - 7国家的面板数据 ,考察并比较了进口贸易
和 FD I两类技术传递渠道的技术溢出效果与我国技术吸收能力对经济增长率的影响 ,结果也表明技术吸收
能力是影响技术溢出效果的重要决定因素 ,同时还发现以 FD I为传递渠道的技术溢出效果高于进口贸易的
技术外溢。即使是考虑吸收能力的影响 ,这一结论仍然成立。黄先海和石东楠 ( 2005)对 C - H模型进行扩
展 ,将人力资本要素列入到模型的分析框架中 ,用 LP模型衡量国外资本存量。经扩展后的模型测度表明 ,

通过贸易渠道溢出的国外 R&D资本存量对我国 TFP的提高有明显的促进作用 ,但这种作用要小于国内自
身 R&D资本存量的作用。在不包含人力资本因素的 C - H模型中 ,国外溢出的 R&D资本存量对我国 TFP

的弹性为 0. 097,一旦将人力资本因素考虑进来后 ,则下降到 0. 079左右。这主要是由于忽略了人力资本投
入要素会导致我国 TFP水平的高估 ,从而引致回归系数的高估。邓海滨和廖进中 (2006)用扩展后的“创新
驱动模型 ”,对我国通过进口贸易渠道从 G - 7国家所获得的技术外溢效应进行了实证分析 ,同时考察并比
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较了以人力资本度量的技术吸收能力对技术溢出效果的影响。结果表明 :进口贸易对我国产生了重要的技
术外溢效应 ,但最终的技术溢出效果却受到技术吸收能力的限制。喻美辞和喻春娇 (2006)将人力资本要素
考虑在内建立进口贸易技术溢出模型 ,选取中国和 G - 7国家的时间序列数据 ,分析中国国内 R&D资本存
量和通过进口贸易获得的国外 R&D技术溢出对中国 TFP的影响。在 C - D生产函数中加入人力资本计算
TFP。实证结果表明国内外 R&D资本存量都能显著地提升中国的 TFP。误差修正模型的分析表明 :在短期
内进口贸易的技术溢出对促进中国的技术进步存在一定的时滞效应。人力资本的积累间接地促进了中国的
技术进步和经济增长。黄凌云等 (2007)针对技术溢出与吸收能力的研究表明 ,吸收能力和技术溢出之间存
在相互影响关系 ,因而对发展中国家而言 ,国际贸易技术溢出不显著。

4. 贸易存在门槛效应
虽然不少学者支持国际贸易技术溢出效应的存在 ,但是他们发现国际贸易对经济增长的促进作用存在

“门槛效应”。由于“门槛效应 ”的存在 ,不少学者对于由贸易所引起的溢出效应存在的显著性表示怀疑。
Moschos (1989)在研究国际贸易对经济增长的促进作用时发现“门槛效应 ”的存在 ,即当一国经济发展

水平还未达到这个门槛时 ,国际贸易对经济增长的拉动作用较少 ;当经济发展水平达到这个门槛后 ,国际贸
易对经济增长的拉动作用相对较大。如果国际贸易是通过影响技术进步而影响经济增长的 ,那么国际贸易
可能对技术进步的影响也存在一个“门槛效应 ”。Keller(1998)及 Park (2004)的实证研究结果都不支持国际
贸易技术溢出存在的显著性。

李小平和朱钟棣 (2004)用面板数据 ,分析得出进口存在正门槛效应 ,出口相反 ,且两者对技术进步的影
响相对较少。市场和人力资本是技术进步的重要因素 , FD I与国际贸易对技术进步影响有限。岳金桂
(2007)用 1990 - 2004年中国省际面板数据分析了国内科技投入、通过进口渠道和 FD I渠道的外国 R&D资
本存量三个因素对区域 TFP的作用 ,得出 :通过进口、FD I渠道传递的外国 R&D资本对技术进步的确能起到
促进作用。但这种作用的大小和强弱与地区自身的科技发展水平有着密切关系。从接受外国技术溢出看 ,

可能存在一个人力资本的“门槛效应 ”,中、西部等欠发达地区可能因为没有完全迈过这一门槛而不能有效
地吸收外国的技术溢出。

(二 )同时考虑 FD I与国际贸易等多种渠道的技术溢出效应
一些学者同时从 FD I与国际贸易等多种渠道考虑技术溢出效应 ,但属于仍在 C - H模型改进基础上的

研究。
1. FD I与国际贸易的技术溢出是否同时存在
有学者同时考虑 FD I与国际贸易是否存在 ,结论各异。
黄先海和张云帆 (2004)对 C - H模型进行了扩展 ,将另一个技术溢出的渠道 FD I考虑在内 ,引入外资依

存比例 ( FD I占资本形成总额的比例 ) ,来衡量通过 FD I影响引资国 TFP的国外 R&D,将我国从商品贸易以
及 FD I中所获得的技术溢出纳入同一模型中加以综合分析。由于主要研究国别差异对贸易带来技术溢出效
应的影响 ,所以只将中国进口来源国分为两类 ,即先进的工业化国家和亚洲国。结果表明 :无论是 FD I还是
对外贸易都对我国的 TFP增长产生了正面的影响 ,即存在技术溢出效应 ;当不包含 FD I带来的国外 R&D影
响时 ,通过贸易获得的先进工业国带来的溢出效应要大于亚洲国家的溢出。

而许林 (2006)在分析影响经济增长因素和技术溢出相关渠道的基础上 ,利用 C - H模型将 R&D资本存
量分为国内制造业、国内其他行业的 R&D资本存量、国外 R&D资本存量 ,同时将 FD I引入模型深入研究。
结论为 :通过国际贸易对中国的技术溢出效果显著 ,而 FD I引起的技术溢出并不明显。其他国家的 R&D资
本存量对中国技术溢出的有效性主要依赖于中国与该国在人力资本和经济结构方面的差异。黄凌云、范艳
霞和许林 (2007)用 16个国家 11年的面板数据 ,对国际贸易和 FD I的技术溢出进行了分行业的实证比较分
析。结果发现 FD I对中国技术进步的促进作用并不明显 ,而国外 R&D溢出通过国际贸易这一渠道对中国的
技术进步起着显著的促进作用 ,但是这种促进作用是有条件的 ,即吸收国外 R&D技术溢出必须与一定的国
内研发水平相结合。

与许林 (2006)和黄凌云等 (2007)的结论相反 ,谢建国 (2006)利用我国 29个省区 1994 - 2003年的面板
数据 ,在研究 FD I对中国省区经济增长效率的影响时考虑了 FD I和对外贸易两条主要溢出渠道。结果显示 :

FD I对中国省区技术效率的提高有显著的溢出效应 ,但 FD I的技术溢出呈现一种区域的差异性 , FD I显著提
高了东、中部省区的技术效率 ,但对西部省区的技术效率没有明显的影响 ;而对外贸易对中国省区的技术效
率并没有产生明显的技术溢出。在分区域研究时发现 ,对外贸易对西部省区技术效率的提高产生了显著的
抑制作用。

李杏和 M. W. Luke Chan (2009)利用我国 29个地区 1993 - 2006年的数据 ,测算进口和 FD I对我国的技
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术溢出效应 ,结果表明 , FD I和对外贸易都是技术进步的长期和短期原因 ,但外资的溢出效应略大于外贸的
溢出效应。

郭庆宾和方齐云 (2009)考察我国从 G - 7国家、韩国、新加坡、中国香港的进口和 FD I产生的技术溢出 ,

结果发现进口和 FD I的溢出效应均对我国的技术进步起促进作用 ,并且基于进口渠道的正向溢出效果比基
于 FD I的溢出效应更大。但是从短期波动来看 ,基于进口贸易渠道的溢出效应在减弱 ,而 FD I的溢出效应逐
渐加强。

2. 基于区域差异研究 FD I和国际贸易技术溢出
有学者比较不同地区 FD I和国际贸易的技术溢出效应。李平和钱利 (2005)在对 C - H模型进行改进的

基础上 ,考察了进口贸易和 FD I的技术溢出效应。使用面板数据就国际技术溢出对我国东、中、西部地区技
术进步的影响进行了检验。结果表明 FD I对东部地区技术进步的影响最大 ,且显著为正 ;对中部地区的技术
进步也有正向作用 ,对西部地区技术进步的影响为负。但从统计上来看 , FD I对西部地区技术进步的阻碍作
用并不显著。进口贸易对我国东、中、西部地区技术进步的影响都为正 ,且实证结果显示中西部地区进口产
生的技术溢出对 TFP的弹性要高于东部地区 ,进口贸易对经济不发达地区技术进步的促进作用相对较大。
这是因为国内外技术水平差距越大 ,技术溢出效应就越明显。

3. 考虑技术溢出的第三种渠道
FD I、进口和国外专利作为国际技术扩散的重要途径 ,三者同时进入模型进行研究。
李平和张庆昌 (2008)在 LP研究的基础上 ,基于变参数的状态空间模型 ,分析了不同研发资本及人力资

本对中国自主创新能力提升的动态效应 ,并运用中国 1985 - 2006年的数据对其进行了实证检验。结果表
明 :我国自主创新能力的提升主要依靠国内研发投入 ; FD I溢出对我国自主创新能力的提升有促进作用 ,并
有上升趋势 ;进口和国外专利申请对我国的自主创新起到阻碍作用 ,但近年来这种阻碍作用有所缓和 ;然而
人力资本尚未跨越 FD I溢出渠道所需东道国知识水平能达到的最低门槛。

有些学者还同时使用进口、FD I、出口和对外直接投资 (OD I)等多种渠道的技术外溢进行研究。
对 OD I的反向技术溢出进行开创性研究的是 Kogut和 Chang(1991) ,他们运用 1976 - 1987年间日本对

美国直接投资的产业数据进行研究 ,结果验证了技术获取型 FD I的存在。除此之外 ,他们还发现 ,与美国的
竞争者相比 ,当日本的母公司存在技术劣势或比较劣势时 ,日本企业会在美国市场夺取现存企业的技术 ,以
寻求和分享美国的技术能力。随后 ,部分国内外学者使用不同的数据验证了反向技术外溢的存在性。

Fosfuri和 Motta (1999)发展了一个简单的古诺竞争博弈模型 ,通过研究发现 ,只要通过东道国技术外溢
获得领先者技术的可能性足够高 ,即使是投资国技术落后的企业对海外投资也是有利可图的。Siotis (1999)

的研究也发现母国企业可以通过与东道国的技术领先者建立更加紧密的联系 ,可以从东道国获得积极的外
溢效应 ,并且他认为企业对外投资的一个重要动机是寻求技术进步。

B ranstetter (2000)使用日本投资企业和美国本土企业之间专利引用的数据 ,实证研究表明 ,许多日本跨
国企业投资美国时 ,将对外直接投资作为获取知识溢出的渠道 ,技术不仅从本土企业向投资企业溢出 ,也从
投资企业向本土企业反向溢出。

Xu和 W ang(2000)等学者在理论上支持 OD I同样带来技术溢出。
B runo Van Pottelsberghe和 Frank L ichtenberg (2001)基于改进的 C - H模型 ,以欧盟 11国和美国、日本

在 1971 - 1990年间的数据为样本 ,对进口、引进外资与对外投资三种途径所导致的外国 R&D对本国 TFP的
增长进行计算。结果表明进口和 OD I都是国际技术外溢的重要渠道 ,而 FD I却没有对东道国的技术进步产
生推动作用。

N igel D riffield和 James H. Love (2003)运用 GMM法对 1984 - 1992年间英国制造业部门产业层面的数
据进行了实证分析 ,结果显示从东道国向投资国的反向技术外溢是存在的。

王英和刘思峰 (2008)研究中国 1985 - 2005年对外直接投资的反向技术外溢效应 ,结果显示 ,中国对外
直接投资存在反向技术外溢效应 ,但它对于我国 TFP增长的作用要低于国内研发支出。

林青和陈湛匀 (2008)以主要 10个国家对美国的外商直接投资为横截单元 ,以不同国家 1990 - 1999年
的专利引用频率构成面板数据建立 FD I反向溢出效应模型 ,结果表明 :投资国 FD I对于获取知识技术的反向
流动影响显著为正。

Gwanghoon Lee (2006) 用 16个 OECD国家 1981 - 2000年间的面板数据 ,分析了 FD I、OD I、中间产品进
口、非实体的直接渠道进行的技术外溢。结果证明 :通过内向型 FD I和非实体的直接渠道的技术外溢是重要
的和显著的 ,但是通过对外直接投资和中间产品进口的技术外溢并不明显。

王英和刘思峰 (2008)测算了中国 1985 - 2005年间通过 FD I、OD I、出口贸易和进口贸易四种渠道溢出的
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外国研发资本存量 ,结果表明 ,通过 FD I和出口贸易渠道的技术外溢是 TFP增长的重要源泉 ,但是以 OD I和
进口贸易为传导机制的国际研发溢出并没有对我国的技术进步起到促进作用。

(三 )贸易溢出效应研究的小结
目前 ,对国际贸易技术溢出效应的研究文献比较少 ,对这些研究得出如下结论 :

1. 国际贸易的技术溢出效应实证结论存在分歧 ,但国内外的大多数研究都支持正效应。
2. 在研究方法上 ,大多数学者的研究采用了 C - H模型和 LP模型 ,研究国际贸易溢出与 TFP的关系 ,并

试图在这两方面之间建立起某种必然的联系。
3. 国际贸易的技术溢出效应也受多种因素的影响 ,如吸收能力、市场结构和对外开放程度等因素 ,确定

其对国际贸易技术外溢效应的影响程度和方向 ,对于利用国际贸易促进中国的技术进步有着重要的理论意
义。

由于对国际贸易技术溢出的研究相对比较少 ,目前还存在如下不足 : (1)理论研究比较单一 ,绝大部分

文献都是在 C - H模型的基础上研究 ; (2)研究还停留在研究总量上 ,对国际贸易溢出效应的影响因素分析
较少 ; (3)指标选取和数据获得方面存在一定的缺陷 ; (4)缺少前沿的计量手段和方法。

三、结论与进一步的研究方向

综上所述 ,虽然国际贸易和 FD I的技术溢出效应在理论上已经得到普遍认可 ,但实证检验的结果却难以

一致。除了理论模型、数据和研究方法等差异会导致结果不同外 ,最主要的原因是技术溢出效应受多种因素

的影响 ,主要包括技术差距水平、经济发展水平、经济开放程度、东道国吸收能力、地理位置和产业结构相似

性、政府政策等诸多方面 ,建模过程如果不能全面考虑这些影响因素 ,势必造成不同模型的结论迥异。

然而 ,技术溢出效应确实存在 ,为了更好地利用 FD I和国际贸易促进中国的技术进步 ,进一步研究方向

应考虑 :

1. 在模型选取上 ,研究 FD I和国际贸易技术溢出效应的模型比较单一 ,基本上都是在前人基础上进行实

证研究 ,因此基础理论研究可作为今后进一步研究的方向。

2.在研究方法上 ,静态研究多 ,动态研究少 ,而动态研究更具有实际意义。因此 ,今后有必要动态化技术

溢出效应 ,同时使用前沿的计量方法。

3. 在研究角度方面 ,目前的研究主要集中在宏观层面 ,对企业、地区、行业等微观层面的研究较少。

4.研究 FD I与国际贸易的技术溢出效应时 ,很少有人比较哪一个是技术溢出的主渠道 ,贸易还是 FD I?

不同的角度可能得出不同的结论。如 :对不同地区 (行业 )分别比较 FD I与贸易的技术溢出效应 ,得出不同

地区 FD I与贸易的贡献大小 ;以不同的来源国为基础 ,利用多个国家的面板数据或横截面的分析 ,分别比较

FD I与贸易的技术溢出效应 ,得出不同国家 FD I与贸易的贡献大小。这也可以作为今后的研究方向。
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