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中国地方政府间标尺竞争

———基于空间计量经济学的分析
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　　摘要 : 研究发现 ,中国的地方官员为了获得晋升而进行激烈的竞争 ,这种竞争不同于
国外为吸引选民而进行“向下负责 ”的税率竞争 ,而呈现出“向上负责 ”的标尺竞争行为。

本文借助空间计量经济学的方法从财政收入 (税收 )和财政支出两个方面验证了中国地

方政府间标尺竞争的存在 ,以及竞争带来财政支出结构扭曲的后果。这种标尺竞争来自

于中国特色的财政分权体制 ,晋升激励对地方官员有着非常强烈的政治激励 ,促使其努力

地发展地方经济 ,其最重要的影响渠道就是地区之间的标尺竞争。
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一、文献综述

国外关于地方政府竞争的研究最早可以追溯到 Hayek ( 1945)、Musgrave ( 1959)以及 Tiebout ( 1956)。
Hayek (1945)认为地方政府比国家中央机构更具有信息方面的优势 ,更了解消费者的偏好并且由此可以做

出更好的决策。Musgrave (1959)认为正是分权产生大量的政府 ,通过税权等财政工具在中央政府和地方政

府之间的划分 ,使得地方政府拥有了相对独立的权力 ,从而形成了“财政联邦主义 ”。Tiebout (1956)提出的

“用脚投票”模型则直接说明了自由移动的居民在选择居住辖区的同时也促进了地方政府之间的竞争从而

实现全社会的最优。这些经典文献论述了地区之间竞争的形成以及其带来的福利 ,但没有对导致地区间竞

争机制的政治因素及其影响 ,以及地方官员的激励作相关的论述。标尺竞争本质上的发展主要是在 Tiebout

模型中“用脚投票 ”的可流动居民基础上引入政治体制 ,即居民通过比较来自其他辖区的信息来衡量他们所

在辖区的政绩 ,通过用脚投票影响管理者决策。

从 Tiebout(1956)关于地方支出的假说开始 ,后来的许多学者对公共支出进行了理论上和实践上的研

究。早期关于政府间税收竞争的研究多是着重于讨论地方政府之间的竞争会导致地区中的低税率。Salmon

(1987)正式将政府之间的标尺竞争作为地方政府间财政竞争的一种形式 ,他将地方税率之间的影响归咎于

政治上的标尺竞争 ,由于只有地区的管理者知道地区的生产函数 ,选民们无法判断既定税率下应有的公共物

品水平 ,因而税率被选民看作是一个参照点 :即一个地区的居民应用来自其他辖区的信息来衡量他们所在辖

区的官员政绩。这种情况下 ,理性的管理者为了赢得选票会把税率调到至少同其他省区一样 ,这样就将地区

之间的税率关系同地方政府的选举联系起来。由于在国外一些联邦制国家中 ,税率往往是由地方政府自主

决定 ,大量实证文献从不同税种、不同地区验证了地区之间财政政策存在着正的相关性 ,即一个地区税率的

提高 (降低 )往往会对其他地区有正的影响 ;反之亦然。① 近年来也有大量文献 (Revelli, 2002; Schaltegger and
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Revelli(2003)研究英国地区财政政策对周围地区的领导人行为的影响 ,其实证结果是 0. 3～0. 6; Schaltegger等 (2002)

证实了区域之间的税收的相关性同政治因素有着相关性 ; A llers等 (2005)实证的结论是荷兰地区之间的税率也存在标尺竞

争 ,一个地区的财产税率增加 10% ,将导致其相邻辖区的税率增加 3. 5%。



Küttel, 2002; A llers and Elhorst, 2005; Baicker, 2005)使用空间计量方法 ,估计地区间的影响程度。① 在实证

中 ,很多学者也认识到传统的税收竞争只有一种源头 ,但是标尺竞争往往同时伴随着外部性 ,并且伴随着政

治因素的发生 ,若要确定政府之间的竞争到底是属于哪种源头往往需要进一步对其模型进行研究 ,标尺竞争

本质上属于政府之间战略相互作用的范畴 (B rueckner, 2003)。与财政支出的标尺竞争紧密相关的另一个问

题就是地区之间的福利竞争 ,地方官员在制订本地区福利水平的同时都倾向以相邻地区的福利水平作为参

照 ,从而使得整个国家的福利呈现出一种奔向底部 (Race to the bottom)的竞争 ( Sinn and Ochel, 2003)。② 对

于福利竞争的实证研究如 Revelli (2004)、B rueckner(2000)以及 Fiva等 (2006)分别验证了英国、美国和挪威

的各地区福利支出均呈现出标尺竞争。Revelli ( 2003)对于英国的实证分析说明对于公共支出的研究不仅

要考虑地方政府之间的竞争还要考虑到中央政府同地方政府之间的关系。

国内关于财政竞争的研究主要集中在分权体制、竞争与经济增长上。如 Q ian等 (1997)把中国这二十多

年的改革发展的成功归因于我国在经济领域的分权式改革。大量研究实证检验分权体制对经济增长的作

用 ,得出不尽相同的结果③,但是近十年对分权式改革的研究还不足以解释我国经济蓬勃发展的全部激励 ,

也不能完全解释我国地方政府大力发展经济的全部激励。近年来越来越多的学者开始关注我国财政分权的

特殊经历 ,并且考虑到政治因素 ,将我国的分权模式归纳为地方官员“向上负责 ”的行为 (王永钦等 , 2007)。

L i等 (2005)在对中国省级领导的换届研究中 ,发现省级领导的晋升往往伴随着地区经济的快速发展 ,一个

地区经济的持续发展更是中央对地方考核的重要标准。由于晋升激励对于地方官员有着非常强烈的政治激

励促使其努力发展地方经济 ,对于地方政府最重要的影响渠道就是地区之间的标尺竞争 ( Tsui, 2005)。

本文试图将空间计量经济学的实证研究方法应用到中国省级财政关系的研究中 ,对中国各个省级政府

之间的行为做定量研究 ,验证中国地方政府间是否存在标尺竞争问题。本文余下部分结构安排如下 :第二部

分研究模型和数据处理的方法 ,基于空间计量方法建立政府间标尺竞争模型 ;第三部分是中国地方政府间标

尺竞争的实证结果分析 ;第四部分是结论。

二、研究方法与数据处理

(一 )政府间相互作用模型

B rueckner(2003)将关于政府间相互作用 (包括标尺竞争 )的文献概括为两种模型 :外溢模型 ( sp illover

model)和资源流动模型 ( resource - flow model)。外溢模型主要包括实际中经常出现的污染问题 ,而资源流

动模型则涵盖方面较广 ,一些辖区之间的非直接影响都可以包含其中 ,包括传统意义上的税收竞争和福利竞

争。进一步用理论模型区分 :

1. 外溢模型

在这个模型中 ,每一个辖区都要决定公共物品的供给水平 zi ,但是由于外部性的存在 ,每一个辖区也同

时直接受到来自其他的 ( n - 1)个辖区的供给水平的影响 ,因此辖区内的目标函数可以表示为 :

V ( zi , z- i; X i ) (1)

　　其中 X i 是代表地区 i的偏好的一组向量 , 地方政府要最大化其目标函数 , 令其一阶微分为零 , 即

9V / 9zi ≡Vz i
= 0。解方程的最优解即可以由 z- i和 X i 来表示 zi ,即 :

zi = R ( z- i , X i ) (2)

　　其中函数 R代表了本辖区同其他辖区之间的相互关系函数 ,即对于其他辖区的选择的最优策略 ,同时 zi

也是由本区域里面居民的偏好 X i 决定的 ,令 zj 表示地区 j的公共物品供给 ,对 ( 2 )式再求微分 9zi / 9zj =

- Vz iz j
/V z iz i

, i≠j,得到 V对于 zi 的二阶导数 Vz iz i
为负。但是 Vz iz j

的符号没有确定 ,这要依据辖区之间的反应函

数来确定。反应函数的斜率为正或为负 ,也有可能为 0,在这个模型中 ,反应函数的斜率是同辖区之间的外

部性联系在一起的 ,当斜率为 0时 ,也即说明辖区之间不存在外部性。

交通、通讯、电力网等具有极强网络特性的基础设施有典型外溢特征 ,实证证明地方政府提供的这些基
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Case (1993)研究美国各州的政府选举发现 ,在选举的年份该地区的税率会受到相邻地区的影响 ,为这种税收政策之间

的影响注入了政治因素。

为了争夺基层选民的选票 ,政府的支出会倾向于让选民获得更高的福利和享受相对低的税率 ,这是一种对下面选民负

责的政治体制 ,因此是“奔向底部 ”或者说“向下负责 ”的竞争。

有研究认为分权促进了经济增长 (林毅夫等 , 2000) ,也有得出负相关或关系不显著结论的 ( Zhang and Zou, 1998)。



础设施连接于地区之间 ,促进地域间的贸易及其他经济往来 ,因此本地区的基础设施供给水平对相邻地区的

经济显然具有影响。存在竞争关系的各个政府对这种外溢性表现出复杂的情绪和策略博弈 ,一方面单纯考

虑竞争 ,它们并不希望本地区提供的良好基础设施给其他地区带来过大的外部性 ,这种避免对方享受外溢和

搭便车好处的博弈会使模型估计出的反应函数斜率为负 ;而另一方面为了政绩 ,政府不得不努力提高基础设

施水平 ,如中国基础设施的快速发展似乎证明了 ,政府往往考虑的是吸引资本、外商直接投资 ( FD I)等流动

要素 ,加强基础设施建设 ,下面的资源流动模型或许更能解释政府行为。

2. 资源流动模型

传统的税收竞争理论可以归为资源流动的形式 ,不同于外部性模型 ,它假定一个辖区的支出不会直接影

响其他辖区的支出水平 ,但是却影响着其他地区 ,特别是相邻区域的可移动要素 ,如资本和可以用脚投票自

由流动的居民。这样我们的理论模型设为 :

V ( zi , si; X i ) , (3)

　　其中 si 可以被看作辖区 i的资源水平 ,虽然其资源的流动水平 si 也决定辖区之间的相互影响 ,但是没有

像外溢模型那样直接地进入到目标函数中。进一步地可以表示为 :

si = H ( zi , z- i; X i ) (4)

　　将 (4)式代入 (3)式中 ,整理得 :

V ( zi , H ( zi , z- i; X i ) ; X i ) ≡V ( zi , z- i; X i ) (5)

　　可以看到最后整理出来的 (5)式同 (2)式的形式是一样的。尽管模型设定时的机制是不同的 ,但是在应

用数理模型设定时 ,其形式是相同的。

Keen和 Marchand (1997)将由地方政府提供的公共物品区分成生产性的财政支出和非生产性的财政支

出。考虑到政治和制度因素 ,财政分权下地方政府官员的绩效考核机制 ,地方政府之间的竞争会降低服务于

不流动的本地居民的公共服务方面的非生产性支出 ,预期在模型估计中教育等公共支出的反应函数斜率就

为负。为吸引资金、人才、FD I等资源流动而进行财政支出竞争加大生产性的支出。财政分权下政府之间的竞

争不仅会产生地方公共支出总体水平的低下 ,同样也会导致公共支出结构上的偏差 ,扭曲公共支出的结构。
(二 )基于空间计量的政府间标尺竞争模型

1. 空间经济计量模型

空间经济计量学的基本思想是将经济单位间 (如地区或企业 )的相互关系引入模型 ,对基本线性回归模

型 Y = βX +ε通过一个空间权重矩阵 W 进行修正 ,检验经济单位间的相互关系是否存在和关系程度。根据

模型设定时对“空间 ”的体现方法不同 ,主要分成两种类型 :一种是空间滞后 ( spatial lag)模型 ,包括空间滞后

变量 ;另一种是空间误差 ( spatial error)模型 ,模型中机构或地区间的相互关系通过其误差项体现。一般形式

可以表示如下 :

空间滞后模型 ( SAR)

Y =ρW Y +βX +ε　ε～N (0,σ2
In )

　　其中 , W 代表的空间加权矩阵 ( spatial weight matrices) ,是机构或地区之间相互关系网络结构矩阵。通

常 W 都是由外生的地理因素决定 ,使用距离的一阶相邻函数矩阵表示。① 空间滞后模型假定因变量由一组

本地区变量和相邻地区的区位因素决定的 , Y是方程的因变量 (被解释变量 )矩阵 ,即 Y = ( y1 , y2 , ⋯, yn ) ′;

W Y则为相邻地区变量 Y的加权平均 ,为空间滞后因变量 ,是相邻地区的影响因素加权 ; X则是解释变量矩

阵。参数ρ是样本的一种空间依赖程度 ,即相邻地区的 Y的加权对于本地区 Y的影响 ;ε表示正态分布的误差

向量。本文研究政府间的标尺竞争就通过观察ρ来得出本地区的财政政策是否受到其他地区政策的影响。

空间误差模型 ( SEM )

Y =βX + u, u =λWε +ν　ε～N (0,σ2
In )

　　空间误差模型一般是处理机构或地区之间的相互作用因所处的相对位置不同而存在差异时采用的模

型。W 设定同空间滞后模型相同 ,ε是线性模型中没有直接反映出来的区位因素。② 值得注意的是参数λ
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在这种矩阵中 ,相邻的区域被赋予“1”,其他的区域被赋予“0”(Lesage, 1999)。

假如我们要测量一座公园的面积 ,这个公园是同一些特殊的地形联系在一起的 ,比如说靠海滨的、有山的、有河的 ;在这

些由于自然本身内生的地形特征的区域附近的居民可以无偿享用这种天然资源 ,即样本中的观测对象有异质性 ,这些特征应

该被包含在空间误差模型中 ,如果忽略这些因素 ,会产生有偏的估计。



代表了空间自回归系数 ,把一些影响地方政府行为的被遗漏的变量和那些以空间形式存在的、不容易观测到

的冲击和扰动都包含在模型中。

目前判断区域经济变量间的空间相关存在与否的方法有 Moran’s I, LM - Error检验及最大似然

LM - Lag检验等 (Anselin, 1988)。① 模型估计时 ,空间滞后模型的主要问题就是 z的内生性问题。解决空

间滞后模型可以应用的方法有两种 :最大似然估计 (ML)和两阶段最小二乘法。由于空间相关系数往往不是

以线性的形式进入到模型中来 ,所以也应该应用一种非线性的形式来对它进行估计 (B rueckner, 2003)。在

空间滞后的模型中存在自回归的现象 ,所以会使得回归结果不一致 ,应用外生的工具变量 ( IV )可以有效解

决这个问题 ,但是在实证分析中要注意所选择的工具变量的外生性 (Anselin, 1988)。

2. 政府间标尺竞争模型设定

如上文的理论模型所介绍 ,如果每个地区的决策都受到本地区和其他地区的影响 ,在实证中的工作往往

是找出辖区之间的反应函数 ,也即找出辖区 i所选择的 zi 的水平 ,以及对于其他的区域 zj 的影响 ,空间计量

模型广泛地应用于测度这种地区间的反应函数。在原理论模型 ( 2)中加入空间权重矩阵 W 予以修正 ,改写

为一般形式 :

yi =β6
i≠j

w ij yj + X iθ+εi (6)

　　本文在研究政府间标尺竞争行为中 ,设定解释变量 yi 为各省份 i的财政收入 (支出 ) ,一个地区的财政

收支除了由国内生产总值 ( GDP)、人口密度、城市化率等影响因素作为解释变量来对其解释 ,还加入了相邻

地区对于省份 i的影响 ,也是我们主要关注的参数β。β反映了省份之间的相关影响 ,是地区 i同其他所有地

区相互关系的一个综合系数 ,为各地区的累积效应 ,也就是前面所提到的区域间的反应函数。通过判断β的

系数的正负以及显著与否来考察我国的省级政府之间是否存在着相关性 ,如果系数为正 ,说明省级政府之间

行为具有模仿、趋同性 ,或称为互补政策 (周业安 , 2008) ;如果系数为负 ,说明政府间的政策具有替代性。X i

即是前面列举的各个外生的解释变量。w ij表示各个地区之间的相对位置关系的权重 ,它也可以看作地区 i

的一个物理属性。本文对 w ij的处理也是使用一阶相邻矩阵 ,令 w ij = 1,则代表区域 i和 j是相邻的 ,否则为

0。

3. 样本和数据说明

本文利用《中国统计年鉴 》、《中国财政年鉴 》和中经网相应各年的统计资料 ,整理出 1986 - 2005年全国

28个省市 (西藏和海南除外 ,重庆归入四川省来处理 )的面板数据 ,利用 Matlab 7和 Stata9. 0进行估计。

三、中国地方政府间标尺竞争的实证分析

(一 )财政收入的标尺竞争

本文分析地方政府之间行为的相互影响 ,在衡量政府行为时 ,首先选用地方政府的决算财政收入为解释

变量 ,这点与国外研究中通常利用税率不同。财政收入往往也是中央政府对地方官员考核的一项指标 ,所以

这里首先确定应用财政收入作为我们的观测指标 ,检验地方政府之间的财政收入是否会存在着相互间的合

作、竞争或是不相关关系。解释变量包括影响财政收入的外生解释变量组和解释政府间相互作用的空间变

量两部分 ,其中外生解释变量有 :人均 GDP、固定资产投资、人力资本、外商直接投资、改革开放政策变量以

及人口、城市化率等指标 ;空间解释变量为空间滞后变量或者空间误差项。具体的设定如下 :

lnperGD P是人均 GDP的对数 ,代表地区经济的发展水平和规模指标 ; ln inv是固定资产投资的对数 ,标

志着地区经济增量含义 ; lnsedu是作为地区人力资本指标的中学教师数量的对数 ,变量以对数形式引入是为

了避免产生异方差。固定资产投资包括国内投资和外商投资 ,为避免多重共线性和重复计算 ,将外商直接投

资 (无论是流量还是存量 )界定为外商直接投资和国内生产总值的比重 ( FD I /GD P) ,这一定义的优势是可以

清楚地区分外商直接投资与固定资产投资的差异 ,并且可以进一步观察固定资产投资同外商直接投资哪一

个对地方财政收入产生更重要的影响。在我国 ,地区 GDP的增长以及财政收入主要靠投资来拉动 ,外商直

接投资在一定程度上代表一个地区的开放性程度 ,地区利用外资的程度越高 ,对于地方财政收入的影响通常

也应该越高 ,这项系数的预期为正。类似地引入国有经济单位职工比重 ( SO EPO P / TPO P )和第一产业占

8

①Moran’s I检验变量之间是否存在空间相关性 ,而 LM - Error检验及 LM - Lag检验则可以判断空间经济计量模型的具

体形式 (Anselin, 1988)。



GDP的比重 ( IND /GD P) ,分别看作反映我国改革开放的许多政策变革的结果和一个地区第一产业的低财政

收入的特点是否决定着政府对其政策的倾向性 ,应用比值的形式可以避免由于直接引入国有企业的职工人

数容易带来的相关性问题。此外还引入人口变量 PO P,采用各省的年末总人口数量 ,不取对数 ;地区的城市

化水平 U rb,采取城镇人口占总人口的比重 , U rb是比率指标 ,不再进行对数处理。将 PO P和 U rb作为控制

变量来刻画该地区的发展特征 ,这两个变量均影响财政支出与收入。
β是空间滞后变量 W ×Y的系数 ,是相邻地区财政收入的加权累积 ,刻画地方政府间财政收入的相互作

用 ;λ是空间误差 spa t. au t项的系数 ,代表影响地方政府行为的被遗漏的变量和那些以空间形式存在的、不

容易观测到的冲击和扰动。这两个系数代表的是弹性关系。

表 1 　　财政收入的标尺竞争 (因变量 :人均地方财政收入的对数 )
OLS SAR SEM

影响财政收入
的外生解释变量

lnperGD P 0. 5327013333

9. 37
0. 473157333

8. 926278
0. 472281333

8. 577405

ln inv 0. 09031573

1. 86
0. 0857303

1. 902861
0. 121638333

2. 649367

lnsedu 0. 2302135333

4. 68
0. 130291333

2. 986174
0. 162347333

3. 448422

FD I/GD P - 2. 998811333

- 6. 39
- 4. 160070333

- 9. 056742
- 3. 255461333

- 7. 046367

SO EPO P / TPO P - 1. 806038333

- 10. 54
- 1. 902165333

- 10. 956388
- 1. 865962333

- 10. 554586

IND /GD P
- 0. 3232806

- 0. 92
- 0. 321471
- 0. 950228

- 0. 6180963

- 1. 764783

PO P 0. 0001353333

5. 07
0. 000162333

6. 000827
0. 000167333

6. 699208

U rb
0. 0408479

0. 33
0. 135518
1. 056772

0. 142178
1. 161579

解释政府间相互
作用的空间变量

W ×Y (β) 0. 096979333

4. 994908

spat. aut. (λ) 0. 481961333

12. 021188

模型的相关性以
及拟合优度检验

R
2 0. 9361 0. 9652 0. 9699

Moran’s I 0. 1009
(20. 3248)
P = 0. 000

LM spatial lag test 498. 6777
( P = 0. 000)

LM spatial error test 6. 7187 ×10 - 4

( P = 0. 9793)

　　注 :第一行是 P值 , 333 符号表示在 1%的水平下显著 , 3 表示在 10%的水平下显著 ,第二行是 t统计量。

表 1中应用最小二乘法 (OLS)得出的回归结果没有考虑空间因素 ,所以结果是有偏的估计值。SAR和

SEM分别是应用最大似然估计方法对空间计量经济学中的两个模型进行估计 , SAR是空间滞后模型的估计

结果 , SEM是空间误差模型的估计结果。可以看到三个模型的 R
2 都在 0. 9以上 ,但是空间计量的两种模型

SAR和 SEM回归的结果比 OLS模型更加理想。

从模型的相关性检验来看 ,Moran’s I检验值的显著性使我们相信我国的财政收入存在着省级的空间相

互影响 ,所以应用空间计量模型进行回归更加适合。应用空间相邻矩阵修正后的计量模型的两个空间相关

变量 W ×Y和 spa t. au t的系数都是显著的 ,分别是 0. 097和 0. 48。进一步对模型进行 LM - lag检验和 LM -

error检验 ,可以看到空间滞后模型的检验是显著的 ,所以应用空间滞后模型更合适。说明我国各个省级财

政收入存在着正的相关性 :一个省的财政收入对于该省的相邻省份有着正向的影响 ,从而说明中国地方政府

间存在着为增加财政收入而进行的攀比竞赛。综合三个检验的结果 ,可以得出我国的各个省级区域的财政

收入存在着空间相关性 ,由于忽视了空间的相互依赖性导致模型的解释能力不足以及系数估计值准确性的

偏差 , OLS的回归结果是无效的。

从回归结果可以看到我国各地的财政收入同选取的变量大都存在显著的相关性 ,并且与预期一致。但

是外商直接投资占 GDP比重的系数是负值 ,一般来说一个地方的外商投资占国民生产总值的比重越大 ,说

明该地区更加具有开放性 ,对于外国投资者的吸引力越大。在我国 , FD I比重比较高的都是东部沿海地区。

但是从文中所选取的 20年的数据回归得到的结果来看 ,这一指标同财政收入存在着显著的反向联系 ,这个

指标的显著性或许可以用我国企业所得税的税制来解释 :内资与外资企业的企业所得税的不平等导致地方
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一方面要引入国外投资以及一些先进的技术和管理经验 ,另一方面地方政府也要承受 FD I所带来的较低的

税收收入 , 2008年 1月两税合并后外资企业才获得了“国民待遇 ”。回归结果还说明过去 20年中各个地区

间相互竞争所吸引的外资并没有为当地的财政收入做出贡献。换句话说 ,外商投资比重越高却使得财政收

入越低 ,地方政府之间竞相吸引外资的行为已经脱离我们原来发展经济的目标 ,地方政府间的竞争已经到了

西方学者所说的“奔向底部 ”的竞争 ,但不是争夺选民而是争夺外资所进行的激烈竞争。

城市化水平的影响为正 ,回归的结果让我们看到城市化水平比较高的地区 ,一般来说拥有城市中的公共

基础设施 ,而地区的公共设施同财政收入也必然存在着紧密的相关性。第一产业同 GDP比重的系数为负 ,

只有在空间误差模型中通过了 10%的检验 ,也许在一定程度上反映了在我国现阶段对于财政收入贡献较大

的依然是第二产业和第三产业。

本文的实证结果为我国各省之间的这场晋升“锦标赛 ”提供了一个支持。从上面对于省级财政收入的

回归结果中我们可以看到各个省级之间的财政收入是存在相关性的 ,换句话说一个地区财政收入的提高会

促使其相邻地区的收入的增加 ;反之亦然。高培勇 (2006)研究了我国财政收入的持续高增长 ,认为我国的

税收体制以及体制外的超收促使了我国财政收入的持续走高。从另一个角度来看 ,我国省级政府之间的相

互影响只是出现了财政收入增加 ,甚至超经济增长的现象 ,所以说我国政府之间的财政收入存在着竞争的局

面。地方领导有晋升的激励来上缴更高的财政收入 ,这种竞争使得各省领导以目标省份的财政收入为标尺

进行攀比竞争 ,因而一个省财政收入的增加必定会影响到其他省 ,形成财政收入的标尺竞争。
(二 )财政支出的标尺竞争

我国的财政收入和财政支出是互相推动、互相攀升的过程 (高培勇 , 2006) ,我国财政支出的情况如何 ?

本文将构建地方财政支出模型予以分析。

在对于财政支出的回归分析中 ,被解释变量选用各地区的人均财政支出数量 ,考虑到各个省区的财政支

出的差距较大取对数消除异方差。所选取的解释变量同财政收入相比做了一些调整 ,将人口密度的对数

lnpopden和外商直接投资的对数 lnFD I直接加入到模型中 ,其中人口密度由各省总人口 /各省的国土面积得

到 (单位 :人 /平方公里 )。同时为反映地方公共支出结构 ,分别用交通密度 tranden代表生产性公共物品支

出 ,采取的是各省的公路里程 /各省的国土面积得到的单位平方公里的公路里程。虽然生产性公共物品的支

出结构包括多种 ,但大力进行基础设施建设尤其是交通基础设施建设是中国分权体制下的重要特征 ;用小学

生数量的对数 lnpredu和卫生机构的人员数量 hepop来表示医疗教育卫生等非生产性支出。同样也引入城

市化水平 U rb来检验城市化的发展对财政支出的影响。由于 Matlab工具箱的若干设置 , hepop和 tranden变

量没有进行对数处理 , U rb是为消除多重共线性而采用的比率形式 ,也不再取自然对数。

表 2 　　财政支出的标尺竞争 (因变量 :人均地方财政支出的对数 )
OLS SAR SEM

影响财政支出
的外生解释变量

lnpopden 4. 804967333

17. 83
4. 083166333

17. 320763
4. 572132333

17. 627353

lnFD I 0. 0950718333

8. 58
0. 068318333

7. 317522
0. 091242333

8. 750248

tranden 1. 572681333

8. 63
1. 597715333

9. 899311
1. 626959333

8. 841840

lnpredu - 0. 7241413333

- 7. 44
- 0. 680973333

- 8. 112828
- 0. 658687333

- 7. 031862

hepop
0. 001832

0. 54
- 0. 000518
- 0. 174950

0. 00603233

2. 092566

U rb 1. 70712333

11. 28
1. 482409333

10. 811240
1. 736084333

12. 182355

解释政府间作用
的空间解释变量

W ×Y (β) 0. 176999333

8. 757040

spat. aut. (λ) 0. 522975333

13. 705592

模型的检验结果

log - likelihood - 93. 419454 - 66. 656622
R

2 0. 9105 0. 9437 0. 9406

Moran’s - I 0. 0942
(17. 6420, P = 0. 000)

LM spatial lag test 404. 9405
( P = 0. 000)

LM spatial error test 5. 8550 ×10 - 4

P = 0. 9807

　　注 :第一行是 P值 , 333 表示在 1%的水平下显著 , 33 表示在 5%的水平下显著 ,第二行是 t统计量。

01



表 2的模型检验结果同财政收入的检验结论一样 ,Moran’s I和 LM - lag检验的统计值是显著的 , LM -

error检验则不显著 ,说明了该模型存在着空间的相互影响 ,应用空间滞后模型更加合适。同样比较三个模

型的 R
2 的结果可以看到空间滞后模型的拟合值是最高的 (0. 9437)。

从各个变量的回归结果来看 ,基础设施的建设可以表现为公路、铁路、机场、车站以及城市的各种公共事

业建设 ,用交通密度来集中反映一个城市基础设施的完备程度能够很好地体现地方政府吸引流动要素的动

机 ,这里交通密度的系数显著为正。地方政府对于公路、铁路等基础设施的投入都是毫不吝啬 ,因为基础设

施的提高一方面可以服务于市民 ,提升一个地区的面貌 ,更重要是为了以此来吸引外资 ,这样也就不难理解

外商直接投资同地方财政支出也同样存在正向相关的联系。在前面的理论综述中提到 ,一个地区的财政支

出越多 ,该地区公共设施的水平也就更高 ,那么外商更加倾向于在这一地区投资。同样值得注意的是小学生

数量同财政支出的反向联系 ,由于我国实行义务教育以来 ,教育的费用都是由地方财政承担的 ,特别是县级

以下的区域。地方财政支出与教育这种“软 ”的基础设施则存在着负相关关系。在国外学者的研究中地方

政府在选择公共产品的种类上 ,往往选择对“可移动的要素 ”吸引力更强的公共支出 ( Keen and Marchand,

1997)。近年来我国学者的研究也越来越重视我国地方政府的这种热衷于基础设施建设的行为 ,并且试图

挖掘其更深层的内部机制 (张军等 , 2007)。同样的情况也可见于卫生机构的人数 ,只有在空间误差模型中

hepop系数通过了 5%的检验 ,其系数为负也意味着地方政府预算内的支出没有用于卫生医疗体系的建设。

这种概况证实了 Keen等 (1997)关于公共支出结构性偏差的现象在我国也是普遍存在的。

与财政收入的回归结果一样 ,城市化同财政支出也存在着显著的正向联系 ,城市里无论是生活必需的公

路、铁路等基础设施还是教育、卫生、医疗 ,都远远优于农村 ,地方政府的公共支出很多依然是服务于城市 ,在

广大农村 ,公共物品特别是医疗卫生保险仍然是未来地方财政需要大力发展的方向。在空间滞后模型中 ,空

间影响因素 W ×Y的系数大约是 0. 177,也就是一个地区的财政支出增加 1个单位 ,会使得周围省份的财政

支出增加 17. 7%。具体来说 ,一个地区对于财政支出的增加 ,不考虑寻租等带来的影响 ,那么会随之带来该

地区居住环境以及各种娱乐设施的改善 ,相应地对于国内或者国外的流动资本更加有吸引力。然而这种作

用是具有外部性的 ,在我国中央政府以各个省份的经济指标作为各个省级区域的“代理人 ”晋升的制度下 ,

一个地区基础设施水平的提高相应带来了“可流动资本 ”的增加 ,从而也促使经济增长以及财政收入的增

加 ,同财政收入的竞争一样 ,相邻的省份领导为了在这样一种竞争的大环境中生存 ,必然会选择增加基础设

施支出从而使本地区的各种经济指标不会落后于其他地区 ,这也部分解释了我国地方财政收入和财政支出

相互攀升的现状 ,各个省级政府必然会陷入一场基于财政支出的竞争。

四、结语

本文应用空间计量经济学的方法对中国省际间的财政收支的研究表明 ,我国省级区域之间的财政收支

存在着正的相关性。平均来看 ,除了一些外生性的经济变量外 ,在我国一个地区的财政收入增加 10% ,会促

使其相邻地区的财政收入增加约 1% ,说明我国省级政府的财政收入存在标尺竞争 ,这种竞争程度甚至比国

外有些联邦体制下的竞争还要激烈。在我国 ,地方政府间的标尺竞争虽然不是像国外政府那种从下至上的

“一切为民”的基于税率的竞争 ,但是促使各个省级区域的竞争机制来自于“晋升 ”的激励 ,从而也形成了不

同于国外的“向上负责 ”的标尺竞争。这也从另一个侧面证明了陈抗等 (2002)的结论 ,在我国过度的分权和

集权都会带来问题 ,集权过度会打击地方发展经济的积极性 ,而分权过度会使得地方政府手中拥有更多的财

权 ,地方政府之间的竞争也必将进一步加剧。所以 ,应在我国的中央政府和地方政府之间找到一个最优点 ,

使得整个社会福利水平达到最优。

同样的问题也在财政支出中出现 ,我国省级区域之间财政支出的相关系数达到 0. 177,就是说我国基于

财政支出的标尺竞争比收入还要激烈 ,但是我们的收入只是限制在预算内的统计 ,可能存在低估。平新乔等

(2006)比较了我国预算内和预算外的财政支出结构 ,认为预算外的资金很多情况下在履行着基础设施的义

务 ,本文的分析证明了即使是预算内的资金也存在着支出结构的扭曲 ,过多地投入到基础设施的同时必然带

来其他如教育、卫生等投资比重的降低。而促使各省大力发展基础设施的动力无非是为了吸引更多的“流

动资本 ”促进地方经济更快发展 ,从而可以使得地方的各种经济指标得到显著提升。

归根到底 ,无论是财政收入还是支出或者说更多竞争的源头都来自一种“晋升 ”的激励。这种激励在经

济改革初期在调动地方官员发展地区经济的积极性方面曾发挥过重要的历史作用 ,但随着市场的发育和完
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善 ,这种激励机制的消极后果越来越明显 (周黎安 , 2004)。从本文的分析中也可以看到 ,这种激励机制已经

使得我国的财政支出结构发生偏差 ,尽管我国同国外财政联邦制度下基于税率的标尺竞争的产生机制不同 ,

但是不同的体制下却产生了同样的标尺竞争。我们的政府应该更关注卫生、教育 ,使得我们的地方经济真正

地能够和谐发展。
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