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药品分销供应链绩效的实证研究
———基于非财务指标的绩效模型

周传丽　肖　湘
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　　摘要 : 有关药品分销供应链绩效研究存在的主要问题 ,是衡量绩效的具体指标不够

明确和不具有较强的应用性 ,解决上述问题的关键是揭示出药品分销供应链绩效背后隐

藏的驱动因素。本文在对影响药品分销供应链绩效的因子分析中 ,特别地演绎出了“同

链外部因子 ”,在构建了绩效衡量的理论模型并通过数据检验后 ,证明了外部因素即医疗

服务体制改革和医疗保险制度的建立对药品分销供应链绩效的改善有重大影响 ,药品分

销供应链绩效改善的焦点在其所处的外部环境 ,从而形成了一个较为接近实践的绩效衡

量模型。
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一、问题提出与文献综述

有关药品分销供应链绩效研究的文献极其有限 ,从现有文献来看 ,近年来有关研究已逐步由财务绩效指

标向非财务绩效指标转变。Vaessen (2000)认为 ,以往的医药产业充斥着丰厚的利润 ,成本和组织效率往往

不被重视 ,而今分销成本已经成为医药产业的竞争压力 ,企业组织需要主动寻求具有效率的供应链管理工具

以缓解这一压力 ,而这必须借助于供应链绩效评价系统。M iles和 B reen (2005)认为 ,药品供应链受 5个因素

的影响 : (1)医院储存空间越来越缩减 ; (2)技术与电子商务文化引起的变化 ; (3)药品单位成本的上升 ; (4)

机器代替手工的能力在提高 ; (5)削减成本和无临床医疗对医院形成的压力。这些变化对重新定义药品分

销供应链绩效内涵和设计绩效评价体系都将产生巨大影响。W ing和 Perry (2001)、Kager和 Mozeson (2000)

均提出了应从改变药品供应链结构和流程的角度改变供应链绩效。B rennan (1998)则是从集成医疗卫生健

康保险供应链的角度研究如何提高药品分销供应链效率。从获得竞争优势的角度 , O swald和 Boulton (1995)

用波特的竞争战略提出了以 8个战略为导向的药品分销供应链效率提高策略。2004年英国国民卫生服务

物流局和采购供应局的一项研究 ———《药品供应链项目 :关键结论 》提出了一个包括 12项指标在内的核心

绩效指标体系 (M iles and B reen, 2005) ; B irkhead和 Schirmer(1999)基于一个完整的药品分销供应链过程 ,提

出了衡量药品供应链绩效的 16个维度。De Carolis(2003)通过实证分析验证了技术竞争力和模仿竞争者能

力指标对营销绩效、财务绩效两个方面的正负面影响 ,同时也证明了营销能力和自我调整能力指标对绩效的

影响。Veleva等 (2003)从案例分析入手 ,提出和检验了 5个层级、12个方面和 147个指标的可持续发展的

指标衡量体系。国内学者宋华 (2005)认为电子商务在医疗供应链中的应用使得供应链的交互作用表现得

更为直接 ,从而促进了流程和决策的改善 ,实现了供应链成本的节约 ,同时改变了医疗机构与分销商之间的

界面 ,使药品的分销更加接近于使用点。杨昌 (2007)在对现有供应链绩效评价模型和软件过程能力成熟度

模型深入分析的基础上 ,提出了供应链管理 -能力成熟度模型 ,将供应链划分为包含一系列特定活动的过程

域 (采购、制造、交付、分销和返回过程域 ) ,通过对各过程域设计指标对供应链绩效进行评价。
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截至目前 ,国外有关药品分销供应链绩效的研究文献相当有限 ,国内更是少之又少 ,相关研究存在的问

题是具体绩效评价指标研究不够深入和应用性不强。本文通过揭示药品分销供应链绩效背后隐藏的驱动因

素 ,演绎出“同链外部因子 ”,构建药品分销供应链绩效衡量的理论模型并通过数据检验之 ,揭示药品分销供

应链形成的动因及供应链运行绩效改善的关键因素 ,形成一个较为接近实践的药品分销供应链绩效评价指

标体系和绩效衡量模型。

二、研究设计

本文认为绩效评价的平衡模式是一个较能全面反映药品分销供应链绩效状况的绩效评价系统 ,它是以

非财务指标为主体 ,其主要特征是每一个评价维度都是绩效目标 ,最后形成一个总体绩效系统。

(一 )研究变量的定义

1.资产专用性投资。资产专用性投资既包括机器设备等有形资产的投入 ,也包括市场、品牌和研发等无

形资产的投入 ,是药品分销供应链形成、分销市场资源整合以及财务收益实现的基础条件。威廉姆森

(1985)认为 ,如果企业存在资产专用性 ,通过企业组织形式或企业间实行纵向一体化可以节约交易成本。

玛斯顿 (1999)认为 ,资产专用性、不确定性和复杂性是决定各种组织安排相对优劣的重要因素。因此 ,资产

专用性投资是分销供应链绩效不可或缺的变量因子。

2. 伙伴关系。在大量的供应链及分销供应链研究中 ,伙伴关系是研究的重要内容之一 , Lemke、Goffin和

Szwejczewski(2003)等在对近年来的研究文献作了较为详细的总结后认为 ,伙伴关系是一个具有高约束、信

息分享充分、相互依赖、相互信任和风险与报酬并存的战略利益关系 ,是评价绩效的重要内容 ,对于药品分销

供应链绩效评价也同样如此。

3. 信息共享。乌家培 (2000)认为 ,信息能够作为绩效的重要维度 ,在于信息的经济价值。马费成和龙

鹙 (2002)认为 ,信息在斯蒂格勒的信息搜寻理论中 ,被认为是与成本、产出相联系的重要因素。斯托克和兰

伯特 (2001)认为它提升了供应链的效率和有效性。Gavirneni (1999)认为 ,对于集聚着众多单个市场主体且

存在着“牛鞭效应 ”的供应链组织形式来讲 ,通过信息提升供应链的效率的解决途径 ,就是在成员之间实现

信息共享。

4.运营能力。药品分销供应链运营能力是指通过有效的需求计划产生对供应链上所有资源配置与使用

的能力 ,包括资金流控制、成本控制、品种结构有效性、药品分销价格机制、分销渠道网络、供货控制等。运营

能力发挥程度反映了供应链的期间成果状况 ,理应为绩效评价的重要因子。

5. 合作收益。合作收益是指供应链上相关利益主体因合作所获得的价值收益 ,是供应链成员共同追求

的利益目标 ,也是战略收益实现的前提。斯托克和兰伯特 (2001)认为 ,供应链中共担风险和共享利益的期

望影响着其成员的长期协议 ,因此合作收益是供应链形成和运行的前提 ,同时它也是绩效评价中能够直接显

现供应链运行效果的因子之一。

6. 战略收益。战略收益是指供应链上所有节点成员所获得的资源运作效率 ,是供应链成员共同追求的

收益目标 ,也是药品分销供应链绩效评价中一个潜在的竞争收益因子。张广才 (2004)通过分析不同的战略

收益观 ,提出了使用卓越绩效管理理论的 6个维度和评分记分卡的 4个维度来反映和考核战略收益 ;杨东宁

(2005)从环境绩效改进路径的角度 ,通过区分运营收益、市场收益和战略收益来反映战略收益状况。

7. 同链外部因子。药品分销供应链有别于一般供应链系统 ,它与药品生产和医疗服务同处于医药供应

链之中 ,而药品采购体制、医疗服务体制和医疗保险制度处于药品分销供应链的外部 ,因此将三个因素命名

为“同链外部因子 ”。这些因子在探索性访谈中被认为是影响药品分销供应链绩效改善和提高的重要因素。

专家分析认为 ,药品进口和合资企业并没有对我国药业产生较大的影响 ,事实上 ,影响比较大的是诸如药价

下调、招标采购、医疗体制改革和医疗保险制度等政策。①

(二 )理论假设

对于药品分销供应链而言 ,一旦形成了资产专用性投资 ,就为供应链节点成员提供了实现相关利益最大
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化和主体利益最优化的硬件。为此我们提出 :

假设 1:药品分销供应链资产专用性投资对合作收益有直接影响。

假设 2:药品分销供应链资产专用性投资对战略收益有直接影响。

为了实现合作收益和战略收益的目标 ,供应链相关利益主体成员必然要建立合作伙伴关系。为此我们

提出 :

假设 3:药品分销供应链伙伴关系对合作收益有直接影响。

假设 4:药品分销供应链伙伴关系对战略收益有直接影响。

如果说信息对药品分销供应链具有重要的载体作用 ,并且影响节点成员的经营管理决策 ,那么 ,信息共

享就会因为供应链运营水平的提高和上下游协调能力的增强 ,带给节点成员眼前利益和长远利益。为此我

们提出 :

假设 5:药品分销供应链信息共享对合作收益有直接影响。

假设 6:药品分销供应链信息共享对战略收益有直接影响。

如果药品分销供应链运行的一切资源条件均已具备 ,那么 ,运营能力则是提高供应链效率 ,进而实现合

作收益和战略收益的决定性因素。为此我们提出 :

假设 7:药品分销供应链运营能力对合作收益有直接影响。

假设 8:药品分销供应链运营能力对战略收益有直接影响。

从战略上讲 ,分销业从分散经营到形成供应链 ,进而实现战略联盟 ,这种联盟可以为每一节点成员带来

战略收益 ,为此我们提出 :

假设 9:药品分销供应链战略收益对合作收益有直接影响。

由于医疗服务供应链与分销供应链同处于医药供应链的闭合系统中 ,因此医疗服务体制、医疗保险制度

和医疗机构药品采购制度就构成了同链外部约束 ,这种约束可能会影响供应链资产专用性投资 ,导致伙伴关

系的改变 ,还可能导致信息源、信息渠道和信息质量的改变以及分销资源的配置与使用的改变 ,继而影响供

应链绩效。为此我们提出 :

假设 10:同链外部因子对药品分销供应链资产专用性投资有直接影响。

假设 11:同链外部因子对药品分销供应链伙伴关系有直接影响。

假设 12:同链外部因子对药品分销供应链信息共享有直接影响。

假设 13:同链外部因子对药品分销供应链运营能力有直接影响。

同链外部因子可能会因为采购制度、服务价格、医疗保险资金支付、社会伦理道德的改变直接对供应链

分销成本产生影响 ,继而影响节点成员的眼前利益和长远利益。为此我们提出 :

假设 14:同链外部因子对药品分销供应链的合作收益有直接影响。

假设 15:同链外部因子对药品分销供应链的战略收益有直接影响。

(三 )数据来源

本研究的数据主要通过问卷调查和实地访谈取得。本文发放调查问卷 250份 ,回收 154份 ,其中有效问

卷为 119份。问卷涵盖广东、广西、福建、江苏、湖北、四川、青海、宁夏、辽宁等省市地区 ,具有一定的地域覆

盖范围。调查数据特征 : (1)以“企业总部所在区域 ”为调查选项 ,华东占 21. 67% ,华中占 8. 33% ,华南占

11. 67% ,华北占 20. 83% ,西北占 15% ,东北占 5% ,西南占 15. 83% ; (2)以“企业规模 ”为调查选项 ,大、中、

小型药品批发企业分别占 30. 83%、43. 33%和 25%的比例 ; ( 3 )以“企业性质 ”为调查选项 ,国有企业占

10. 83% ,有限责任公司或股份制企业占 73. 33% ,其余占 15. 84% ; (4)以“企业是否通过 GSP认证 ”为调查

选项 ,调查企业中 95%以上的企业通过了 GSP认证 ,样本选择了已通过 GSP认证的企业 ; (5)以“企业是否

有物流中心 ”和“企业是否实施了供应链管理 ”为调查选项 ,样本中已建立物流中心的占 45. 83% ,没有建立

的占 30. 83% ,正在建设中的占 23. 34% ;已实施供应链管理的占 43. 33% ,没有实施的占 38. 34% ,其余

18. 33%正在建设中 ;此外 ,还包括以“受访者岗位 ”和“受访者学历 ”为调查选项。因此 ,被调查结果有一定

的可信度。

(四 )理论模型设计

本文在文献研究与定性研究的基础上 ,提出药品分销供应链绩效衡量的理论模型如图 1所示。
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图 1　绩效衡量理论模型

三、实证检验结果与分析

(一 )初始量表构建与检验

1.初始量表构建。本文采用李克特式五分制量表模式 ,结合我国药品分销供应链实践 ,设计了包括供应

链流程绩效、伙伴关系绩效、运营绩效、同链外部因子、合作收益和战略收益 6个维度 84个测项在内的药品

分销供应链绩效量表的初稿 (以下称初始量表 ,篇幅所限 ,初始量表省略 ) ,其中 :流程绩效维度包括 11个方

面的 33个小测项 ,伙伴关系绩效维度包括 4个方面的 15个小测项 ,运营绩效包括 6个方面的 21个小测项 ,

同链外部因子包括 3个小测项 ,合作收益包括 4个小测项 ;战略收益包括 8个小测项。84个测项经检验后

保留的 36个测项见下文表 4所示。

2.初始量表检验。本文按照以下两个删除标准进行测项纯化分析 :第一 ,在参考相关文献并充分考虑业

务逻辑的前提下 ,确定 Item - total correlation的取值为 0. 4,小于该值的测项被删除。第二 ,本文为了提高纯

化后的精度 ,对因子载荷的取值以下列三个条件作为纯化标准 :一是旋转后各因子的载荷系数均小于 0. 6的

测项 ,予以删除 ;二是旋转后各因子中同时存在两个以上载荷系数均大于 0. 4的测项 ,予以删除 ;三是方差累

计贡献率达到 70%的因子予以保留 ,其余删除。

(1)通过信度检验进行测项纯化。本文采用了 Cronbachα值作为信度判断标准 ,测量同一维度下各变

量间的内部一致性以及量表的整体一致性 ,以检验问卷的可信度。就初始量表中的流程绩效、伙伴关系绩

效、运营绩效、同链外部因子、合作收益和战略收益 6个可能的维度进行信度分析 ,检验结果如表 1所示。

表 1 　　总体信度及 6个维度信度分析结果
信度系数

观测值 N = 119. 0
总体信度系数α = 0. 9784
流程绩效信度系数 = 0. 9588
伙伴关系绩效信度系数 = 0. 9359
运营绩效信度系数 = 0. 9195
同链外部因子信度系数 = 0. 8040
合作收益信度系数 = 0. 8637
战略收益信度系数 = 0. 9419

测项 = 84

表 1显示 ,初始量表总体信度系数为 0. 9784,高于可参考文献 Cronbachα的值 (0. 9) ,因此可以认为本

文提出的初始量表测项设计基本合理有效。进一步对 6个维度分别进行信度检验 ,其中流程绩效信度系数

为 0. 9588,伙伴关系绩效信度系数为 0. 9359,运营绩效信度系数为 0. 9195,同链外部因子信度系数为

0. 8040,合作收益信度系数为 0. 8637,战略收益信度系数为 0. 9419,均达到或接近检验标准 ,表明 84个测项

顺利通过信度检验。

(2)通过因子分析进行测项纯化。通过 KMO和巴雷特球体检验 (见表 2所示 ) ,结果表明可以进行因子

分析 (篇幅所限 ,“旋转后主成分矩阵 ”省略 ) ;同时根据第二个纯化标准我们共进行了 6次纯化删除 ,直到量
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表简约程度能最大限度地反映业务逻辑为止 ,最终获得由初始的 84个测项删减至 36测项的量表 ,结果如下

文表 4所示。

表 2 　　KMO和巴雷特球体检验 (第 6次结果 )
Kaiser - Meyer - O lkin样本适合度检验 0. 861

巴雷特球体检验 卡方近似值 3017. 015

自由度 630

显著值 0. 000

(二 )主成分分析、因子命名与绩效量表的最终形成

1. 主成分分析。在进入主成分分析之前 ,仍然需要对初始量表测项进行因子适度性检验 ,通过 KMO和

巴雷特球体检验 ,结果表明 : 36个评价指标的 KMO = 0. 861,巴雷特值为 3017. 015,球体检验的显著性水平

Sig. = 0. 000 < 0. 05,即相关矩阵不是一个单位矩阵 ,数据适合做因子分析 ,于是我们对 36个测项进行主成

分分析如表 3所示。

表 3 　　相关矩阵的特征值与方差贡献率

因子
相关系数矩阵的特征值 旋转前的因子载荷平方 旋转后的因子载荷平方

特征值 贡献率 (% ) 累计贡献率 (% ) 特征值 贡献率 (% ) 累计贡献率 (% ) 特征值 贡献率 (% ) 累计贡献率 (% )

1 13. 715 38. 098 38. 098 13. 715 38. 098 38. 098 5. 991 16. 642 16. 642

2 3. 308 9. 189 47. 287 3. 308 9. 189 47. 287 4. 395 12. 208 28. 850

3 2. 476 6. 877 54. 164 2. 476 6. 877 54. 164 3. 838 10. 661 39. 511

4 2. 046 5. 684 59. 848 2. 046 5. 684 59. 848 3. 740 10. 389 49. 901

5 1. 910 5. 305 65. 152 1. 910 5. 305 65. 152 2. 642 7. 338 57. 239

6 1. 585 4. 402 69. 555 1. 585 4. 402 69. 555 2. 503 6. 954 64. 193

7 1. 439 3. 997 73. 552 1. 439 3. 997 73. 552 2. 475 6. 875 71. 068

8 1. 192 3. 312 76. 864 1. 192 3. 312 76. 864 2. 087 5. 796 76. 864

　　注 :篇幅所限 ,表中只列示符合条件的前 8个因子。

从表 3的特征值来看 ,前 8个因子的特征值均大于 1;从方差解释贡献率来看 ,前 8个因子累积解释了

76. 864%的信息 ,根据 Malhotra (1999)的观点 ,累积方差贡献率大于 60% ,证明所取的 8个因子是合理的 ;从

碎石图 (如图 2所示 )的走势来看 ,前 8个因子变动较大 ,而第 9个因子之后的其他因子特征值均小于 1且变

动趋缓 ,也证明了取 8个因子的合理性。

图 2　碎石图

2. 因子命名及绩效量表的最终形成。进一步 ,我们通过方差最大正交旋转 (篇幅所限 ,“旋转后主成分

矩阵 ”省略 ) ,将 36个测项合理地归属于 8个主成分因子 ,除 2个因业务逻辑而保留下来的测项 (其因子载

荷大于 0. 4但小于 0. 6)外 ,其余测项的因子载荷均大于 0. 6,这一结果符合小样本检验的要求 (侯杰泰等 ,

2004) ,因而可以接受新的量表维度。本文将 8个主成分因子分别命名为战略收益、伙伴关系、分销成本、资

产专用性投资、信息共享、分销渠道网络、合作收益和同链外部因子。最终得到的结构量表 (以下简称量表 )

如表 4所示。
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表 4 　　药品分销供应链绩效量表
因子命名 指标

战略收益

CD1:渠道网络覆盖程度
CD2:服务效率
CD3:稳定的长期客户比例
CH1:物流和供应链管理水平
CH2:员工满意度
CH3:品牌知名度
CH4:客户忠诚度
CH5:在供应链中的地位和影响力

伙伴关系

CM1:与供应商、客户联系的密切性
CM2:与供应商、客户沟通渠道的通畅程度
CM3:为供应商提供库存托管服务的能力
CM4:与供应商协调的能力
CM5:得到供应商铺货支持力度
CM6:与上下游客户的相互谅解和默契程度

分销成本

CC1:本企业采购成本的控制能力
CC2:本企业库存成本的控制能力
CC3:运输成本的控制能力
CC4:日常业务支出成本的控制能力
IS4:价格信息比以前的透明度
IS5:与上下游企业交易的透明度

资产专用性投资

AS1:对物流中心更新改造的投资力度
AS2:对物流中心人、财、物的投资力度
AS3:对物流中心设施的投资力度
AS4:对信息管理系统升级投资的连续性

信息共享
KS1:信息在本企业内部的分享程度
KS2:信息在上下游企业之间的分享程度
KS3:为上下游企业提供有用信息的能力

分销渠道网络
DS1:分销渠道覆盖全国市场的程度
DS2:控制和管理分销渠道网络的能力
DS4:多级分销委托代理方式的市场覆盖程度

合作收益

CF3:客户回款的及时性
NP1:最近 3～5年间的净利润
NP2:最近 3～5年间的资产报酬率
PC1:盈利变化对品种结构的依赖性

同链外部因子
TS2:医疗体制的合理性
TS3:医疗保险体系的保障性

(三 )验证性因子分析

1. 量表的结构方程模型。根据本文设计的绩效衡量理论模型 (图 1 )将量表的 8个维度 (潜变量 )和 36

个测项 (测量变量 )置于结构方程模型 (篇幅所限 ,“结构方程模型 ”省略 )中 ,用于建构效度的检验。

2. 结构方程模型验证的拟合优度标准。本文根据文献引用量较高的情况 ,将拟合标准规定为 :χ2 (卡方

准则 ) N ≤150时 ,α = 0. 01为可以接受 ;χ2
/ df在 2. 0～5. 0之间为可以接受 ; RMSEA < 0. 1为好的拟合 ,

RMSEA < 0. 05为非常好的拟合 , RMSEA < 0. 01为非常出色的拟合 ; RMR < 0. 05为好的拟合 ; NNF I( TL I) =

0. 9为可以接受 ; CF I = 0. 9为可以接受 ; IF I = 0. 9为可以接受。

3. 量表结构方程模型拟合结果。在对结构方程模型进行验证性因子分析后 ,其相关性结构的总体拟合

效果如表 5所示。

表 5 　　结构方程拟合优度情况
χ2 df χ2

/ df RMR RMSEA IF I TL I CF I

1185. 952 566 2. 095 0. 052 0. 096 0. 833 0. 811 0. 830

根据拟合标准 ,χ2
/ df达到了可以接受的拟合效果 ;绝对拟合指数 RMR和 RMSEA均达到了好的拟合标

准 ;尽管 IF I、TL I、CF I的取值均未达到 0. 9,但符合“接近界值 ”的情况。因此 ,我们认为结构方程模型基本通

过了拟合优度检验 ,表明药品分销供应链绩效量表具有比较好的建构效度 ,同时也表明量表内部结构存在着

可测量的度量关系和维度间的相关关系。

通过标准化回归系数检验测量变量与潜变量之间的关系 ,其参数估计值均在 P值小于 0. 05水平下大于

0. 2以上的范围内。其中 ,除了 PC1与合作收益 , CF3与合作收益关系路径的值分别为 0. 361和 0. 434外 ,
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其余路径的值均在 0. 659～0. 962之间①,说明所有测项均可被接受 ,并获得较好的拟合。

四、修正的理论模型验证与分析

量表只是从指标结构上反映了供应链绩效的状况 ,要从维度结构上得以反映 ,我们还须采用结构方程模

型进一步验证修正后的理论假设和绩效衡量的理论模型。

(一 )理论假设的修正

我们将原假设 7和假设 8中的“运营能力 ”修正为“分销渠道网络 ”和“分销成本控制 ”;同时将原假设

13修正为“同链外部因子 ”对“分销渠道网络 ”和“分销成本控制 ”的假设。具体如下 :

假设 7a:药品分销供应链分销渠道网络对合作收益有直接影响。

假设 7b:药品分销供应链分销渠道网络对战略收益有直接影响。

假设 8a:药品分销供应链分销成本控制对合作收益有直接影响。

假设 8b:药品分销供应链分销成本控制对战略收益有直接影响。

假设 13a:同链外部因子对药品分销供应链分销渠道网络有直接影响。

假设 13b:同链外部因子对药品分销供应链分销成本控制有直接影响。

至此 ,理论假设由原来的 15个假设扩展为 18个假设。

(二 )理论模型的修正

根据修正后的理论假设 ,药品分销供应链绩效衡量的理论模型修正如图 3所示。

图 3　修正的绩效衡量理论模型

(三 )修正后的验证结果与分析

1. 模型拟合结果。对以修正后的 18个假设构建的理论模型进行验证 ,其结果为 :除 RMR为 0. 064略微

过高外 ,χ2
/ df ( 1339. 355 /588 = 2. 278 ) 和 RMSEA ( 0. 104 ) 的取值均达到了可以接受的程度 ; 尽管

IF I(= 0. 797)、TL I(= 0. 779)和 CF I(= 0. 794)的取值均未达到 0. 9,但符合“接近界值 ”的情况。因此 ,修正的

理论模型基本通过了结构方程模型验证 ,其外部结构反映了药品分销供应链绩效模型的现实逻辑。

2. 理论假设的验证。为了使模型的拟合优度检验能获得基本满意的结果 ,在对结构方程模型进行验证

分析时 ,首先剔除了模型中出现“不恰当的解 ”(侯杰泰等 , 2004)的路径关系 ,即“同链外部因子 ”对“战略收

益”的路径系数绝对值大于 1的路径关系 ,然后按照 P值小于 0. 05水平以下而路径系数大于 0. 2以上的标

准 ,经过多次拟合 ,得出“好的拟合 ”后 ,获得模型的标准化路径系数结果如表 6所示。

表 6显示 ,假设 13b路径系数绝对值大于 1被剔出 ;假设 1、2、3、7a、8a、14和 15因为其显著性水平 P值

在 0. 05以下 ,路径系数达不到 0. 2以上 ,属于不能被接受的假设 ;假设 5和假设 6尽管也通过了总体拟合 ,

但路径系数极低 ,同样不能被接受。其余假设均顺利通过了验证 ,即药品分销供应链伙伴关系、分销渠道网

络和分销成本控制均对战略收益有直接影响 ;战略收益对合作收益有直接影响 ;同链外部因子对资产专用性
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投资、伙伴关系、信息共享和分销渠道网络均有直接影响。

表 6 　　结构方程模型标准化路径系数
潜变量关系路径 估计值 P P /评价

伙伴关系 同链外部因子 0. 805 0. 000 显著 /接受
信息共享 同链外部因子 0. 811 0. 000 显著 /接受
分销成本控制 同链外部因子 0. 701 0. 000 显著 /接受
渠道网络 同链外部因子 0. 596 0. 000 显著 /接受
战略收益 伙伴关系 0. 280 0. 013 显著 /接受
战略收益 渠道网络 0. 340 0. 001 显著 /接受
战略收益 分销成本控制 0. 350 0. 001 显著 /接受
战略收益 信息分享 - 0. 083 0. 456 不显著 /不接受
资产专用性投资 同链外部因子 0. 740 0. 000 显著 /接受
合作收益 战略收益 0. 509 0. 000 显著 /接受
合作收益 信息分享 - 0. 120 0. 249 不显著 /不接受

五、结论

通过假设和模型的验证分析 ,本文所建立的药品分销供应链绩效衡量模型至少可以说明以下问题 :

第一 ,外部因素对药品分销供应链绩效改善有重大影响 ,绩效模型反映了目前药品分销供应链绩效的实

际状况。从同链外部因子反映的外部制度绩效对资产专用性投资、伙伴关系、信息共享、分销成本控制和渠

道网络有较高的路径系数 ,而伙伴关系、分销渠道网络和分销成本控制对战略收益有较弱的直接影响 ,这一

特点与我国目前药品分销供应链绩效实际极为吻合 ,即药品分销产业的发展受到了来自医疗、医保体制制约

的严重影响 ,说明供应链主体的绩效衡量思路关注点不在自身 ,而在外部因素 ,即医疗服务体制改革和医疗

保险制度的建立 ,这一结论折射出目前药品分销供应链尚不成熟 ,也同时提示了药品分销供应链改革的思路

和方向。

第二 ,在因子分析中 ,方差解释贡献率由高到低的排序是 :战略收益、伙伴关系、分销成本控制、资产专用

性投资、信息分享、渠道网络、合作收益和同链外部因子 ,其中战略收益在衡量体系中发挥着重要的聚合作

用 ,对其他因子产生较大的影响。信息共享对合作收益和战略收益的影响均不显著 ,说明目前我国药品分销

供应链发展水平还比较低 ,造成这一结果的主要原因是同链外部因子较强的影响力制约了供应链的发展 ,使

得现代信息经济的威力尚未充分发挥出来。

第三 ,绩效模型揭示了未来药品分销供应链发展的方向。伙伴关系、渠道网络和分销成本控制 3个因子

虽不直接对合作收益产生影响 ,但却直接影响战略收益 ,进而通过战略收益影响合作收益 ,这正是供应链产

生和发展的战略意义所在。

当然 ,本文首次提出同链外部因子的变量影响 ,还需要在理论上进一步得到论证 ;其次 ,有关在供应链中

如何设置逆向供应链即药品招回等风险因子 ,测度风险因子对供应链绩效的影响将是本研究项目进一步深

化的内容之一。
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