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行政垄断影响石油

开采业微观绩效的实证研究

王孝莹　张可成
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　　摘要 : 本文围绕 1993 - 2006年石油开采业行业体制变迁的历程以及微观资源配置

效率的相关数据对中国石油开采业行政垄断与微观绩效的相关性进行了实证研究。实证

结果表明 ,转轨时期 ,明确的行业制度框架、行业管理机构的管理方式和不断变迁的体制

在统计意义上显著地提高了石油开采业微观绩效 ,并使价格水平趋于合理。总体上 ,中国

石油开采业行政垄断程度与微观绩效的关系是负相关的 ,行政垄断程度降低不仅在理论

上有利于石油开采业提高微观绩效 ,在实践中也是石油开采业微观绩效改善的推动力。
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在我国存在行政垄断的行业中 ,石油行业体现的矛盾最为突出。一方面 ,石油资源作为国有稀缺资源 ,

是关系到国民经济建设和国家安全的重要战略物资 ,在当今经济全球化和复杂多变的国际局势下 ,石油安全

是世界各国共同关注的问题。另一方面 ,我国石油行业的行政垄断导致我国石油生产增长缓慢 ,生产成本居

高不下 ,石油供需缺口不断扩大 ,对外依存度不断提高。所以研究石油开采业行政垄断问题显得尤为重要。

一、引言

根据垄断形成的原因 ,将垄断分为三种类型 :一是自然垄断 ,这是内生于市场经济的垄断 ,当单一企业生

产所有各种产品的成本小于多个企业分别生产这些产品的成本之和 ,该行业的成本就是次可加的。如果在

所有有关的产量上企业的成本都是次可加的 ,该行业就是自然垄断行业。自然垄断是由市场的自然条件而

产生的垄断 ,这些部门如果进行竞争 ,则可能导致社会资源的浪费或者市场秩序的混乱。二是经济垄断 ,经

济垄断产生的原因有两种 ,一种是由于企业凭借高效率占领市场而实现垄断 ,一种是企业通过各种垄断手段

而取得垄断地位 ,然后优势的占有者为了保持自己的优势而滥用非竞争的手段 ,不允许他人再与之进行竞

争。而经济力的优势并非具有永久的独占性 ,它是在竞争中形成的。三是行政垄断 ,于良春和杨骞 (2007)

认为行政垄断是政府机构运用公共权力对市场竞争进行限制或排斥 ,也就是运用非经济的强制力量 ,排除竞

争对手 ,保持市场的排他性独占。行政垄断的目标可能是公众和社会长远利益 ,可能是国家收入 ,也可能是

某些行业的利益 ,甚至可能是少数人的利益。杨兰品 (2006)指出中国转型时期的行政垄断既有合理垄断 ,

又有不合理垄断。特别地 ,体现在一个行业不同的发展阶段 ,行政垄断既可能提高微观资源配置效率 ,又可

能阻碍行业的发展。

从上述三种垄断的成因可以看出 ,行政垄断与自然垄断、经济垄断最大的区别体现在是否存在有利于形

成垄断的体制以及制度。自然垄断是现实的生产技术和市场规模的内在要求 ,其形成以及对微观绩效的影

响与行业现存的体制、制度无关。经济垄断是在市场主体作用下形成的垄断 ,是经济主体实施垄断策略 ,凭

借各种市场进入障碍 ,滥用垄断优势或者是凭借高效率而形成的垄断。所以经济垄断的形成以及对微观绩

效的影响与行业现存的体制、制度的制定无关。行政垄断是政府机关依靠制定相关的行业制度 ,利用市场以

外的力量来限制竞争 ,形成垄断 ,只有行政垄断的形成、对微观绩效的影响是借助行业的体制、制度的制定来
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实现的。所以 ,我们探讨石油这个属于寡头垄断型市场结构的行业 ,它的微观绩效变化究竟是由行政垄断造

成的 ,还是由其他的垄断形式造成的 ? 唯一可行且简便的方法就是研究石油开采业体制的变迁以及制度的

演变是否对石油开采业微观绩效的变化产生影响。

随着规制理论和行政垄断理论的发展 ,国内外许多学者对石油行业进行了深入的研究。Helm (2003)从

石油行业的特性出发 ,认为市场缺陷在石油行业出现的可能性比别的行业更大、更普遍 ,因此政府需要对石

油行业进行更严格的管理。有的经济学家则认为 ,政府干预石油行业等能源性行业阻碍了行业发展
(Robinson, 2000)。我国学术界对石油开采业的垄断性质及其危害性进行了较多的探索。蔡琳和何青松
(2008)提出中国石油开采业存在行政垄断 ,中国反垄断的首要任务是反不正当的行政垄断。陈守海 (2008)

认为我国石油开采业生产高度集中 ,由三大石油公司垄断经营。石油开采业的垄断是基于法律规定的行政

垄断。认为石油开采业的放开有利于国家油气供应安全 ,有利于建立良好的油气矿业秩序 ,有利于增强国有

油气公司的竞争能力。张耀辉和蔡晓珊 (2008)论述了我国原油开采业是行政垄断 ,而行政垄断下原油开采

业的市场绩效表明了其危害性。通过对我国原油开采业 1998年的隐性放松规制进行界定 ,建立计量模型对

这次放松规制的效果进行了实证分析 ,从理论和实践两方而证实了放松规制有利于我国原油开采业产业绩

效的提升。蔡晓珊和张耀辉 (2007)从自然垄断和行政垄断的区别出发 ,分析了国内外原油开采业的产业性

质 ,在此基础上探讨了原油开采业的两种不同的规制模式及对原油开采业发展的影响 ,并解释了我国原油开

采业高寡占市场结构的形成原因。杨嵘 (2004)通过分析中国石油企业市场行为一般特征、产业的市场结构

及企业组织结构现状 ,以及目前产业组织的资源配置状况以及国际石油经济一体化的发展趋势 ,认为对石油

企业实施进一步重组是石油行业提高核心竞争力所需要的。夏大慰 (2000)以产业组织理论的“结构、行为、

绩效 ”为分析框架 ,考察了我国石化工业的产业组织状况。研究表明 :由于管理体制、产业结构的制约、市场

行为不规范等诸多因素的影响 ,我国石化工业的发展未能取得更好的市场绩效。

从研究文献看 ,国内现有研究主要集中在石油开采业存在行政垄断的论证以及行政垄断对微观绩效的

影响两个方面 ,以理论分析为主 ,尚少有实证研究。而且学术界对石油开采业行政垄断与微观绩效相关性的

研究主要存在以下不足 :一是没有实证研究证明行政垄断确实对微观绩效产生影响。影响石油开采业微观

绩效的因素很多 ,如何证明行政垄断是主要的影响因素 ,石油开采业的行政垄断通过何种机制对微观绩效产

生影响 ,均缺乏详尽的论述 ;二是对石油开采业的微观绩效没有从时间序列的角度不间断进行实证研究 ,无

法探讨石油开采业微观绩效的变化以及引起这些变化的原因。因此 ,本文试从行政垄断发展历程与微观资

源配置效率变化两个维度推进中国石油开采业的实证研究。

二、中国石油开采业的体制变革与反行政垄断发展历程

石油产业是由石油天然气的勘探开采、原油批发、炼化、成品油批发和零售、石油运输这五个环节构成整

个产业链 ,在经济发展中具有举足轻重的作用 ,尤其是上游石油天然气的勘探开采环节更是占有重要的地

位。改革开放以来 ,原油开采业经历了“放权 ”、“转换企业经营机制 ”、“放松规制 ”等一系列改革 ,促进了国

有企业的发展 ,推动了原油开采业反垄断特别是反行政垄断进程。我国原油开采业的反行政垄断主要体现

在管理体制的一系列改革 ,包括对石油开采业主管部门的组建与撤销、两大企业集团公司的重组、放宽进入

石油开采业的审批制度、增加许可证以及营业牌照的发放等等。本文对原油开采业发展历程、市场结构变化

以及管理体制的改革作简要的回顾 ,分析行政垄断对石油行业原油开采环节的影响。

1993年国家撤销能源部 ,组建国家石油化学工业局 ,隶属国家经贸委 ,中国石油天然气总公司、中国石

油化工总公司和中国海洋石油总公司执行部分行业管理职能 ,政府对石油开采业管理力度减轻 ,中国石油行

业主管部门逐渐淡出 ,由石油部到能源部直至取消。反行政垄断迈出了历史性的第一步。

1994年 ,国务院发布《关于改革原油、成品油流通体制意见的通知 》,规定原油的收购由中石化专营 ,原

油价格由国家统一制定 ,成品油由国家计委进行导向配置 ,取消企业的自销权。1994年 5月 1日 ,国家取消

了计划内平价、高价 ,计划外市场价及计划内限价等多种价格体系 ,改为国家统一定价。对石油流向严格控

制 ,中国石油天然气总公司生产的原油除自用和合理损耗 ,全部安排给中国石油化工总公司组织各炼油厂加

工以及组织销售。虽然原油、成品油的价格由政府统一定价 ,体现了同质同价的原则 ,也解决了石油行业实

施双轨制价格导致的市场混乱 ,但石油价格恢复成政府定价则是反行政垄断的倒退。

1998年 4月 ,按照上下游结合的原则 ,分别组建两个特大型石油石化企业集团公司和若干个大型化工

产品公司。石油上游开采产业主管部门垂直管理程度减弱。1998年 7月 25日 ,中国石油天然气集团公司

和中国石油化工集团公司由兼有行业行政管理职能的国家公司 ,转变为真正意义上的企业实体 ,成为兼具三
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任于一身的国有投资公司、国家授权投资的机构、国家控股公司的大型石油公司 ,是自主经营、自负盈亏、自

我发展、自我约束的法人实体。中国石油天然气总公司、中国石油化工总公司和中国海洋石油总公司实现公

司重组 ,成为上下游一体化的公司集团 ,不再承担政府职能。这是反行政垄断关键的一步 ,这次反行政垄断

的特点是 ,政府职能与企业管理分开 ,石油行业主管部门垂直管理程度降低、管理权限减弱 ;在石油行业的各

个环节均实现三分天下的寡头垄断局面 ,出现一定程度的竞争 ;原油价格是在国家计委根据国际价格制定的

基准价格的基础上加贴水构成。虽然原油价格的制定仍由政府决策 ,但原油价格与国际原油价格挂钩 ,降低

了垄断利润。

1999年国务院出台了《关于清理整顿小炼油厂和规范原油成品油流通秩序的意见 》,赋予中石油、中石

化及中海油有关石油的开采、炼制、进口、批发和零售的几乎所有方而的垄断权。自 1999年下半年起 ,三大

集团分别进行业务、资产、债权债务、机构以及人员等方面的进行重组 ,成立了中石油、中石化、中海油三个股

份有限公司并在中国香港、纽约等地上市 ,成为大型国有股份制企业。中石油、中石化、中海油实际上分为两

部分 ,一部分包括了所有盈利的股份公司、优质资产 ,另一部分包括剩余的不良资产以及大部分非精英职工 ,

为降低成本中石油累计裁员 5. 5万人 ,中石化裁员 6. 8万人。这是在行政垄断下公司内部资产以及人员的

重组。

2002年由国务院签发关于整顿加油站建设的相关规定 ,鉴于加油站违规建设 ,布局不合理 ,过多过滥等

问题 ,要求严格准入制度 ,对于未经批准的 ,不属于中石油、中石化的加油站 ,要么关闭、要么被中石油、中石

化强行收购、控股。行政垄断程度较 2000年、2001年不减反升。

2005年国务院成立了能源工作领导小组 ,对石油行业进行统筹规划。政府对石油行业的管理职能分散

在不同的专门管理部门。主要包括发改委、建设部、国家安全生产监督管理局、商务部、国家环保总局、国家

税务总局。能源工作领导小组对石油行业的管理属于综合管理 ,管理权限弱 ,管理方式是指导性的 ,行政垄

断程度进一步降低。

从石油开采业业市场结构角度 ,如表 1①所示 ,我们看到石油开采业逐渐引进竞争 ,行政垄断程度逐渐

降低。

表 1 　　1989 - 2007年中国各石油集团原油产量及市场集中度

年份 全国
(万吨 )

中石油
(万吨 )

中石化
(吨 )

中海油
(万吨 )

延长石油
(吨 ) 新星石油 上海石油 其他 CR1 CR2 CR4

1989 13 764. 0 13 597. 0 - 98. 79%

1990 13 831. 0 13 614. 5 - 126. 5 - - 98. 43% 99. 35%

1991 14 099. 0 13 647. 2 - 241. 4 - - 96. 80% 98. 51%

1992 14 210. 0 13 725. 7 - 387. 4 - - 96. 59% 99. 32%

1993 14 400. 4 13 912. 4 - 463. 5 - - - 24. 5 96. 61% 99. 83%

1994 14 607. 2 13 837. 0 - 647. 7 63. 2 - - 59. 3 94. 73% 99. 16% 99. 59%

1995 14 879. 2 13 907. 7 - 841. 6 73. 5 - - 56. 4 93. 47% 99. 13% 99. 62%

1996 15 729. 1 14 053. 5 - 1501. 0 88. 0 - - 86. 6 89. 35% 98. 89% 99. 45%

1997 16 034. 4 14 215. 0 - 1620. 0 107. 3 62. 0 - 30. 1 88. 65% 98. 76% 99. 81%

1998 16 025. 6 10 583. 4 3531. 7 1631. 9 162. 6 62. 8 - 66. 04% 88. 08% 99. 28%

1999 15 878. 6 10 494. 8 3456. 5 1617. 4 211. 9 98. 0 - 66. 09% 87. 86% 99. 38%

2000 16 086. 0 10 359. 0 3 724. 0 1 757. 0 246. 0 - - - 64. 40% 87. 55% 100. 00%

2001 16 317. 2 10 339. 2 3 783. 9 1 822. 0 316. 4 - 58. 9 - 63. 36% 86. 55% 99. 66%

2002 16 886. 6 10 366. 2 3 789. 1 2 098. 6 380. 2 - 47. 3 205. 2 61. 39% 83. 83% 98. 50%

2003 16 983. 1 10 401. 5 3 804. 8 2 185. 9 552. 9 - 38. 0 - 61. 25% 83. 65% 99. 78%

2004 17 499. 2 10 455. 1 3 851. 6 2 439. 7 720. 9 - 31. 9 - 59. 75% 81. 76% 99. 82%

2005 18 142. 2 10 595. 4 3 919. 5 2 763. 8 838. 2 - 25. 3 - 58. 40% 80. 01% 99. 86%

2006 18 476. 6 10 663. 6 4 016. 7 2 782. 0 926. 0 - 24. 7 - 57. 71% 79. 45% 99. 52%

2007 18 596. 2 10 764. 6 4 102. 5 2 675. 9 1 031. 7 - 21. 6 - 57. 89% 79. 95% 99. 88%

　　资料来源 :作者根据《国际石油经济 》1994、1998、2004、2006、2008统计 ,历年《中国统计年鉴 》,中石化、中石油、中海油集
团及公司年报 ,延长石油公司网站 ,大陕北网资料数据整理得出。

为了直观显示 1989 - 2007年的市场结构 ,将三个指标 CR1、CR2、CR4转换成图 1。
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①本表采用的是全国国内原油产量 ,未计算进口量 ,原因在于石油的进口长期被中化集团和三大集团把持 ,加入之后对计

算结果不会有重大影响 ,由于每个公司的进口量数据不连续所以未加入。石油的出口量由于自 20世纪 90年代以来相对于产

量很小所以也忽略。



图 1　1989 - 2007年石油产量集中度变化趋势

从图 1可以看出 ,在 1991年之前 ,中石油 (中国石油天然气总公司 )基本上是完全垄断 ;然后随着中海
油 (中国海洋石油总公司 )的发展壮大 ,中石油的占比在逐渐下降 ,但是 ,直到 1997年中石油和中海油的石
油产量一直维持在全国石油产量的 98%以上 ; 1998年石油行业进行了重组 ,中石化 (中国石油化工集团公
司 )有了石油开采权 ,并且得到了很多油田 ,于是前两大产油公司变为了中石油和中石化 ,从 1998年开始
CR1骤减 ,但 CR2也在下降 ,主要原因在于中海油的产量一直在上升 ,但是 CR4比重基本上仍然维持在 99%

以上。
为了更好地反映市场结构状况 ,本文采用赫芬达尔 - 赫希曼指数来表示市场集中度 ,其计算公式为 :

IHH = 6
n

i

(100 ×si ) 2
,其中 si 是厂商 i的市场份额 ,此处采用的是产量的市场份额 ,但是考虑到小企业数据

的不可得 ,笔者将 CR4达到的市场规模视为总市场规模 ,可以认为是修正的 IHH ,这样计算结果如表 2所示。

表 2 1989 - 2007年采油环节的市场集中度
年份 IHH 年份 IHH 年份 IHH

1989 9 758. 81 1996 8 074. 289 2003 4 429. 303
1990 9 690. 222 1997 7 962. 054 2004 4 265. 431
1991 9 372. 304 1998 4 951. 905 2005 4 130. 981
1992 9 337. 415 1999 4 948. 191 2006 4 055. 371
1993 9 344. 085 2000 4 804. 618 2007 4 075. 318
1994 8 993. 102 2001 4 681. 299 - -
1995 8 769. 018 2002 4 431. 495 - -

由上表可见 ,我国采油环节的市场集中度是一直在下降的。也就是在我国石油行业开采环节的竞争程
度是在一直增加的 ,行政垄断程度一直在减弱。

三、石油开采业微观绩效实证研究

根据垄断的结果 ,行政垄断可分为合理行政垄断和不合理行政垄断。这是行政垄断的二重性。王俊豪
等 (2007)指出合理和不合理行政垄断的检验标准是市场绩效 :合理的行政垄断能提高资源配置效率 ;不合
理的行政垄断则会降低资源配置效率 ,减少社会福利。国内关于我国原油开采业行政垄断对资源配置效率
影响鲜有实证分析 ,为了论证关于反行政垄断有利于我国原油开采业资源配置效率提升的论断 ,本文将对我
国原油开采业反行政垄断对微观绩效影响的效果采用因子分析方法进行全面的实证检验。

(一 )因子分析法的基本思想
因子分析的基本思想是通过对变量的相关系数矩阵内部结构的研究 ,找出能够控制所有变量的少数几

个随机变量去描述多个变量之间的相关关系 ,但在这里 ,这少数几个随机变量是不可观测的 ,通常称为因子。
然后根据相关性的大小把变量分组 ,同组内的变量之间相关性较高 ,不同组的变量相关性较低。

因子分析方法的计算步骤 : (1)将原始数据标准化。 (2)建立变量的相关系数矩阵 R; (3)求 R的特征根
及其相应的单位特征向量 ; (4)对因子载荷阵施行最大正交旋转 ; (5)计算因子得分。

(二 )确立指标体系
本文运用多元统计学中的因子分析法 ,对石油行业开采环节 1993 - 2006年的微观绩效情况进行分析 ,

按微观绩效综合评价各年份石油开采业发展状况。在本文中选取了能足够反映微观绩效水平的 5项主要指
标 ,工业成本费用利润率 X1、总资产收益率 X2、净资产收益率 X3、全员劳动生产率 X4、总产贡献率 X5 ,指标
数据来源于 1993 - 2006年的《中国工业经济统计年鉴 》。
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表 3 1993 - 2006年石油开采行业微观绩效主要数据
年份 工业成本费用利润率 ( % ) 总资产收益率 ( % ) 净资产收益率 ( % ) 全员劳动生产率 总资产贡献率 ( % )

1993 - 3. 31 - 1. 15 - 2. 72 81 601 8. 83
1994 16. 39 5. 53 13. 67 64 940 17. 32
1995 12. 20 4. 69 11. 23 65 025 18. 80
1996 14. 46 5. 72 13. 16 82 598 18. 95
1997 15. 89 6. 57 14. 66 96 367 18. 76
1998 9. 69 4. 14 8. 66 104 278 12. 46
1999 20. 00 7. 28 12. 22 129 929 15. 13
2000 72. 54 28. 09 46. 85 382 513 38. 20
2001 62. 43 23. 07 36. 32 337 069 31. 20
2002 57. 33 20. 73 32. 20 345 840 28. 21
2003 64. 13 24. 70 38. 45 328 613 33. 08
2004 79. 84 32. 41 49. 50 359 866 44. 50
2005 102. 76 43. 81 66. 67 562 528 55. 32
2006 100. 00 44. 78 71. 63 641 451 57. 65

(三 )建立模型

本文采取因子回归模型对石油开采业微观绩效进行因子分析 :

X = (X1 , X2 , X3 , X4 , X5 ) ′,并将此向量进行正交化、标准化处理。R为相关系数矩阵 , R的特征值为λ1、
λ2 , ⋯, 0,按降序排列。令 A = (αij ) 5 ×5 = (α1 ,α2 ,α3 ,α4 ,α5 ) ,其中 Rαi =λiαi , i = 1, 2, ⋯, 5, AA′= 1。

设主成分为 F = ( F1 , F2 , F3 , F4 , F5 ) ′,则主成分的解为 F =A′X,而各个因子的得分为 :

Fi =α′1 X1 +α′2 X2 + ⋯ +α′5 X5

(四 )数据的因子分析

首先判断数据是否适合因子分析 ,输入表 3中数据的标准化数值 ,得到 KMO检验和 Bartlett球形检验
(见表 4)。

表 4 KMO检验和 Bartlett球形检验
KMO 统计量 0. 746

Bartlett球形检验
自由度 10

显著性水平 0. 000

由表 4可知 , KMO 统计量为 0. 746 > 0. 7,因子分析的效果比较好 ,在由 Bartlett球形检验中 ,可知各变量
的独立性假设不成立 ,故因子分析的适用性检验通过。

表 5 方差解释表

成分

初始特征值 未旋转的因子荷载平方和 旋转后的因子荷载平方和

各成
分特
征值

各成分解释
的方差占总
方差 ( % )

各因子方差
占总方差百
分比的累加
( % )

各成
分特
征值

各成分解释
的方差占总
方差 ( % )

各因子方差
占总方差百
分比的累加
( % )

各成
分特
征值

各成分解释
的方差占总
方差 ( % )

各因子方差
占总方差百
分比的累加
( % )

1 4. 927 98. 537 98. 537 4. 927 98. 537 98. 537 2. 674 53. 471 53. 471
2 0. 048 0. 954 99. 491 0. 048 0. 954 99. 491 2. 301 46. 020 99. 491
3 0. 021 0. 419 99. 910
4 0. 004 0. 072 99. 981
5 0. 001 0. 019 100. 000

由相关系数矩阵计算得到特征值、方差贡献率和累积贡献率 ,如表 5所示 ,可知前两个因子的方差贡献
率达到了 99. 491% ,因此选前两个因子已经足够描述微观绩效的总体水平。提取了两个公因子之后可以计
算共同度 ,如下表所示。

表 6 因子共同度
初始共同度 旋转后的共同度

工业成本费用利润率 X1 1. 000 0. 987
总资产收益率 X2 1. 000 0. 999
净资产收益率 X3 1. 000 0. 997
全员劳动生产率 X4 1. 000 0. 997
总资产贡献率 X5 1. 000 0. 994
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从表 6中可以看出所有的共同度都在 98%以上 ,可知被提取的公因子对各变量的解释能力是非常强

的。

因子载荷矩阵可以说明各因子在各变量上的载荷 ,即影响程度。但为了使载荷矩阵中系数向 0 - 1分

化 ,对初始因子载荷矩阵进行方差最大旋转 ,旋转后的因子载荷矩阵见表 7:

表 7 旋转后的因子载荷图
成分

1 2

总资产贡献率 X5 0. 806 0. 587
净资产收益率 X3 0. 768 0. 638
总资产收益率 X2 0. 739 0. 672

工业成本费用利润率 X1 0. 724 0. 680
全员劳动生产率 X4 0. 602 0. 797

由表 7可以看出 ,第一公因子在除 X4 之外的其他变量上都有较大的载荷 ,主要表现在工业成本费用利

润率、总资产收益率、净资产收益率、总资产贡献率的指标 ,因此可以定义为微观绩效的资产绩效因子。第二

公因子在 X4 上有很大的载荷 ,体现了全员劳动生产率 ,定义为微观绩效的劳动绩效因子。

计算因子得分 ,对各年份的微观绩效水平综合评价为了考察各年份微观绩效变化状况 ,并对其进行分析

和综合评价 ,采用回归法求出因子得分函数 ,函数系数矩阵如表 8。

表 8 函数系数矩阵
成分

1 2

工业成本费用利润率 X1 0. 043 0. 250
总资产收益率 X2 0. 279 - 0. 003
净资产收益率 X3 0. 921 - 0. 696
全员劳动生产率 X4 - 2. 352 2. 833
总资产贡献率 X5 1. 824 - 1. 673

由系数矩阵将两个公因子表示为 5个指标的线性形式。因子得分的函数为 :

F1 = 0. 043X1 + 0. 279X2 + 0. 921X3 - 2. 352X4 + 1. 824X5

F2 = 0. 250X1 - 0. 003X2 - 0. 696X3 + 2. 833X4 - 1. 673X5

两个因子分别从不同的方面反映了各个年份微观绩效发展状况的总水平 ,单独使用某一公因子有失全

面。故根据表 5赋予两个因子权重 :

F = 0. 53471F1 + 0. 46020F2

通过计算得可以得到各年度微观绩效综合得分 ,并求出各年份微观绩效的排序 ,如表 9所示。

表 9 各年份微观绩效排序
年份 第一主成分得分 第一主成分排名 第二主成分得分 第二主成分排名 综合得分 综合排名
1993 - 1. 868 14 0. 200 7 - 0. 907 14

1994 0. 128 7 - 1. 315 13 - 0. 537 11

1995 0. 182 5 - 1. 428 14 - 0. 560 12

1996 0. 084 8 - 1. 229 12 - 0. 521 9

1997 - 0. 028 9 - 1. 043 11 - 0. 495 8

1998 - 1. 152 13 - 0. 113 9 - 0. 668 13

1999 - 0. 939 11 - 0. 061 8 - 0. 530 10

2000 0. 51556 4 0. 4734 5 0. 493534 4

2001 - 0. 275 10 0. 808 4 0. 225 6

2002 - 0. 945 12 1. 347 2 0. 115 7

2003 0. 164 6 0. 430 6 0. 286 5

2004 1. 720 1 - 0. 563 10 0. 660 3

2005 1. 444 2 0. 879 3 1. 177 2

2006 0. 970 3 1. 615 1 1. 262 1

为了更形象地描述石油开采业微观绩效变化情况 ,将石油开采业微观绩效的综合得分绘制图形如图 2

所示。
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图 2　1993年 - 2006年石油开采业微观绩效变化图

四、行政垄断对微观绩效的影响

哈佛学派的产业组织分析理论以新古典学派的价格理论为基础 ,以实证研究为手段 ,按结构、行为、绩效

对产业进行分析 (苏东水 , 2005) ,认为市场结构是决定市场行为和市场绩效的因素。与哈佛学派不同 ,以斯
蒂格勒为代表的芝加哥学派并不同意哈佛学派运用 SCP分析框架得出的市场结构决定市场绩效的结论 ,而

是认为市场结构是企业竞争的结果 ,企业在市场中具有规模经济是企业具有效率的表现。在芝加哥学派看
来 ,高度集中市场中的大企业必然具有高效率 (夏大慰 , 1999)。但在我国石油开采领域 ,中石油、中石化、中

海油这些大型的石油企业不是由规模收益长期积累转化而来 ,也就是说 ,中国石油开采产业较高的市场集中
度并不是市场作用的结果 ,而是国家的行政手段 ———制度、法规的产物 ,是行政垄断的结果。所以大的石油

企业规模也就并不意味着更高的利润回报。在我国 ,影响石油开采业绩效的不是市场结构 ,也非企业间的竞
争 ,而是石油开采业现行的制度、法规 ,石油开采业的绩效与我国石油行业行政垄断程度呈负相关。①

由图 2可以看出 :中国石油开采业微观绩效变化存在几个明显的极值点 ,分别出现在 1993年、1994年、
1998年、1999年、2000年、2002年、2005年 ,这些年份是比较明显的转折年份。对照着制度变迁的过程 ,笔

者认为正是体制与制度的变革也就是行政垄断状况的变化导致了石油开采业微观绩效的转折、变化 ,并且行
政垄断程度降低会导致微观资源配置效率的提高。下面具体分析如下 :

1993年中国石油天然气总公司、中国石油化工总公司和中国海洋石油总公司执行部分行业管理职能 ,

政府对石油开采业管理力度减轻 ,而且中石化进入石油开采业 ,市场结构发生变化 ,行政垄断程度有所降低。
对应的图 2中 , 1993年到 1994年石油开采业的微观绩效有显著提高。

而到了 1994年国内流通的石油价格恢复成国家统一定价 ,石油开采业行政垄断程度有所提高。对应到
图 2中 , 1994至 1995年企业微观绩效有所降低。

1998年中国石油天然气总公司、中国石油化工总公司和海洋石油总公司实现公司重组 ,成为上下游一
体化的集团公司 ,政府职能与企业管理分开 ,石油行业主管部门垂直管理程度降低、管理权限减弱 ,而且由以

前的上下游分割变成为 3家上下游一体化公司的竞争 ,虽然南北分立、海陆分家 ,但出现了一定程度的竞争 ,

经过这次体制变革 ,行政垄断程度大为降低 ,与之相对应 ,在图 2中 , 1998年至 1999年石油开采业微观绩效

有明显提高。
1999年到 2000年以及 2002年至 2003年石油开采业微观绩效均有一个飞跃 ,导致微观绩效飞跃的原因

是 ,石油行业在行政垄断下进行了真正的公司制改造和上市工作 ,对人财物进行了重组 ,并且进行了较大幅
度的裁员。通过公司制改造和上市 ,石油开采的行政垄断程度进一步降低。

2005年政府对石油行业的管理职能分散到了不同的专门管理部门 ,对石油行业的管理属于综合管理 ,

管理权限减弱 ,行政垄断程度进一步降低。相应地 , 2005至 2006年石油开采业微观绩效有较大幅度提高。
从总的变化趋势上看 ,石油开采行业的微观绩效是上升的 ,与之相对应 ,石油开采业的行政垄断程度总

体上是降低的。影响石油开采业微观绩效的因素很多 ,但从上文的分析可以看出 ,石油开采业的行政垄断状
况变化与微观绩效变化趋势非常吻合 ,可见行政垄断是影响石油开采业微观绩效的主要因素。从我国石油

开采业体制变革过程对应微观绩效动态变化的情况 ,发现石油开采业限制竞争的制度、政策的加强与微观资
源配置效率的提高负相关 ,即行政垄断程度与微观效率负相关。
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行政垄断进行的定量测量的结果。



目前 ,在石油开采业不允许中石油、中石化、中海油三大集团外的其他民营企业开采原油 ,国家赋予了这
三大垄断集团公司许多的特权 ,而且这三大集团公司历经几次重组形成的权力、利益格局 ,以及国有企业固

有的思想观念、认识及文化氛围使得它们缺乏提高自身效率、进行技术研发的动力 ,需要来自企业外部的改
革动力与压力。因此 ,必须将反行政垄断提到日程 ,进一步进行石油开采业体制变革 ,降低进入壁垒 ,让更多
的企业特别是民营企业、外资企业参与到原油开采中来 ,在合理的市场结构下提高微观资源配置效率。
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