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大型工程非自愿移民的人力资本失灵
———对南水北调中线工程的实证分析

胡　静　杨云彦
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　　摘要 : 本文通过对南水北调中线工程库区移民的研究发现 ,经历过一次非自愿搬迁

的二次移民的人力资本对贫困状态的改善存在着失灵的现象。这是由于强行使非自愿移

民离开原有的熟悉的生产和生活环境 ,造成人力资本积累的断裂 ,人力资本的效率大大下

降。因此 ,需加强对非自愿移民的针对性技能培训 ,增强移民对新生活新环境的适应能

力 ,使人力资本存量重新发挥作用。

关键词 : 非自愿移民 　人力资本失灵 　贫困

一、引言

随着经济社会的发展 ,各种旨在改变现有福利的工程建设项目在世界范围内蓬勃兴起 ,与此相伴产生了

大量因项目征地所造成的非自愿移民。根据世界银行的统计 ,从 1980年到 2000年的二十年内 ,全世界由于

水利、交通、机场、港口等工程建设产生的移民多达 2亿人 ,平均每年 1千万。这些工程项目以发展经济、合

理利用资源和改变贫困为目标 ,在改变了大多数人的生活方式 ,并提高了他们的福利的同时 ,也使得相当一

部分人原有的生活体系、社会体系遭受了彻底的颠覆。这部分群体便是非自愿移民。国内外已有众多的学

者对非自愿移民问题进行了深入的研究 ,同时我们发现了一个出现频率极高的词汇“贫困 ”,也就是说非自

愿移民贫困的广泛存在已是一个不争的事实。Cernea (1998)认为非自愿移民会导致移民面临失去土地、失

去工作、失去家园、向边缘地区搬迁、食品无保障、健康水平下降、丧失共同物质财产以及社会网络的破坏等

风险 ,从而加大移民贫困的风险。Mathur(1995)认为移民搬迁所产生的社区的破坏、家庭的分离、生计的毁

灭是无法用货币来衡量的。在印度 ,在过去 40年里 , 75%的工程移民在迁移后 ,其生活状况比迁移前变得更

差了 ( Parasuraman, 1999)。

对于非自愿移民贫困的形态及其影响因素 ,中国学者在对移民的调查分析中也得出了类似的结论。如

在中国 20世纪 80年代以前 1 500万水库移民中 ,约有 1 /3移民重建了家园 ,恢复和改善了生活水平 ; 1 /3移

民勉强可以维持生计 ;还有 1 /3移民处于绝对贫困之中 (余文学、高渭文、张云 , 2000)。张绍山 ( 1992)认为

水库移民过程中 ,移民面临着贫困风险 ,主要体现在土地面积减少、质量恶化、原有职业丧失、社会经济地位

区域边缘化以及其他诸如失去公共资源权利。但这种贫困是因修水库而产生的 ,因此水库移民的贫困属于

“次生贫困”。与其有相同观点的如陆远权 (2002)认为库区移民存在着历史性贫困 ,在搬迁后的一段时间内

又面临着经济、文化、精神等贫困 ,造成这种贫困的因素主要有移民安置规划上的缺陷、失去土地等赖以生存

的生产资料、不合理的利益分配机制、迁移的经济损失、异地文化的歧视与排斥和低素质的人口等因素。此

外 ,陈绍军 (2003)、朱东恺 (2006)等也持有类似的观点。
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在决定个人收入地位的诸多个人禀赋中 ,人力资本被认为是最重要的因素之一 ,特别是在目前以知识为

强力引擎促进经济发展的时代 ,人力资本的重要性不断突显 ,成为经济发展的主导推动因素。自从舒尔茨阐

述了人力资本理论以来 ,国内外无数的实证研究都证明了个人的人力资本与工作收入具有正相关关系 ,但也

有学者发现了人力资本的悖论。国外学者主要从人力资本贬值 ( human cap ital dep reciation)的视角来分析人

力资本与收入决定的悖论。Moreh (1973)认为随着时间的推移 ,所有能够减少收入能力的因素都意味着人

力资本贬值 ,这些因素包括所获培训知识的过时、由生理和心理因素引起的记忆力减退和年龄偏高时对闲暇

的强偏好 ,失业、不充分就业、退出市场等都直接影响了人力资本的收入能力。Lance Lochner (2004)对服刑

人员、失业者和处于生育期的女性三类较为特殊的劳动力进行研究 ,发现其人力资本的收入能力是下降的。

Shephard (2000)在一篇名为《年龄和劳动生产率 》的文章中指出 ,人的反应速度、敏锐性、肌体技能会随着年

龄的增长发生退化 ,进而影响劳动者的生产率导致人力资本的失灵或贬值。国内学者提出人力资本失灵概

念的是李培林、张翼 (2003) ,他们在对东北老工业基地约 1 000个下岗工人样本的抽样调查发现 ,在中国的

大转变时期 ,快速的社会变动使下岗职工的收入决定、阶层认同和社会态度等方面存在人力资本失灵现象 ,

即下岗职工以往的人力资本积累 (文化程度、技术水平以及经验 )对于提高其收入和促进其社会态度的理性

化不再发挥作用。其原因在于 ,市场的知识需求和职业结构变化 ,使下岗职工人力资本积累过程出现断裂。

刘平 (2004)在其论文中将这一概念进一步地拓展和应用 ,认为人力资本失灵现象不仅是对市场需求状况的

验证 ,也是对构成人力资本必要前提的劳动者是否具有自由选择主体意识的验证 ,人力资本失灵不仅是人力

资本要素本身的失灵 ,也是社会机制的失灵。人力资本失灵的概念对于理解经济转型中的社会和谐具有很

好的启发作用 (皮建才 , 2007)。

归纳起来国外学者对人力资本失灵或贬值的研究主要是基于微观个体的状态 ,如健康的改变导致生理

心理的变化 ;年龄拐点的到来导致劳动生产率的下降 ;失业、再就业、退出劳动力市场等个体经济行为 ;女性

生育、服刑服役等特殊社会行为。而国内的研究者则主要从宏观的社会变迁、制度变革、技术变迁、市场转轨

和产业结构改造的视角考察宏观层面主导的人力资本失灵。非自愿移民这一群体是否存在人力资本对贫困

状态的改善不再发挥作用的现象 ? 如果存在这种人力资本失灵 ,其产生的原因是否来自于外力的介入和冲

击 ,即政府主导和完成的资源重新分配 ,强行使非自愿移民离开原有的生产和生活环境造成人力资本积累的

断裂 ? 这正是本文所要探讨和回答的问题。基于此 ,我们从理论和经验上回答非自愿移民的人力资本失灵

具有什么样的特征 ,是否所有的移民都会产生人力资本失灵的现象 ,对于那些存在人力资本失灵现象的个

体 ,如何能应对这种人力资本失灵。本文的结构安排如下 :第二部分是本文使用的数据与变量的介绍 ;第三、

四部分是模型的设定、实证分析和说明 ;第五部分是相应的对策建议。

二、数据与变量介绍

(一 )数据来源与说明

本文采用的是南水北调工程中线库区移民的抽样调查数据 ,该抽样调查数据由中南财经政法大学人口

与区域经济研究所于 2007年 8月期间选择了湖北省丹江口、郧县和河南省淅川县进行的农户入户调查 ,抽

样方法采取按相关标志 (移民比重 )分布的分层整群抽样。具体实施时考虑了收入分布、村组的移民分布和

乡镇中村组的规模。实际调查的农户占库区相关总体移民区的比例为 4. 78% ,包括了 3县 24乡镇、58村、

118组、3 145户、13 000余人。调查内容包括三个部分 :农户家庭基本信息、农户家庭的经济社会信息、居民

生活满意度及其对迁移预期的评价。为了进一步剥离出非自愿搬迁这一经济行为对个体人力资本的影响 ,

我们将样本分为“原居民 ”和“二次移民 ”①,“原居民 ”是没有经历过非自愿搬迁世代居住在调查地的居民 ,

而二次移民则已经经历过一次非自愿搬迁 ,我们将这两类人群进行对比分析寻找人力资本对贫困状态影响
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待迁移民定义为“原居民 ”。



的差异。

(二 )变量介绍

本文探讨的是非自愿移民人力资本对其贫困状态的影响 ,因此因变量为调查户家庭是否为贫困家庭 ,自

变量的选取依据本文的分析目标以及已有的参考文献 ,按照家庭的基本特征、家庭的资产特征、家庭人力资

本特征和家庭经济特征分类选取 ,其中人力资本特征依照人力资本投资的经典定义分为健康状况、正规教

育、培训及迁移 ,家庭的基本特征、资产特征和经济特征作为控制变量 ,各变量的取值与说明如表 1:

表 1 　　变量的取值与说明

变量 取值与含义
总样本 原居民 二次移民

均值 离差 均值 离差 均值 离差
家庭有老人数量 没有 = 0,有一个以上 = 1 0. 36 0. 63 0. 35 0. 62 0. 37 0. 63
家庭有学生数 没有 = 0,有一个以上 = 1 0. 86 0. 92 0. 87 0. 91 0. 85 0. 94

家庭有未成年人数 没有 = 0,有一个以上 = 1 0. 71 0. 85 0. 70 0. 81 0. 71 0. 88
家庭规模 家庭规模的平方 22. 04 15. 74 22. 07 15. 39 22. 01 16. 07
耕地质量 不好 = 1,一般 = 2,好 = 3 1. 09 0. 83 1. 21 0. 81 0. 99 0. 83

交通工具得分 33 连续性变量 2. 97 2. 65 3. 07 2. 66 2. 87 2. 63
信息交流工具得分 3 连续性变量 1. 56 2. 10 1. 39 2. 08 1. 72 2. 10
平均受教育年限 家庭总教育年限除以家庭人数 6. 80 2. 59 6. 79 2. 56 6. 81 2. 62
新技术的使用态度 不使用 = 0,使用 = 1 0. 94 0. 23 0. 94 0. 23 0. 94 0. 24
技术交流能力 不交流 = 0,交流 = 1 0. 69 0. 46 0. 69 0. 46 0. 68 0. 46
技能培训参与度 不参与 = 0,参与 = 1 0. 71 0. 46 0. 70 0. 46 0. 71 0. 45
家庭外出务工人数 没有 = 0,有一个以上 = 1 1. 37 1. 19 1. 40 1. 17 1. 34 1. 21
见识 (最远足迹 ) 只去过本县 = 0,以外 = 1 0. 70 0. 46 0. 71 0. 45 0. 69 0. 46

家庭健康状况 医药支出占总收入 20%以下 = 1,占总收入 20% ～50% = 2,占总收入 50%以上 = 3

家庭收入来源结构 农业收入为主 = 1,经营收入为主 = 2,工资收入为主 = 3,转移收入为主 = 4

　　注 : 3 信息交流工具得分是根据家庭所拥有的通信工具赋值得到的 ,没有任何通信工具 0分 , 1部电话 1分 , 1部手机或小
灵通 2分 ,家庭的信息交流工具得分为其汇总而来。33 交通工具得分是根据家庭所拥有的交通工具赋值得来的 ,没有任何交
通工具 0分 ,两轮或三轮摩托 1分 ,电动车 2分 ,手扶拖拉机、农用三轮车 3分 ,小轿车 4分 ,货车 5分 ,家庭的交通工具得分为
以上各项汇总而来。

三、非自愿移民的贫困致因与人力资本部分失灵

描述某一区域某一群体的贫困状态必须确定贫困线的标准。由于所采用的调查数据为 2006年的家庭

收入和支出 ,因此本文将国家统计局 2007年发布的低收入贫困线作为研究标准 , 2007年全国极端贫困人口

(赤贫人口或不得温饱贫困人口 )认定标准为 2006年农民人均纯收入为 693元以下 ,低收入贫困人口为农

民人均纯收入为 693元以上 958元以下。① 因此本文将样本数据以家庭为单位 ,户人均纯收入在 958元以

下的定义为低收入贫困户。

(一 )模型的设定

根据人力资本理论 ,个人的人力资本与收入决定、阶层认同、社会态度的理性化都具有较高的正相关关

系 ,而人力资本失灵则是以往的人力资本积累 (文化程度、技术水平以及经验 )对于提高其收入和促进其社

会态度的理性化不再发挥作用。我们在此想考察非自愿移民的人力资本积累对其贫困状态的解释作用 ,因

此模型中的因变量为家庭是否贫困 ,贫困取值为 1,非贫困取值为 0,自变量为人力资本的 4种形态 ,家庭的

基本特征、资产特征、经济特征作为控制变量。我们用 B inary Logistic模型来深入考察影响人力资本要素对

非自愿移民贫困的影响 ,模型如下 :

ln (
p

1 - p
) =β0 +β1 x1 +β2 x2 + ⋯ +βn xn

其中 p为贫困的概率 ,βi 为系数 , xi 为家庭个人特征变量。

(二 )模型结果的解释

11无外力介入的“原居民 ”的人力资本效用
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在“原居民 ”的模型中 ,我们可以看到家庭贫困的 39. 8%解释来自于家庭和个人的资源禀赋和能力。家

庭规模、收入结构、信息交通工具的拥有量、教育程度、健康状况以及耕地是显著影响家庭贫困的因素 ,其中

家庭人力资本特征对贫困的改善具有显著的作用。

表 2 非自愿移民贫困的致因 : B inary L og istic模型估计结果
原居民 二次移民

系数 OR值 系数 OR值

家庭基本特征
家庭有老人数 - 0. 041 (0. 120) 0. 960 - 0. 006 (0. 104) 0. 994

家庭有未成年人数 - 0. 047 (0. 127) 0. 954 - 0. 052 (0. 105) 0. 949
家庭有学生人数 - 0. 028 (0. 128) 0. 973 0. 059 (0. 105) 1. 060
家庭规模的平方 0. 038333 (0. 008) 1. 039 0. 021333 (0. 007) 1. 021

家庭资产特征
耕地质量一般 1. 298333 (0. 202) 3. 660 0. 569333 (0. 171) 1. 766
耕地质量不好 0. 787333 (0. 191) 2. 197 0. 281 (0. 174) 1. 325

信息交流工具得分 - 0. 276333 (0. 043) 0. 758 - 0. 189333 (0. 036) 0. 827
交通工具得分 - 0. 0773 (0. 049) 0. 925 - 0. 138333 (0. 040) 0. 871

家庭人力资本特征
正规教育 家庭平均受教育年限 - 0. 094333 (0. 031) 0. 969 - 0. 031 (0. 037) 0. 911

培训
使用新技术 - 0. 359 (0. 293) 1. 007 0. 007 (0. 428) 0. 698

技术交流 - 0. 664333 (0. 175) 0. 515 - 0. 29633 (0. 150) 0. 744

技能培训主动性 - 0. 200 (0. 176) 0. 819 - 0. 109 (0. 161) 0. 896

迁移
家庭外出务工人数 - 0. 097 (0. 092) 0. 908 0. 057 (0. 082) 1. 059

见识 - 0. 504333 (0. 142) 0. 883 - 0. 125 (0. 171) 0. 604

健康
家庭健康状况一般 - 1. 765333 (0. 217) 0. 171 - 1. 735333 (0. 190) 0. 176
家庭健康状况良好 - 0. 673333 (0. 255) 0. 510 - 0. 892333 (0. 230) 0. 410

家庭经济特征
农业收入为主 0. 195 (0. 300) 1. 216 0. 358 (0. 238) 1. 430
经营收入为主 - 0. 3713 (0. 245) 0. 690 - 0. 727333 (0. 210) 0. 483
工资收入为主 - 1. 429333 (0. 244) 0. 240 - 1. 349333 (0. 220) 0. 260

常数项 1. 206 3. 339 2. 483 11. 979
- 2倍的对数似然值 1 036. 0339 1039. 774

Cox & Snell R2 0. 263 0. 247
Nagelkerke R2 0. 398 0. 353

　　注 :括号中的数字为标准差 , 333 、33 和 3 分别表示在在 1%、5%和 10%水平上的显著性。

(1)正规教育对贫困的改善是显而易见的 ,但是我们依然发现家庭受教育的状况对贫困的改善作用是

大不相同的。我们开始是用户主的受教育程度来代表整个家庭的受教育状况 ,结果发现和以往的研究不同 ,

户主受教育程度对于家庭是否贫困并不显著 ,但是家庭平均受教育年限是显著的。也就是说家庭中并不是

完全依靠某一个人的能力才能摆脱贫困 ,而是整个家庭成员的人力资本提高 ,才会对家庭的贫困状况有所改

善。

(2)培训项目中 ,技术交流的能力对贫困的缓解有显著作用 ,而使用新技术以及技能培训的主动参与度

虽然对贫困的减少有正向的作用 ,但这种作用并不显著。

(3)迁移项目中 ,家庭成员的见识也对贫困的缓解发挥着显著作用 ,那些最远只到过本县的家庭和去过

县城以外的家庭相比 ,贫困发生的概率是 1. 4倍。而家庭中外出打工人数对缓解贫困有正向的影响 ,但这种

关系也不显著 ,这似乎与许多学者研究的结论有所不同 ,但也是存在一定的道理的。这是因为外出打工对收

入的影响不能从数量上得到反映 ,也就是说并不是外出打工的人数越多 ,家庭就越富有 ,打工对家庭收入的

贡献越来越取决于打工所从事何种工作 ,工作的报酬如何。这一点我们可以从家庭收入结构中得到验证。

(4)人力资本中的健康状况是贫困致因的显著因素。疾病是家庭贫困最大的风险 ,一旦家庭中有成员

患病 ,对于农村家庭的打击有时是致命的。移民更是如此 ,我们将医药支出占总支出 50%以上的家庭作为

对照组 ,发现这类家庭陷入贫困的概率是医药支出占总支出 20%的家庭的 5. 68倍 ,是医药支出占总支出

20% ～50%之间的家庭的 2. 18倍。

因此我们得出结论 ,对于原居民这些从没有受过外力冲击和介入的居民 ,人力资本对贫困状态的缓解是
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存在显著的作用的。这与传统的人力资本理论是完全吻合的 ,至于培训的无效率 ,我们将在下一部分进行讨

论。

21外力介入下的“二次移民 ”的人力资本失灵

通过对比我们发现二次移民与原居民在贫困的显著致因以及人力资本的各项因素对贫困的影响方向和

程度上有很大的不同 ,具体表现为 :

(1)正规教育不再是影响贫困的显著因素 ,我们将代表家庭正规教育的变量如户主的受教育程度、家庭

最高受教育程度、家庭平均受教育年限依次代入模型中均不显著。

(2)培训的各个变量 ,技术交流依然能对家庭缓解贫困起到显著作用 ,但程度相比原居民却下降了。在

原居民的模型中 ,不进行技术交流的家庭陷入贫困状态的概率是进行技术交流的家庭的 1. 94倍。而二次移

民的家庭中 ,这种倍数则变成了 1. 34倍。同时是否使用新技术和技能培训依然不显著。

(3)人力资本投资的重要形式 ———迁移 ,也不再是影响贫困的显著因素。家庭的见识即最远足迹对贫

困的缓解不再发挥作用。而外出务工人员的数量不仅对家庭的贫困没有缓解作用 ,反而有加剧的作用。在

表 2中 ,我们可以看到二次移民的外出务工人员的数量对贫困的影响是相反的方向 ,系数为正。

(4)家庭的健康状况在所有模型中都是一个显著的因素。因为疾病是农村家庭贫困的最大风险 ,一旦

家庭中有成员患病 ,对农村家庭的打击是致命的。这一特征不仅在原居民模型中得到反映 ,在二次移民的模

型中也得到同样的反映。

根据以上数据我们发现 ,遭受过非自愿搬迁的二次移民人力资本对其缓解贫困不再发挥显著作用 ,某些

因素甚至还会加剧贫困的程度 ,这正是我们认为的人力资本失灵 ,但是二次移民的人力资本失灵并不是完全

失灵 ,而是部分失灵。健康作为人力资本的重要组成部分对贫困状态的改善依然起到显著的正向作用。通

过对样本中原居民和二次移民分别研究 ,我们发现原居民的人力资本效用符合传统理论 ,而二次移民的人力

资本却产生部分失灵的现象。原居民和二次移民在面对同样的自然和宏观条件下 ,人力资本禀赋对贫困的

贡献却大不相同。因此我们有理由认为二次移民的人力资本失灵是由于外力的冲击和介入 ,即政府主导和

完成的资源重新分配 ,强行使非自愿移民离开原有的熟悉的生产和生活环境 ,造成人力资本积累的断裂 ,其

原有的生产技能、经验、见识面对新的环境和新的生产方式时可能一夜之间完全失灵 ,人力资本的效率大大

下降。

四、非自愿移民人力资本失灵的分层

那么是否所有的非自愿移民都会产生人力资本对贫困改善的失灵现象呢 ? 如果只有部分非自愿移民会

产生人力资本失灵的现象 ,这部分群体又是具有什么特征的群体 ? 为了回答以上问题 ,我们将研究对象仅限

于二次移民 ,此时样本量为 1 534户。从表 3中我们也不难发现若移民家庭以农业收入或转移性收入为主 ,

则贫困的比率非常高 ,这说明农业收入对于移民家庭而言只能成为其基本的保障收入 ,家庭若以农业收入为

主 ,则无法较好地提高收入 ,摆脱贫困。而那些以转移收入为主的家庭则多是没有劳动能力依靠救济和救助

生活的家庭 ,但无论是公共转移支出还是私人转移支出都很难将家庭带出贫困的泥潭 ,所以这一类家庭的贫

困比率甚至还要高出以农业收入为主的家庭。和以往研究的结论相同 ,家庭收入以工资性收入为主的家庭 ,

贫困率最低 14. 5% ,其次是以经营性收入为主的家庭。同时上一个模型也验证了这一结论。

表 3 二次移民户收入结构与贫困率
是否贫困家庭

非贫困 贫困

频数 行比重 列比重 频数 行比重 列比重

家庭收入
来源结构

农业收入为主 214 55. 6% 10. 2% 171 44. 4% 22. 5%

经营收入为主 618 72. 6% 29. 4% 233 27. 4% 30. 7%

工资收入为主 1 093 85. 5% 51. 9% 185 14. 5% 24. 3%

转移收入为主 180 51. 3% 8. 6% 171 48. 7% 22. 5%

我们同时也想了解不同的经济类型的家庭人力资本失灵的现象是否存在区别 ,当我们将研究对象根据
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家庭经济特征划分为 4种不同类型仍然采用与上述模型相同的方法进行 B inary logistic回归分析后发现 ,人

力资本失灵的分层确实存在 ,回归结果如表 4。

表 4 　　非自愿移民人力资本失灵的分层 : B inary L og istic模型估计结果
自变量 农业收入 经营收入 工资收入 转移收入

家庭基本特征

家庭有学生人数 - 0. 045 (0. 146) - 0. 073 (0. 126) 0. 055 (0. 114) 0. 203 (0. 212)

家庭有老人数 0. 301 (0. 199) - 0. 142 (0. 146) 0. 027 (0. 156) - 0. 161 (0. 190)

家庭规模的平方 0. 01833 (0. 009) 0. 010 (0. 008) 0. 019333 (0. 007) 0. 004 (0. 011)

家庭人力资本特征

正规教育 家庭平均受教育年限 - 0. 072 (0. 056) - 0. 102333 (0. 039) - 0. 09433 (0. 042) - 0. 155333 (0. 049)

培训
使用新技术 0. 481 (0. 831) 0. 079 (0. 482) - 0. 72033 (0. 378) - 0. 161 (0. 414)

技术交流 - 0. 338 (0. 266) - 0. 296 (0. 205) - 0. 41133 (0. 191) - 0. 46133 (0. 259)
技能培训主动性 - 0. 175 (0. 290) - 0. 315 (0. 212) 0. 028 (0. 202) - 0. 4673 (0. 286)

迁移
家庭外出务工人数 - 0. 068 (0. 144) 0. 017 (0. 104) - 0. 345333 (0. 104) 0. 224 (0. 142)

见识 - 0. 179 (0. 257) - 0. 687333 (0. 191) - 0. 481333 (0. 184) - 0. 334 (0. 253)

健康
家庭健康状况一般 - 3. 060333 (0. 555) - 2. 271333 (0. 255) - 1. 535333 (0. 249) - 1. 180333 (0. 294)
家庭健康状况良好 - 1. 929333 (0. 604) - 1. 079333 (0. 306) - 0. 310 (0. 282) - 1. 002333 (0. 373)

家庭其他特征

耕地质量一般 0. 904333 (0. 305) 0. 705333 (0. 227) 1. 218333 (0. 226) 1. 175333 (0. 303)

耕地质量不好 0. 64433 (0. 288) 0. 592333 (0. 219) 0. 802333 (0. 233) 0. 53933 (0. 298)

常数项 1. 92333 (1. 074) 1. 681333 (0. 612) 0. 580 (0. 565) 1. 717 (0. 568)

- 2倍的对数似然值 414. 786 789. 581 876. 054 409. 118

Cox & Snell R2 0. 245 0. 207 0. 126 0. 192

Nagelkerke R2 0. 328 0. 300 0. 224 0. 256

　　注 :括号中的数字为标准差 , 333 、33 和 3 分别表示在在 1%、5%和 10%水平上的显著性。

11以农业收入为主的家庭 ,人力资本除健康外几乎全部失灵。这是因为以农业收入为主的家庭 ,土地

是收入的重要来源。按照中国农村的土地分配制度 ,农村的人均耕地面积大致相当 ,但是耕地的质量却有着

较大的区别 ,特别是对于有移民的村庄 ,由于移民原有的耕地是经过多年的选择 ,一般是当时当地最为肥沃

最适合耕种的土地 ,补偿的土地就只能退而求其次 ,大多是贫瘠难以开发利用的土地 ,这样的土地或生产资

料使得人力资本难以发挥效用。另外农业的生产技术会因为生产条件的改变而完全失去作用 ,比如我们在

调研时发现移民之前以种植水稻、棉花为生 ,但搬迁后当地无法进行相同类型的种植 ,而导致多年积累的经

验和技术无用武之地 ,新的生产方式需要重新学习和不断通过实践磨合 ,因此人力资本会表现出相当严重的

失灵现象。

21以经营收入为主的家庭表现出人力资本的部分失灵 ,但人力资本的三种主要形式 ———正规教育、迁

移和健康依然是显著改善家庭的贫困状态。只有培训这一项对缓解贫困没有任何贡献。因此我们认为这一

类家庭的人力资本效用基本上是符合传统人力资本理论 ,对收入的贡献是具有积极作用的。

31以工资性收入为主的家庭 ,人力资本的所有内容都与缓解家庭贫困有显著的正相关系。这类家庭的

劳动力大多从事非农工作 ,农业收入作为生活保障和降低非农工作成本的作用更多一些。这类家庭的劳动

力一般具有两栖性 ,找到工作则留在非农领域 ,找不到工作则退回土地寻求最后的生活保障 ,因此非自愿搬

迁对于这一类家庭人力资本的损害是相对比较少的。无论是农业安置还是非农安置 ,都不会影响家庭成员

外出工作的技能和收入 ,因为家庭和耕地只是他们最终的保障 ,人力资本对其收入能力的决定作用不会受到

外力的冲击 ,依然保持对收入能力的正面影响。

41以转移收入为主的家庭多是没有劳动能力依靠补贴和救助生活的家庭 ,但无论是公共转移收入还是

私人转移收入都很难将家庭带出贫困的泥潭 ,所以这一类家庭的贫困比率甚至还要高出以农业收入为主的

家庭。但是令人吃惊的是这类家庭的人力资本失灵现象并没有以农业收入为主的家庭人力资本失灵现象严

重 ,正规教育依然对缓解贫困有显著的正向作用。这一点也并不难解释 ,国家扶贫政策细致复杂 ,工作程序

也相当繁琐 ,受教育程度高的家庭对政策的解读能力更强 ,接收补贴扶助的可能性更大。

97



五、结束语

本文主要是基于人力资本效用变化的角度探讨非自愿移民的贫困问题。由于外力所导致人力资本对收

入和贫困改善的解释失灵 ,是非自愿移民贫困的根结所在。当前的移民政策采取的是前期补偿、后期扶持政

策 ,在移民的安置规划中是以农业安置为基础 ,就近后靠为主的方式 ,通过强有力的政府行政手段将大量的

库区移民移植到附近的村庄生产生活。这种政策对人力资本效用的恢复无法起到实质性的帮助。非自愿移

民由于人力资本积累的中断 ,在新的迁居地又无法短时间的形成社会网络资本弥补人力资本的缺位 ,此时若

没有政策的帮扶 ,难以依靠自身的力量恢复生活水平 ,摆脱贫困。因此在移民的安置规划中 ,应充分发挥移

民亲缘、地缘等社会资本的作用 ,考虑移民原居住地与接纳地在生产方式、生活习俗、文化传统上的类同和兼

容性 ,使得人力资本积累能保持延续。另外培训是重新激活人力资本存量的一种有效途径。培训不仅可以

帮助修复中断的人力资本积累 ,也是促进移民与迁居地实现社会融合的重要渠道。我们在实地调研并与当

地村干部和村民进行访谈时 ,村干部对于解决贫困提到的最多的建议就是技能培训 ,绝大多数村民也表达了

积极参与的愿望 ,这说明无论是村干部还是普通村民都将技能培训作为一个重要的脱贫致富的手段。但我

们通过模型分析却发现 ,无论我们将样本分为原居民和二次移民 ,还是再将二次移民依据家庭收入结构的不

同划分为 4种类型 ,技能培训对于贫困的缓解是完全失灵的。理想和现实之间的差距却是如此之大 ,这不得

不让我们反思移民培训的效率以及对移民培训的模式重新定位。首先 ,针对移民的技能培训必须要以提高

移民的非农就业能力为主 ,从前面的分析我们可以看到以工资收入为主的家庭人力资本并没有失灵 ,因此加

强移民的非农就业能力的培训 ,有助于最大可能地发挥人力资本存量的效用 ;其次 ,移民培训要针对迁居地

的生产生活特性 ,在搬迁前就逐步展开 ,搬迁后跟踪服务 ,增强移民对新生活新环境的适应能力 ,使人力资本

存量重新发挥作用 ;最后培训不仅仅是劳动技能的培训 ,还应包括引导移民与当地文化的融合 ,帮助其克服

心理障碍 ,促使其积极参与决策 ,真正实现移民人力资本的全面恢复和重建。
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