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　　摘要 : 本文通过对中美产业内贸易以及贸易摩擦产业分布状况的分析发现 ,在产业

内贸易水平较高的产业中 ,中美贸易运行得较为顺畅 ,贸易摩擦大多发生在产业内贸易水

平较低的产业中。导致这一结果的原因是在产业内贸易指数较低的产业中 ,由于其进行

结构调整所产生的调整成本较大 ,减少了相关利益集团的利益所得 ,从而引发中美之间的

贸易摩擦。提高产业内贸易水平 ,强化同一产业内产品结构的互补性 ,在一定程度上可以

缓解中美贸易摩擦。
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一、引言

中国加入世界贸易组织 (W TO )以来 ,在中美双边贸易额不断增加的同时 ,贸易摩擦也在不断升级。贸

易额迅猛增长与贸易摩擦不断加剧并存成为当前中美经贸关系中一个较为突出的特点 ,中美贸易摩擦不仅

引起了国际社会的高度重视 ,国内学术界对此也极为关注。

从目前国内外对中美贸易摩擦的研究来看 ,学者们关于中美贸易摩擦形成原因的观点大体可归为两大

类。一类是政治原因 :陈向阳 (2000)认为大选前各利益集团的角逐是导致中美贸易摩擦的直接原因 ;苗迎

春 (2004)指出美国对中国的战略遏制是导致双边贸易摩擦日益增多的主要原因之一 ;李淑俊等 (2007)认为

美国的官僚政治容易形成贸易保护主义 ,并导致中美两国之间的贸易摩擦 ;尹翔硕等 (2008)则指出“边际保

护 ”思想使美国贸易政策偏向于保护夕阳产业从而滋生和激化中美贸易摩擦。另一类是经济原因 :美国贸

易报告 (2005)认为造成美中贸易摩擦的重要因素是中国政府为本国出口型企业制定的补贴性政策以及对

外国企业的准入限制 ,同时人民币币值低估和中国工人恶劣的工作条件带来的低成本优势也是形成贸易摩

擦的原因 ;雷达等 (2004)指出中美之间贸易摩擦的根源在于两国经济结构调整过程的特征和潜在的互补关

系 ;赵建 (2004)则认为国际间产业结构不相匹配乃是引发贸易摩擦的深层原因 ;胡方等 ( 2005)强调经济制

度的缺陷有可能导致中美贸易摩擦 ;胡静寅 (2006)则指出经济民族主义是中美贸易摩擦形成的根本原因。

现有这些对中美贸易摩擦形成原因的研究主要关注利益集团、官僚政治、边际保护、产业结构和制度差

异以及经济民族主义等因素 ,还没有从双边产业内贸易这一角度对其进行分析。产业内贸易是当今国际贸

易发展的新趋势 ,近年来 ,国内外学术界对产业内贸易进行了广泛的探讨 ,其中一个重要的问题就是产业内

贸易与调整成本之间的关系问题。在对两者关系的研究中 ,学术界流行的一种观点认为 ,资源在产业内而不

是跨产业流动时 ,贸易的发展会带来较低的要素调整成本 ,即 Balassa (1966)提出的“平滑调整假说 ”。围绕

“平滑调整假说 ”,大量文献进行了理论和实证检验。B rulhart和 Elliott (2002)通过运用工人的失业率和工资

的变化情况作为变量衡量了调整成本对欧盟经济一体化进程的影响 ,发现各国间产业内贸易水平的增加 ,减

少了要素调整的摩擦成本 ,从而促进了经济的发展 ; B rulhart和 Thorpe (2000)对爱尔兰以及 Greenway、H ines

和 M ilner(2002)对英国的分析等都通过不同国家具体行业的数据证实产业内贸易与劳动力要素调整成本之

间的关系 ,并为“平滑调整假说 ”提供了有力的支持。然而 ,随着产业内贸易的不断发展和研究的深入 ,该假
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说不断受到挑战。Lovely和 Nelson (1999)通过将边际产业内贸易指数植入一般均衡模型 ,将产业内贸易与

产业内调整相联系 ,发现以前关于产业内贸易只会导致产业内调整的假设并不成立 ,产业内贸易通常会引发

产业间调整 ,同时 ,增加的产业内贸易通常会导致相对要素价格的长期变化 ; B rulhart和 Thorpe ( 2000)以及

Guzin Erlat和 Haluk Erlat(2003)分别对马来西亚和土耳其的数据进行检验 ,结果也都与“平滑调整假说 ”相

背离。

在以上文献的研究基础上 ,本文试图从产业内贸易的劳动力要素调整成本的角度对中美贸易摩擦进行

分析。文章结构安排如下 :第二部分测算中美各主要产业的产业内贸易指数 ;第三部分分析中美贸易摩擦的

产业分布状况并揭示中美贸易摩擦与产业内贸易水平之间存在的关系 ;第四部分利用中美贸易数据对“平

滑调整假说 ”进行验证 ,并以检验结果为基础对中美贸易摩擦与产业内贸易水平之间的联系进行理论阐释 ;

最后一部分就如何加强中美贸易的产业内分工联系 ,提高产业内贸易水平 ,并最终缓解中美贸易摩擦提出一

些对策。

二、中美产业内贸易的实态

产业内贸易是指一个国家既出口又进口同一个产业内产品的交易行为 ,它是在具有相同或相似生产要

素禀赋的国家间进行的满足不同消费者偏好的一种贸易。与之相对应的是产业间贸易 ,它是在具有完全不

同类型的生产要素秉赋的国家间进行的一种贸易。

对产业内贸易进行研究的基础是如何对产业进行界定。从统计的角度来看 ,国际贸易中对产业分类通

行的方法有两种 ,一种是国际贸易标准分类 (简称 SITC编码 ) ,另一种是国际协调商品名称和编码制度分类

(HS编码 )。目前在海关进出口数据的统计中 ,均依照 HS编码进行商品和产业的分类 ,而学术界一般将

SITC细分到 3位数或 HS细分到章的产品分组为一个产业。本文选择联合国商品和贸易网站 ( http: ∥

com trade. un. org)提供的按海关 HS编码分章统计的 2002 - 2007年中美进出口数据为样本 ,考虑到农产品受

到政府补贴和进出口政策的影响而容易产生歪曲 ,作者只计算 2007年占中美双边贸易总额近 3 /4的 21项

工业原料或制成品的产业内贸易指数 ,以此来衡量中美双边产业内贸易水平 (见表 1)。

表 1 　　2002 - 2007年中美产业内贸易 G - L指数

HS代码 名称
G - L指数

2002 2003 2004 2005 2006 2007 加权 IIT

28章 无机化学品、化合物 0. 613 0. 703 0. 963 0. 921 0. 95 0. 914 0. 876
29章 有机化合物 0. 978 0. 825 0. 765 0. 915 0. 939 0. 99 0. 91
39章 塑料及其制品 0. 645 0. 7 0. 783 0. 739 0. 711 0. 85 0. 754
40章 塑胶及其制品 0. 431 0. 484 0. 424 0. 388 0. 386 0. 375 0. 398
42章 箱包、皮革制品 0. 015 0. 012 0. 004 0. 006 0. 002 0. 002 0. 006
44章 木及木制品 0. 554 0. 494 0. 396 0. 381 0. 351 0. 38 0. 398
48章 纸、纸浆及纸制品 0. 826 0. 958 0. 953 0. 824 0. 671 0. 657 0. 756
61章 针织服装及附件 0. 002 0. 002 0. 003 0. 002 0. 001 0. 002 0. 002
62章 非针织服装及附件 0. 006 0. 006 0. 004 0. 003 0. 002 0. 002 0. 004
63章 其他纺织品 0. 007 0. 009 0. 011 0. 011 0. 008 0. 009 0. 009
64章 鞋靴类制品 0. 018 0. 023 0. 022 0. 023 0. 025 0. 027 0. 024
72章 钢铁 0. 837 0. 4 0. 877 0. 966 0. 443 0. 617 0. 676
73章 钢铁制品 0. 2 0. 209 0. 163 0. 156 0. 146 0. 282 0. 17
84章 机械器具及零部件 0. 506 0. 442 0. 418 0. 374 0. 346 0. 347 0. 386
85章 电机、电气设备及零部件 0. 571 0. 463 0. 453 0. 379 0. 405 0. 363 0. 414
86章 铁道车辆及设备 0. 05 0. 02 0. 022 0. 052 0. 202 0. 136 0. 093
87章 公路车辆及设备 0. 233 0. 321 0. 275 0. 307 0. 36 0. 472 0. 358
88章 航天航空器及零件 0. 057 0. 095 0. 071 0. 063 0. 095 0. 098 0. 084
90章 光学、照相、医疗设备 0. 857 0. 77 0. 79 0. 976 0. 92 0. 97 0. 9
94章 家具、灯具等 0. 021 0. 018 0. 019 0. 017 0. 014 0. 017 0. 017
95章 玩具、运动品及零部件 0. 007 0. 008 0. 008 0. 01 0. 009 0. 01 0. 009

　　数据来源 :根据联合国商品和贸易网站 ( http: ∥com trade. un. org)数据整理得出。

对产业内贸易水平的分析一般采用格鲁贝尔 -劳埃德指数 ,即 G - L指数 ,这是迄今为止最具权威的产

业内贸易测量指标 ,其表达式为 : IITi = [ 1 - | X i - M i | / ( X i +M i ) ] ×100% ,其中 , X i 代表第 i类产品的出口

额 , M i 表示第 i类产品的进口额 , IITi 表示第 i类产品的产业内贸易指数 ,反映产业或产品类贸易中发生重
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叠式贸易的比例。G - L指数的数值在 0～1之间变化 ,当 IITi 接近 0时 ,该国该产业的产业内贸易的程度较

低 ,互补性贸易占据主导 ,进出口更接近于产业间贸易 ;当 IITi 接近 1时 ,则该国该产业的产业内贸易的程度

较高 ,竞争性贸易占据主导 ,进出口更接近产业内贸易。一般以 0. 5作为区分产业内贸易或产业间贸易的标

准 , IITi 值在 0. 5以上认定该产业为产业内贸易 , IITi 值在 0. 5以下则认定该产业为产业间贸易。

根据表 1提供的数据 ,可以把这些产业划分为三种类型 :第一类包括箱包、皮革制品 (42章 ) ,针织服装

及附件 (61章 ) ,非针织服装及附件 (62章 ) ,其他纺织品 (63章 ) ,鞋靴类制品 (64章 ) ,钢铁制品 (73章 ) ,铁

道车辆及设备 (86章 ) ,航天航空器及零件 (88章 ) ,家具、灯具等 (94章 ) ,玩具、运动品及零部件 (95章 )等

产业 ,这一类产业的加权 IIT以及单个年份的 IIT大多数较小甚至趋近于零 ,并且从时间序列来看 ,这些产业

的 IIT还有进一步下降的趋势 ,可视为完全产业间贸易产业 ;第二类包括塑料及其制品 (39章 ) ,塑胶及其制

品 (40章 ) ,木及木制品 (44章 ) ,纸、纸浆及纸制品 (48章 ) ,钢铁 (72章 ) ,机械器具及零部件 ( 84章 ) ,电机

电气设备及零部件 (85章 ) ,公路车辆及设备 ( 87章 )等产业 ,这一类产业的加权 IIT以及单个年份的 IIT大

都介于 0. 2～0. 8之间 ,产业内贸易指数有进一步向上提升的趋势 ,有的产业甚至接近产业内贸易 ,可视为准

产业内贸易产业 ;第三类包括无机化学品、化合物 ( 28章 ) ,有机化合物 (29章 ) ,光学、照相、医疗设备 ( 90

章 )等产业 ,这一类产业无论加权 IIT还是单个年份的 IIT都接近产业内贸易 ,而且 IIT也有进一步加强的趋

势 ,可视为完全产业内贸易产业。

从上面对三大类产业的贸易指数的分析中可以看出 ,中美之间的贸易主要是以互补性的产业间贸易为

主 ,竞争性的产业内贸易还比较少 ,尽管第二类产业中大都具有向产业内贸易发展的趋势。中美之间这种产

业内贸易实态的形成一方面是由于美国出于产业结构调整的需要逐渐把一些劳动密集型 (大多分布在第一

类产业中 )的“夕阳产业 ”转移到中国 ,使得这些产业的 IIT正逐渐下降 ;另一方面是由于中国积极向产业链

高端靠拢 ,中美之间一些技术和资本密集型产业 (大多分布在第二、三类产业中 )的 IIT也在不断提升当中。

三、中美贸易摩擦的产业分布

中美贸易摩擦一般表现为反倾销、反补贴、特别保障措施以及特别 337调查 ,由于特别 337调查与产业

内贸易联系不强 ,故本文只分析前三种贸易摩擦的产业分布情况。依据贸易救济网 ( http: ∥www. cacs. gov.

cn)提供的信息 ,本文对 2002 - 2007年间美国对华发起的这三种贸易摩擦案例的产业分布进行了统计。

表 2 　　2002 - 2007年美国对华贸易摩擦的产业分布状况
03章 28章 29章 32章 38章 39章 40章 48章 61、62章 73章 81章 84章 85章 87章 94章

反倾销、反补贴 1 7 5 2 1 2 1 4 3 12 1 1 2 3 2
特别保障措施 - - - - - - - - 22 3 - 1 - - -

　　注 :表中贸易摩擦数量以中国贸易救济信息网公布的被调查的产业立案数量为依据。
数据来源 :根据中国贸易救济信息网 ( http: ∥www. cacs. gov. cn)案件最新信息统计而成。

中国入世后 ,美国对中国发起的贸易摩擦涉及产品类别多达 73类 ,其中有 69类产品包含于表 1所统计

的产业之中 (由于第 61、62章在 HS编码中都属于纺织服装大类 ,为了便于分析本文在统计中将其归类同一

产业 ) ,占总立案数量的 94. 5%。从表 2的数据中我们可以看出 ,美国对华贸易摩擦的具体行业分布排序

为 :纺织服装类产品 ;钢铁制品 ;无机化学品、化合物 ;有机化合物 ;纸、纸浆及纸制品 ;公路车辆及设备 ;塑料

及其制品 ;电机、电气设备及零部件 ;玩具、运动品及零部件 ;染料 ;冷冻或罐装暖水虾、石蜡蜡烛以及镁合金

及纯镁等。

综合表 1和表 2,可以发现中美贸易摩擦的 2 /3以上发生在纺织服装 (61、62章 )、钢铁制品 (73章 )等第

一类产业内贸易指数较低的产业中 ;而在以产业内贸易指数较高的化学化工 (28、29章 )、塑料制品 (39章 )、

纸制品 (48章 )、公路车辆及设备 (87章 )、机械和机电产品 (84、85章 )等为主体的第二、三类产业中 ,贸易摩

擦发生的次数则相对较少 ,不到总数的 1 /3。由此我们可以看出产业内贸易发展程度对各产业贸易摩擦的

发生数量具有负向影响 ,在产业内贸易水平较高的产业中 ,中美贸易运行得较为顺畅 ,中美贸易摩擦大多发

生在产业内贸易水平较低的产业中 ,特别是劳动密集型的纺织服装产业 ,中美产业内贸易指数与各产业贸易

摩擦发生的数量总体上具有反向特征。至于产业内贸易与贸易摩擦之间为什么会形成这种关系 ,这便是下

文将要讨论的问题。
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四、中美贸易摩擦的形成机理

在当今的国际分工体系下 ,一方面 ,由于中美在全球价值链分工体系中无前向经济联系 ,在一些技术密

集型的产业中中国加工贸易的原材料往往并不直接从美国进口 ;另一方面美国出于产业结构调整和升级的

考虑也会逐渐把一些劳动密集型的“夕阳产业 ”转移到包括中国在内的处于价值链低端的国家 ,这两方面因

素就会使得中美这些产业的产业内贸易水平较低。而美国国内的产业升级和结构调整往往会带来相应的调

整成本 ,其中一项成本就是指当劳动力市场在需求与供给条件变化后未能及时出清而导致暂时性效率低下

时产生的损失成本 (B rulhart, 2002)。

衡量调整成本的一个广泛使用的方法是测度贸易变动中产业内贸易所占的份额。这一方法来源于

Balassa (1966)的“平滑调整假说 ”,其基本观点是 :与产业间贸易相比 ,产业内贸易的调整成本 (劳动力失业

以及资产重新安置成本 )可能更低。这是因为产业内贸易作为同类商品的交换 ,其要求生产商品的劳动力

技能的相似性必然高于产业间贸易 ,同时 ,由于其他互补性生产要素在同一产业内可能更具流动性 ,也使劳

动力市场在较小的工资调整下就能够获得均衡 (B rulhart, 2002)。

在“平滑调整假说 ”的验证方面 ,本文借鉴 B rulhart和 Thorpe (2000)在分析马来西亚产业内贸易时所采

用的模型对中美贸易数据进行检验 ,模型表示为 :

D EM PL it =β0 +β1 DCON S it +β2 D PROD it +β3 TR EX it +β4 IITit + uit

其中 , EM PL it表示 i产业从第 t - n年到第 t年就业量变化的绝对值 ,用于代替劳动力市场中的调整成

本 ,这是由于我们假设在任何产业、任何时间段内劳动力跨产业流动成本与工资支付的净变化量都是相互对

应的 ; DCONS it表示 i产业从第 t - n年到第 t年预计国内消费量变化的绝对值 ,其计算公式为 C = Q + IM -

EX,其中 Q是指该产业本年的总产出 , IM 是进口量 , EX是出口量 ,该变量预估值为正 ; D PROD it表示 i产业

从第 t - n年到第 t年劳动生产率变化的绝对值 ,劳动生产率以单个劳动者一年内的产出表示 ,该变量预估值

为负 ; TR EX it表示对外经济依赖度 ,其表达公式为 TR EX = ( IM + EX ) /Q,该变量预估值为负 ; IITit是以 G - L

值表示的产业内贸易指数 ,该变量预估值为负 ,因为根据“平滑调整假设 ”,当某产业的产业内贸易水平越高

时 ,其调整成本就会越小 ,也就是说其调整所造成的就业量变化就会越小。

基于数据可获得性的考虑 ,本文根据北美产业分类标准三位码 (NA ICs Rev. 3)对 2000 - 2006年中美两

国除农产品之外的 19项 (313～316、321～327、331～337、339)制造业进行分类 ,就业数据选自美国劳动统计

局网站 ( http: ∥www. bls. gov) ,其他经济数据选自美国经济分析局网站 ( http: ∥www. bea. doc. gov) ,共获得

570个样本数据。在时间间隔的选择上 , B rulhart (2000)认为以一年为周期的数据在 SAH检验上具有最为显

著的结果 ,因此 ,本文在数据统计上均以一年为时间间隔期。另外 ,为消除异方差影响 ,本模型对所采用的数

据进行了自然对数处理。

本文利用 Eviews 6. 0软件估计了上述面板数据的固定效应和随机效应模型 ,通过 Hausman检验 ,我们

选择了固定效应模型的结果 ,估计的结果如下 :

D EM PL it = - 0. 220DCON S it + 0. 131D PROD it - 1. 715TR EX it - 0. 268 IITit

( - 2. 230) 33 (0. 920) ( - 5. 455) 333 ( - 2. 952) 33

调整后的 R
2

= 0. 505, F = 5. 218

回归结果表明 : (1)消费量变动 (DCON S )对就业量变动具有负向影响 ,在 5%的水平上显著 ,与预估值

不一致 ,这可能与美国对中国的净出口占美国对世界净出口的比重有关 ; ( 2 )对外经济依赖度 ( TREX )对就

业量变动具有负向影响 ,在 1%的水平上显著 ,与预估值相同 ; ( 3)产业内贸易水平 ( IIT)对就业量变动具有

负向影响 ,且在 5%的水平上是显著的 ,产业内贸易指数对劳动力就业量变动具有明显的抵减作用。

中美之间贸易数据的回归结果对“平滑调整假说 ”的验证表明 ,在中美产业内贸易水平较高的产业中 ,

即使该产业需要进行结构调整 ,其调整成本也会较小。而在一些劳动密集型第一类产业中 ,产业内贸易指数

大都在 0. 2以内 ,产业内贸易水平较低。因此 ,当美国国内出于资源重新优化配置的考虑而对这些产业进行

调整时所产生的调整成本就会较高 ,一方面该产业会产生大量需要在其他产业再就业的工人 ,另一方面会有

较多的该产业原有资产得不到充分有效的利用。在这种情况下 ,产业结构的调整就会导致社会福利的损失 ,

这也必然会造成美国国内相关就业群体利益所得的减少。所有贸易的最终目的都是为了福利的改进 ,理论

上讲中国对美国大量出口特定产业的产品对美国整体的贸易利益是有所改进的 ,但在实际过程中这种贸易
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利益所得并不是在各就业群体之间平均分配。

作为不同就业群体的代表 ,利益集团影响美国贸易政策的路径主要是提出实行某项特殊的贸易政策要

求 ,国会和行政部门做出反应 ,继而引发国内各不同利益集团关于贸易政策的辩论与游说 ,最终形成一定的

贸易政策与措施 (柳剑平等 , 2008)。如果这项政策或措施加强了对国内相关行业的保护 ,则会引发与国外

的贸易摩擦。以中美纺织品贸易摩擦为例 ,纺织业是传统的劳动密集型产业 ,就业人员多 ,容易得到政府的

关注和同情。美方挑起纺织品贸易摩擦的一个重要理由便是纺织品配额取消后 ,来自中国的纺织品进口影

响到美国近百万蓝领工人的就业 ,使得一千多家纺织服装工厂有倒闭的危险 ,美国因此启动纺织品特保措施

对中国纺织品出口到美国进行限制 ,这说明政府对利益集团利益所得的关注是引发贸易摩擦的重要原因。

通过以上分析 ,我们可以清晰地发现中美产业内贸易对两国贸易摩擦形成的传导机制。中国在某一特

定产业对美国出口额十分巨大 ,进口额相对较小 ,产业内贸易指数较低 ,美国国内在对该类产业进行结构调

整时必然产生较大的调整成本 ,从而减少相关就业群体的利益所得。这会导致代表该就业群体的利益集团

对政府贸易政策的制定施加压力 ,而对中国这些产业的出口施加各种形式的贸易限制或直接要求人民币升

值就成为美国政府缓解这种压力的方式 ,同时这也就成为了中美贸易摩擦形成的直接原因。

五、结论与对策

通过对中美产业内贸易、贸易摩擦产业分布和产业调整成本规律的分析与讨论 ,我们可以得出这样的结

论 :在那些产业内贸易水平较高的产业中 ,中美贸易运行得较为顺畅 ,而贸易摩擦则大多发生在中美产业内

贸易水平较低的产业中 ,中美产业内贸易指数与各产业贸易摩擦发生的数量总体上具有反向特征。既然中

美贸易摩擦的发生与产业内贸易水平高低有内在联系 ,我们就可以从提高中美贸易的产业内分工程度着手 ,

强化在同一产业内产品结构的互补性 ,最终在一定程度上缓解中美贸易摩擦。

(一 )提高产品差异化水平 ,强化中美在同一产业内产品结构的互补性

重视和强化产品差异化是进一步发展中美产业内贸易的微观内核 ,也是扩大中美经贸合作 ,减少贸易摩

擦发生的重要途径。首先我们要适当鼓励技术含量和产品差异化程度都较高的电子机械、通讯设备等生产

的发展 ,加快制成品贸易模式由以垂直差异化产品产业内贸易为主向以水平差异化产品产业内贸易为主的

转变。其次 ,产品差异化不但体现在质量和技术的垂直差异上 ,更重要的是要体现在对产品的营销等方面的

水平差异上 ,例如广告、包装、售后服务的差异性 ,这些差异性极大地增加了产品出口的附加值。事实上 ,中

国目前的许多产品在垂直差异上已经超过发达国家 ,但由于缺乏著名的品牌和可靠的销售渠道而不能在国

际市场上获得应有的价格 ,这在很大程度上影响了产业内贸易水平的提高 ,中国的企业应积极介入产品销售

领域 ,形成一套统一、完善的国际营销机制 ,强化产品的差异性 ,从而创造出中国的国际名牌 ,使这些产业尽

快加入到产业内贸易中去 ,并获取应有的利益。

(二 )增加研发投入 ,促进中国在国际产业价值链中位次的提升

中国的制造业企业还没有掌握关键的核心技术 ,目前只能从低端做起 ,加大科研经费的投入 ,不断学习

和吸收国外的管理经验和技术 ,逐步向上一级具有较高附加价值的环节挺进。“入链 ”企业在企业竞争力提

高后 ,就可以逐步发展诸如来料、带料加工的对外投资 ,将产业向结构梯度低的国家转移 ,当然 ,我们也不能

满足于这样一个下游生产商的角色 ,要在积极参与国际分工与竞争的基础上 ,提高核心零部件的本土化生产

水平 ,由下游生产商向上游生产商推进 ,强化生产环节与技术研发的相关性 ,并适时向产业链条的研发设计、

品牌营销环节渗透 ,从而逐步提升在国际分工中的地位与加工增值能力。

(三 )建构宏观调控机制 ,发挥政府在资源整合和产业调整方面的作用

在中美产业内贸易发展中 ,政府的宏观调控起着不可或缺的作用。首先 ,政府应建构更为合理的激励机

制 ,促进企业更多地注重和追求规模经济效益 ,通过对主导产业部门的重点保护带动其他产业部门的发展 ,

以及对瓶颈产业和薄弱产业的重点扶持来缓解结构性约束 ;其次 ,应加强与发达国家间的国际合作研究、开

发和生产 ,加快中国产业技术改造 ,促进产业结构升级 ,最终实现规模经济 ,获取动态递增的贸易利益 ;最后 ,

应优化产业组织政策 ,利用市场化和法制化的手段来协调各条块之间的关系 ,打破行政性垄断 ,统一国内市

场 ,推动各地区企业间的吸收、兼并与联合以达到基本规模 ,提高产业部门的集中度 ,规范扰乱市场秩序的竞

争行为 ,培育有利于规模经济发展的市场结构。
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