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农村金融发展促进农村经济增长了吗 ?
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　　摘要 : 本文从农民收入、消费、投资和产业结构等多个维度 ,利用多元回归、协整分析

和典型相关分析研究农村金融规模、效率与农村经济的关系发现 ,农村正规金融外生于农

村经济 ,农村金融的发展非但没有促进农村经济的增长 ,反而在农民增收、农村产业结构

优化和农村消费方面存在消极影响 ,农村金融制度在结构和功能上与农村经济发展目标

存在偏差。因此 ,农村金融进一步深化改革的重点在于改革和创新农村金融体制、建立农

村资金回流机制 ,为农村经济增长和农民增收奠定可持续性的基础。
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一、引言和文献回顾

经典的金融理论认为金融发展对经济增长存在引导与促进作用 ,近期理论的发展更加巩固了金融发展

与经济增长之间的联系 ,认为金融系统在调动储蓄、评估项目、管理风险、监督管理者和便利交易等方面的积

极作用都有助于经济增长 ( Greenwood and Jovanovic, 1990; King and Levine, 1993; Berthelemy and Varoudakis,

1995; Levine, 1997; Shabbir, 1997; Bandiera et al. , 2000; Carranza and Galdon - Sanchez, 2004)。

在这一领域 ,国内外实证研究的文献可谓卷帙浩繁。对于“金融发展促进经济增长”的观点大致形成支

持、不支持与不明确三类观点。 (1)支持该观点的比较具有代表性的是 King和 Levine (1993)的研究 ,他们利

用 80个国家 1960 - 1989年间的数据进行多方面测度均发现金融发展与当前和未来的经济增长率都有较强

的关系 ,且金融发展先于经济增长 ,同时金融发展与投资水平和资金利用效率之间存在正向关系。 Shabbir

(1997)分别用发展中国家、发达国家的数据检验发现金融中介的发展提高了投资效率进而提高了单位资本

的产出增长率。Fan等 (2005)对中国 1992 - 2004年的数据、Seetanah (2007)对毛里求斯 1952 - 2004年间的

数据 ,以及 Eita和 Jordaan (2007)对博茨瓦纳 1977 - 2006年的数据 ,通过 Granger因果关系检验和 VEC模型

分析发现 ,无论是短期还是长期 ,金融深化、银行部门发展和经济增长之间存在正向关系 ,金融发展引导经济

增长。谈儒勇 (1999)研究发现在中国金融中介 (特别是存款货币银行在配置国内信贷过程中相对于中央银

行的重要性 )和经济增长之间有显著的强正相关关系。 (2)尽管金融发展引导经济增长的观点占据主流地

位 ,但近来一些针对发展中国家和转轨经济国家的实证研究得出了不支持这一观点的结论。Demetriades和

Hussein (1996)对 16个发展中国家的研究 , Shan和 Morris (2002)对 19个经合组织 (OECD )国家和中国的季

度数据的研究 ,以及 Boulila和 Trabelsi (2004)对中东和北非地区 1960 - 2002年数据的研究 ,都不能明确说

明金融部门能引导长期的经济增长。 (3)此外也有研究表明金融发展对经济增长的作用不明确。Zubi等
(2006)利用 11个阿拉伯国家 1980 - 2001年间的纵列数据 ,采用改进的 Levine (1997)模型研究发现在众多

金融相关指标中 ,仅有公共贷款对经济增长存在显著的正效应。Harichandra和 Thangavelu (2004)利用动态

面板 VAR模型对 OECD国家的研究发现机构投资者 (养老基金、保险公司和投资公司等 )尤其是契约型储

蓄机构的大发展明显地引导经济增长 ,但银行中介却不存在这种关系。Moustain ( 2004)对摩洛哥 1970 -

2000年的金融和经济发展相关数据进行 Granger因果关系检验 ,发现金融与增长间存在短期间歇性的因果
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关系而非长期的因果关系。李广众和陈平 (2002)利用中国 1952 - 1999的数据研究发现 ,中国经济增长与

金融中介规模指标之间不存在任何的因果关系 ,而与金融中介效率指标之间则存在双向的因果关系。周好

文和钟永红 (2004)则认为金融中介的规模指标和效率指标与经济增长在各地区间的因果关系不一致 ,这与

地区间经济发展水平的差异有直接关系。

20世纪 90年代中后期以来 ,国内关于金融发展与经济增长关系的研究开始风靡。然而 ,大多数文献都

没有把目光投向农村领域。那么 ,在农村地区 ,农村金融发展与农村经济增长之间的关系究竟如何呢 ? 2003

年农村金融国际研讨会摘要中总结到 :落后和弱质的农村金融导致了农村地区贫穷的蔓延、农村经济增长的

乏力和收入分布的扭曲。林毅夫 (2003)也是在同样的前提下讨论了中国农村金融改革对农村经济发展的

必要性。朱喜和李子奈 (2006)以及杨栋和郭玉清 (2007)分别实证研究了农村信贷效率和农业信贷效率 ,为

这一领域的研究奠定了较好的基础 ,然而他们在变量的选择上过于简单 ,尤其是后者仅把目光单纯投向传统

农业内部 ,而不涉及农村经济的其他方面。到目前为止 ,对于“农村金融发展是否促进农村经济的增长”这

一命题还缺乏比较全面的定量和实证研究。

在已有研究基础上 ,本文将选择农民收入、消费、投资和产业结构等多个维度的指标来研究中国农村发

展与经济增长之间的关系。本文的研究安排如下 :第二部分介绍指标选择的依据和数据来源 ,并对数据进行

初步分析处理 ;第三部分对农村经济、农村金融相关变量进行单位根检验 ,并进行多元回归和协整分析 ;第四

部分采用典型相关分析进一步挖掘农村经济、农村金融相关变量之间的信息和相互关系以补充计量经济分

析中的不足 ;第五部分得出研究结论并提出对策建议。

二、指标选择、数据及初步分析

(一 )指标选择

1.反映农村经济的指标。农村经济的发展主要体现在其发展的水平、结构和潜力三个方面。农村经济

发展水平指标一般选用农村生产总值 ( g rp)、农民人均纯收入 ( incom ) ,以及该两项指标的增值率 ( grpgr和

incom gr)来表示 ;农村经济发展结构指标选择农村产业结构 ,即农村第二、三产业与第一产业产值之比

( eocstru) ;农村经济发展潜力指标选择农村社会投资额 ( inves)、消费额 ( consu) ,或者投资率 ( invesr)、消费率

( consur) ,即社会投资、消费与农村生产总值的占比。其中 ,农村经济生产总值用农业生产总值与乡镇企业

增加值之和来表示 ,前者反映了农、林、牧、渔业的生产价值 ,而后者涵盖了农村经济中的手工制造业、建筑

业、运输业等第二、三产业的产值。农村社会投资额用“农业固定资产投资”代替 ,包括“农村集体单位固定

资产投资”和“农村居民个人固定资产投资”,“农业固定资产投资”是农村社会投资的主要成分。

2.反映金融发展的指标。理论上 ,金融发展既包括金融资产、金融机构、金融市场等总量的提高 ,也包括

三者之间结构的改善与优化 ,简言之即“金融体系规模的提高和整体效率的改善”( Khan, 2000)。金融系统

主要包括金融中介和金融市场 (股票市场和债券市场 )两部分 ,鉴于本文以农村经济和金融为对象 ,而农村

地区金融市场的发展很慢 ,因此仅考虑金融中介的发展。King和 Levine (1993)发现金融发展尤其是银行信

贷与经济增长密切相关。他们分别从银行等金融中介的规模、结构、资源配置效率、服务质量这 4个角度衡

量金融中介的发展水平。参照他们的做法 ,并结合中国农村的具体情况 ,本文选择农村金融规模和农村金融

效率两个指标。

国外一些学者常用 M2与 GDP的比率衡量金融发展的规模水平。Levine和 Zervos(1998)认为货币化指

标 (M2 /GDP)既不能度量负债的来源 ,也不能度量金融系统的资源配置。实际上 ,这一比率与经济增长之间

没有理论联系 ,经济增长主要依赖于金融部门的功能。他们认为银行信用是度量金融发展的有效指标。因

此 ,本文用农村金融中介机构的贷款与农村生产总值之比来表示农村金融中介的规模 ( f ir)。

本文选择农村贷款与农村存款的比值来衡量农村金融的效率指标 ( deploar)。其中 ,农村贷款为农业贷

款与乡镇企业贷款之和 ;农村存款为农业存款与农村居民储蓄存款之和。选择这一指标是考虑到它几乎可

以综合概括 King和 Levine (1993)提到的资源配置效率和服务等指标。贷款与储蓄之比描述的是金融中介

将储蓄转化为贷款的效率 ,可以显示农村金融机构服务经济的效率。同时 ,农村金融服务中 ,贷款比存款更

能反映金融机构的服务意愿 ,贷存比的大小也凸显了金融中介服务的程度。

(二 )数据来源及初步分析

对于上述指标 ,本文将利用 1978 - 2006年的年度数据进行分析。
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1.数据来源。《中国统计年鉴》(历年 )、《中国农村统计年鉴》(历年 )、《中国金融年鉴》(历年 )、《中国

金融统计》(1952 - 1996 )、《新中国五十年统计资料汇编 》、中国资讯行的中国统计数据库 ( http: //www.

bjinfobank. com)和搜数网 ( http: //www. soshoo. com. cn)等。

2.数据的初步分析。鉴于数据的特征和选择的必要性 ,笔者将上述指标分为两组 ,分别进行分析。

第一组是农村生产总值 ( grp)、农民人均纯收入 ( incom )、农村经济产业结构 ( eocstru )、农村投资额
( inves)、消费额 ( consu)和农村金融规模 ( f ir)、农村金融效率 ( deploar) ,主要包括针对农村经济的绝对值指

标。通过简单相关分析发现 ,反映农村经济的 5个指标之间存在十分显著的相关性 :除农村经济产业结构与

其他 4个指标的相关系数在 0. 5～0. 6之间 ,其他两两相关系数均大于 0. 95,这不符合下文进行计量分析和

典型相关分析的统计独立性假设前提。

第二组是农村生产总值增长率 ( grpgr)、农民人均纯收入增长率 ( incom gr)、农村经济产业结构 ( eocstru)、

农村投资率 ( invesr)、消费率 ( consur)、农村金融规模 ( f ir)和农村金融效率 ( deploar) ,主要针对农村经济的相

对值指标。通过简单相关分析发现 ,除农村生产总值增长率 grpgr与农民人均纯收入增长率 incom gr之间的

相关系数为 0. 7127以外 ,其余的主要介于 0. 1～0. 3之间 ,变量间具有较好的独立性。农村金融的规模和效

率之间的相关系数为 0. 4396,也比较理想。

比较之下第二组指标更加符合本文的研究设计。需要进一步考量的是 grpgr与 incom gr的取舍。本文

认为农民人均纯收入增长率 incom gr更具有代表性。一是农民人均纯收入主要包括工资性收入和家庭经营

收入 ,涵盖更多的内容。二是考虑到中国的农民问题关键在于促进农民增收 ,农村人均纯收入增长率更能反

映中国农村经济的现实状况。因此 ,权衡之下 ,本文选用农民人均纯收入增长率。

三、农村金融对农村经济影响的计量分析

(一 )变量的平稳性检验

根据计量经济理论 ,对于时间序列数据在进行回归建模时 ,必须首先考察变量序列的平稳性。如果对非

平稳的变量序列直接进行最小二乘回归可能会导致“谬误回归问题”。避免谬误回归问题的方法是对非平

稳序列进行协整分析。本研究采用 D ickey和 Fuller (1981)提出的考虑残差项序列相关的 ADF单位根检验

法检验变量的平稳性 ,对于非平稳性的变量进行处理使之成为平稳的时间序列。对农村金融与农村经济变

量的单位根检验见表 1。

表 1 　　农村金融与农村经济变量的单位根检验
ADF值 检验形式 ( c, t, k) 临界值 (置信水平 ) p D. W. 平稳性

incom gr - 3. 859033 ( c, t, 2) - 3. 5950 (5% ) 0. 0292 1. 8458 平稳
eocstru - 3. 738933 ( c, t, 0) - 3. 5806 (5% ) 0. 0361 1. 8911 平稳
invesr - 2. 8211 ( c, t, 1) - 3. 2292 (10% ) 0. 2023 2. 0278 非平稳
Δinvesr - 7. 001333 (0, 0, 1) - 2. 6607 (1% ) 0. 0000 1. 9574 平稳

consur - 3. 372333 (0, 0, 0) - 2. 6501 (1% ) 0. 0015 2. 0048 平稳
f ir - 1. 8725 ( c, t, 0) - 3. 2253 (10% ) 0. 6417 1. 6291 非平稳
Δf ir - 4. 449333 (0, 0, 0) - 2. 6534 (1% ) 0. 0001 1. 9393 平稳

deploar - 2. 2482 ( c, t, 0) - 3. 2253 (10% ) 0. 4465 1. 9465 非平稳
Δdeploar - 5. 861333 (0, 0, 0) - 2. 6534 (1% ) 0. 0000 1. 9994 平稳
ln incom gr - 3. 661933 ( c, t, 2) - 3. 5950 (5% ) 0. 0437 2. 1653 平稳
lneocstru - 3. 990733 ( c, t, 0) - 3. 5806 (5% ) 0. 021 1. 7923 平稳
ln invesr - 3. 418133 ( c, t, 1) - 3. 5875 (5% ) 0. 0699 2. 1678 平稳
lnconsur - 2. 1215 ( c, t, 0) - 3. 2253 (10% ) 0. 5122 1. 7329 非平稳
Δlnconsur - 3. 903333 (0, 0, 0) - 2. 6501 (1% ) 0. 0004 1. 7028 平稳

lnf ir - 2. 2310 ( c, t, 0) - 3. 2253 (10% ) 0. 4553 1. 9432 非平稳
Δlnf ir - 5. 516333 (0, 0, 0) - 2. 6534 (1% ) 0. 0000 1. 9406 平稳

lndeploar - 2. 780129 ( c, t, 0) - 3. 2253 (10% ) 0. 2155 1. 9763 非平稳
Δlndeploar - 6. 489333 (0, 0, 0) - 2. 6534 (1% ) 0. 0000 2. 0554 平稳
　　注 : (1) c、t、k分别在 ADF单位根检验形式中表示截距项、时间趋势项、滞后阶数。滞后阶数的确定依据是“拇指法则”
(A IC和 SC“最小值”标准 )。 (2) k的选择以模型设定正确、无序列自相关为标准。序列相关性的检验 ,对含截距项的模型用

Durbin - W atson检验法 ,上表中给出了 D. W.值。 ( 3) 33和 333分别表示在 5%和 1%的显著性水平上拒绝“存在一个单位
根”的假设。

单位根检验的结果表明在 1978 - 2006年间 ,反映农村经济状况的农村人均纯收入增长率、农村产业结

构和农村消费率都是平稳的 ,农村投资率为一阶单整过程 I(1) ;反映农村金融发展状况的金融规模和效率
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均为一阶单整过程 I(1)。对这些变量取对数后再进行单位根检验 ,发现仅农村投资率和消费率的单位根情

况发生了变化。
(二 )多元回归和协整分析

在上述单位根检验的基础上 ,我们进一步进行多元回归分析和协整分析。对于平稳序列 ,可以直接利用

最小二乘法 (OLS)进行多元回归估计。本文以农村经济指标为被解释变量 ,以农村金融规模和效率为解释

变量。由于在初始估计中发现几乎每一个回归方程均有明显的自相关性 ,且模型估计的拟合优度也不高 ,因

此在模型中需要消除序列相关性 ,估计结果见表 2中方程 (3. 1)、(3. 2)和 (3. 3)。由于农村投资率与农村金融

规模、效率均为一阶单整 ,所以这三个变量要进行协整检验 ,并建立协整方程。基于 VAR系统的 Johansen -

Juselius协整关系检验得出协整方程见表 2中方程 (3. 4) ,其滞后期的选择及协整检验可见附录。

表 2 　　原变量多元回归方程及协整方程估计结果
incom gr
(3. 1)

eocstru
(3. 2)

consur
(3. 3)

invesr
(3. 4)

Δf ir
- 1. 3593
(0. 4877)

- 0. 3889
(0. 4438)

0. 4176
(0. 2784) f ir

0. 7746
(0. 065)

Δdeploar
0. 3458

(0. 1417)
0. 0812

(0. 1342)
- 0. 1011
(0. 0808) deploar

0. 0611
(0. 0229)

C
12. 6063
(2. 9958)

15. 7040
(1. 6188)

- 125. 737
(550. 2697) C - 7. 6392

AR (1) 0. 6581
(0. 1546)

0. 4436
(0. 1864)

0. 9889
(0. 0331)

R - squared 0. 6106 0. 2403 0. 9753
D urbin - W atson sta t 1. 8902 2. 0223 1. 9744

F - sta tistic 12. 0244 2. 4258 303. 0789
Prob ( F - sta tistic) 0. 0001 0. 0915 0

　　注 :括号中为标准差。

显然 ,在多元回归方程 (3. 1)、(3. 2)和 (3. 3)中 , D. W.值反映 AR ( 1)的引入明显消除了模型估计的序

列相关性 ,但是这并没有改变方程 (3. 2)和 (3. 3)中变量Δf ir和Δdeploar不显著的情况 ,也就是说农村金融

规模的扩张和农村金融效率的提升并不能很好地解释农村产业结构的调整和农村消费相对于农村经济生产

的变化。仅在方程 (3. 1)中 ,解释变量是显著的 ( t值分别为 - 2. 77和 2. 44 ) ,但Δf ir的符号为负 ,说明在其

他条件不变的情况下 ,农村金融规模扩张的速度每提高 1个单位 ,农村人均纯收入增长率反而会下降 1. 36个

单位 ;Δdeploar的符号为正 ,说明在其他条件不变的情况下 ,农村金融效率提升的速度每提高 1个单位 ,农村

人均纯收入增长率会上升 0. 35个单位。协整方程 ( 3. 4)反映农村投资率与两个农村金融变量之间存在长

期的正向均衡关系 ,但农村金融效率的改善作用不太明显 ,当农村金融贷款相对于存款的比率每增加 1个单

位 ,农村投资相对于农村经济生产总值的比率仅提高 0. 06个单位。

鉴于取对数后的变量可以进行弹性分析 ,本文对对数指标也进行了多元回归分析和协整分析。同样引

入 AR (1)消除多元回归模型的序列相关性。由于取对数后农村消费率与农村金融规模、效率均为一阶单

整 ,所以要建立协整方程 ,其滞后期的选择及协整检验可见附录。

表 3 　　取对数变量多元回归方程及协整方程估计结果
ln incom gr

(3. 5)
lneocstru
(3. 6)

ln invesr
(3. 7)

lnconsur
(3. 8)

Δlnf ir
- 3. 7218
(1. 2529)

- 1. 1503
(0. 7858)

- 0. 2690
(0. 2437) lnf ir

- 0. 8469
(0. 0725)

Δlndeploar
3. 9897

(1. 3301)
1. 1169

(0. 8442)
0. 2898

(0. 2589) lndeploar
2. 0145

(0. 1111)

C
2. 4015

(0. 3411)
2. 7427

(0. 1202)
2. 9575

(0. 0689) C - 2. 2592

AR (1) 0. 7197
(0. 1404)

0. 5137
(0. 1786)

0. 7035
(0. 0726)

R - squared 0. 6211 0. 3359 0. 8135
D urbin - W atson sta t 1. 8764 2. 0607 1. 7079

F - sta tistic 12. 5693 3. 8777 33. 4477
Prob ( F - sta tistic) 0. 00005 0. 0222 0

　　注 :括号中为标准差。

估计结果显示 ,只有方程 (3. 5)中解释变量通过了显著性检验 ( t值分别为 2. 97和 - 3. 0)。Δlnf ir的符
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号为负 ,说明农村金融规模扩张速度每增加 1% ,农村人均纯收入增长率反而减少 3. 72%。Δlndeploar的符

号为正 ,说明农村金融效率提升速度每增加 1% ,农村人均纯收入增长率会增加 3. 99%。协整方程 ( 3. 8)反

映出农村消费率与农村金融规模间存在长期的负向均衡关系 ,与农村金融效率间存在长期的正向均衡关系。

农村金融规模每扩张 1% ,农村消费率反而减少 0. 85% ,农村金融效率每提升 1% ,农村消费率会增加

2. 01%。

综上所述 ,从农民增收的角度看 ,农村金融的加速发展对农村经济增长存在正负两方面的作用 ,农村金

融规模的加速扩张抑制了农民增收的动力 ;农村金融效率的加速提升刺激了农民收入的加速增长 ,而且这两

个变量均对农民增收的影响富有弹性。从其他指标来看 ,农村金融的发展对农村投资存在一定的刺激作用 ,

但农村金融规模的扩张却抑制了农村消费 ,此外农村金融的发展似乎在农村产业结构优化方面也没有什么

贡献力。可见 ,除了与投资的关系 ,农村金融与农村经济其他变量间的关系似乎都令人难以置信。鉴于计量

经济方法的多重严格限制条件 ,上述检验分析可能并不能完全反映农村金融与农村经济变量之间的所有信

息 ,笔者将在第四部分采用典型相关分析进一步挖掘这些信息 ,以期对上述计量经济分析中不显著的估计进

行补充。

四、农村金融与农村经济变量的典型相关分析

典型相关分析 (Canonical Relation Analysis)是 1936年 Hotelling在将复相关分析推广到多个随机变量与

多个随机变量之间的相关关系的讨论中提出的。它是多元统计分析中研究两组变量之间的相关关系的一种

统计分析方法。其基本原理是 :首先在每组变量中找出变量的线性组合 ,使其具有最大相关性 ,然后再在每

组变量中找出第 2对线性组合 ,使其分别与第 1对线性组合不相关 ,而第 2对本身具有最大的相关性。如此

继续下去 ,直到两组变量之间的相关性被提取完为止。有了这些线性组合的最大相关 ,则讨论两组变量之间

的相关就转化为只研究这些线性组合的最大相关。

将已确定的农村金融和农村经济两组变量的原始数据标准化 ,使两个变量组服从多变量正态分布。利

用 SPSS11. 5统计软件编程处理 ,典型相关分析结果如表 4、表 5所示。

表 4 　　特征值、典型相关系数及层面缩减度分析
序号 特征值 e 百分比 (% ) 典型相关系数 CanR W ilks’λ值 F值 DF Error DF F值的显著性

1 11. 785 90. 538 0. 96 0. 035 24. 964 8 46 < 0. 001
2 1. 232 9. 462 0. 743 0. 448 9. 853 3 24 < 0. 001

典型相关系数 CanR1为 0. 96, CanR2为 0. 743,均远超过 0. 5,表明相应典型变量之间密切相关。表 4中

的第 5～9列为层面缩减度分析 ,初步检验典型相关系数的显著性。F统计量检验显示两个典型相关系数均

有明显的显著性。进一步的 ,表 5给出了判断两组变量典型相关关系的若干多元统计检验 ,包括 Pillai迹检

验、Hotelling迹检验、W ilks’λ检验和 Roy最大根检验 ,该表给出了上述多元统计检验的似然值、F近似值、两

个自由度和 F值的显著性检验概率 ,结果表明两组变量存在显著的典型相关性。

表 5 　　典型相关分析的多元统计显著性检验
统计检验方法 似然值 F值 DF Error DF F值的显著性
Pilla i’s迹检验 1. 47369 16. 8004 8 48 < 0. 001

Hotelling’s迹检验 13. 01715 35. 7972 8 44 < 0. 001
W ilks’λ检验 0. 03505 24. 9644 8 46 < 0. 001
Roy’s最大根 0. 92179

表 4中第一个典型相关系数对应的特征值的百分占比已达到 90. 54% ,已经非常理想。但上述层面缩

减度分析和多元统计显著性检验的客观结果让本文很难放弃第二对典型变量。两个典型相关系数对应特征

值的累计百分比为 1,包含了两组变量间的所有信息 ,并反映了两组变量间所有的相关成分。典型变量及原

始变量的线性组合关系如表 6所示。

从典型变量呈现的结果看 ,第一对典型变量将农村金融规模凸显出来 ,农村金融规模与农民人均纯收入

增长率、农村产业结构、农村消费率均呈反向关系 ,而仅与农村投资率呈正向关系。而且从线性组合的系数

来看 ,典型变量 U1和 V1的相关主要是农村金融规模 ( - 1. 011 )与农村消费率 ( 0. 866 )、农民人均纯收入增

长率 (0. 196)的相关 ;第二对典型变量将农村金融效率凸显出来 ,农村金融效率与农民人均纯收入增长率、
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农村产业结构呈反向关系 ,与农村投资率、农村消费率呈正向关系。而且从线性组合的系数来看 ,典型变量

U2和 V2的相关主要是农村金融效率 (0. 703)与农村投资率 ( 0. 698 )、农民人均纯收入增长率 ( - 0. 499 )间

的相关。综上所述 ,典型相关分析从整体上可以判定农村金融规模、农村金融效率与农民人均纯收入增长

率、农村产业结构呈反向关系 ,与农村投资率呈正向关系 ,而与农村消费率分别呈负向、正向关系。

表 6 　　典型相关模型
典型相关系数 典型相关模型

CanR1 = 0. 96
U1 = - 1. 011f ir + 0. 863deploar

V1 = 0. 196 incom gr + 0. 081eocstru - 0. 193 invesr + 0. 886consur

CanR2 = 0. 743
U2 = 0. 466f ir + 0. 703deploar

V2 = - 0. 499 incom gr - 0. 301eocstru + 0. 698 invesr + 0. 476consur

五、结论与思考

通过上述多元回归、协整分析和典型相关分析 ,可得出以下结论 :农村金融的发展并没有促进农村经济

的增长与发展。直接表现是农村金融的规模和效率与农民收入增长之间存在负向关系 ,虽然农村金融效率

的加速提升正在缓和这种局面 ,但农村金融规模的加速扩张通过扩大吸储、大量抽走农村金融资源而使农村

金融与农村经济间的不协调持续存在。间接表现是农村金融的规模、效率与农村经济产业结构、农村消费均

存在负向关系 ,虽然农村金融对农村地区的投资具有一定的刺激作用 ,但由于产业结构的不合理导致这些新

增的投资缺乏效率 ,因而并没有带动经济的明显增长。

显然 ,中国农村的现实情况并不符合“金融发展与经济增长间存在明显的正向关系 ,金融发展促进经济

增长”等主流观点。这背后其实有着十分深刻的历史制度与政策原因 : (1)农村正规金融自从诞生之日就使

命性地外生于农村经济。新中国成立伊始的国家赶超战略和缺乏效率的计划经济体制 ,促成了城乡“二元”

经济格局的形成。在金融安排上 ,为了动员经济资源和经济剩余投入重工业和城市经济的发展 ,国家直接控

制了金融资源 ,中国人民银行是全国唯一的银行机构 ,农村信用社是其在农村的行政窗口。中国农业银行历

经两轮“立 -废”(1955 - 1957年 , 1963 - 1965年 )反映了当时金融体制上的矛盾和混乱 ,以及农村经济与战

略垄断性金融体制间的摩擦。 (2)改革开放后农村金融体制变迁遵循着“偏农离农”的路径。无论是中国农

业银行一统天下的专业银行时代 ,还是中国农业银行、农村信用社、农业政策银行三家机构形成的商业性金

融、合作性金融、政策性金融并存的多元化金融系统时代 ,农村正规金融似乎都不自觉地遵循着“偏农离农”

的路径 ,邮政储蓄更是“只存不贷”。大多数留存于农村地区的基层金融机构似乎都只有一个简单的“吸储”

目的 ,而在贷款等其他金融服务方面功能发挥十分有限。 (3)长期以来非正规金融发展受到束缚。由于农

村正规金融长期“偏农离农”,无视农村经济主体 (农户和中小企业 )的金融需求 ,导致农村经济主体对正规

金融机构也“不寄予厚望”。大量的调研事实证明农村经济主体在产生金融需求的时候 ,更多的是依赖民间

金融 (韩俊 , 2007)。然而在 2006年的农村金融“新政”以前 ,尤其是 1997年亚洲金融风暴之后 ,民间金融一

直处于非法地位被严厉取缔。民间金融发展受限也在很大程度上压抑了农村经济主体调配运用资金手段的

活力。事实上 ,我国农村经济的多项改革都是在没有触动整个金融体制下自发进行的 ,农村改革并没能诱导

出农村经济的内生金融。农村正规金融单一、短视、缺乏创新的服务模式 ,只是简单地把并不丰富的农村资

金源源不断地输送到城市和工业 ,而对农村本地的投资缺乏引导和支持。农村资金的匮乏 ,导致农村地区的

投资、消费均缺乏活力 ,生产和投资处于自发状态 ,缺乏长远性和可持续性 ,产业结构升级也缺乏动力。

本文实证研究的结论更加警示我们 :我国农村金融的发展对农村经济的增长缺乏效率。长期以来 ,农村

金融发展的目标存在偏差 ,导致了其结构和功能的失衡 ,也导致了农村金融发展与农村经济增长之间的弱相

关性。在当前大力推行新农村建设的大方针下 ,我们应正视金融发展对经济增长的作用 ,深化改革和创新农

村金融体制 ,校正农村金融发展中的结构和功能的失衡 ,积极利用金融的资源配置功能为发展农村经济、解

决“三农”问题服务。

第一 ,促进农村正规金融的适应性改革 ,重塑传统农村金融市场主体。一是进一步发挥农业银行在农村

金融中的骨干和支柱作用。目前中国农业银行已经获准进行股份制改革 ,在建立现代企业制度的同时 ,中国

农业银行应积极探索在商业化运作机制下面向“三农”的有效途径和模式 ,结合新农村建设 ,充分利用在县

域的资金、网络和专业等方面的优势 ,更好地为“三农”和“县域经济”服务。二是农业发展银行需拓宽其业

务范围 ,实施“一体两翼”的发展格局。以继续做好粮棉油收购贷款业务为主体 ,支持龙头企业、农副产品加
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工和转化 ,同时以支持农业和农村发展的中长期贷款业务、发展中间业务为补充。三是巩固和发展农村信用

社改革试点成果 ,维护和保持县级联社的独立法人地位 ;进一步完善治理结构和运行机制 ;通过批发或转贷

等方式 ,解决部分农村信用社资金来源不足的问题。四是鼓励邮政储蓄银行通过多种方式积极扩大涉农业

务范围 ,扩大邮政储蓄资金的自主运用范围 ,引导邮政储蓄资金返还农村。

第二 ,大力发展新型区域性中小金融机构 ,引导农村民间金融规范化成长 ,推动农村金融市场良性竞争。

理想的农村金融机构应该能够为农户和中小企业提供充分的金融服务。由于相对大银行而言 ,中小银行在

向小规模农户和中小企业提供融资服务上更具比较优势 ,也可以弥补国有商业银行向优势地区、优势行业、

大中型企业倾斜后 ,农村金融服务功能的缺陷。因此农村合适的金融结构应该以中小金融机构为主。2006

年年底的农村金融“新政”开创性地提出 :适度调整和放宽农村地区金融机构准入政策 ,降低准入门槛 ,鼓励

和支持发展适合农村需求特点的多种所有制金融组织 ,并允许私有资本、外资等参股。目前村镇银行、农村

资金互助社、小额贷款公司等小型金融机构在政策的推动下不断涌现 ,大大刺激了农村经济主体的金融需

求 ,也使得农村金融主体之间形成竞争态势。但这些新型机构普遍存在规模过小经营成本相对较高、资金来

源不足、无钱可贷等问题 ,建议通过向大型金融机构批发或转贷、中央银行支农再贷款等方式 ,解决新型农村

金融机构资金来源不足的问题。

第三 ,建立农村资金回流机制 ,防止农村金融资源流失。一是完善中央银行调节机制 ,调节金融资源在

城乡的合理配置。中央银行可以发挥货币政策工具作用 ,如 :通过加大支农再贷款的形式 ,将商业银行和邮

政储蓄机构在农村吸收的存款转存中央银行的资金返还农村 ;通过调整农村金融机构申请再贴现的条件以

及再贴现率 ,调节信贷资金的流向 ;通过直接信用控制、间接信用指导等措施 ,调整农村金融机构的业务运作

机制 ,规定金融机构系统内部上存比例及上存资金利率的最高限制 ;通过利率市场化改革 ,发挥利率的调节

作用 ,引导信贷资金回流农村。二是建立金融机构对农村社区服务的机制。尽快建立类似于美国《社区再

投资法》的政策法令 ,要求县域内各银行业金融机构在保证资金安全的前提下 ,将一定比例的新增存款投放

当地 ,支持农业和农村经济发展。对于只存不贷或农业贷款达不到一定比例的金融机构 ,建议其退出农村金

融市场 ,让出存款市场给“三农”金融机构。

此外要协调配合好货币政策、财政政策、产业政策 ,加快农村商品基地建设 ,增强农村对信贷资金的吸纳

和增值能力 ,才能引导各类金融机构到农村开展业务 ,也有利于金融机构完善和强化其服务农村经济的功

能 ,刺激农村产业结构的升级 ,促进农村投资的效率提升 ,为农村经济增长和农民增收奠定可持续性的基础。

附表 1 　　基于 VAR系统协整分析滞后期的选择

VAR系统 Lag lnL LR FPE A IC SC HQ

0 - 265. 85 NA 89441. 07 19. 9149 20. 059 19. 957
( invesr, fir, deploar) 1 - 208. 73 97. 323 2548. 024 16. 350 16. 926 16. 521

2 - 193. 66 22. 32083 1674. 783 15. 90073 16. 9093 16. 20043

0 15. 656 NA 7. 86e - 05 - 0. 9375 - 0. 7935 - 0. 8947
( lnconsur, lnfir, lndeploar) 1 95. 829 136. 593 4. 06e - 073 - 6. 20963 - 5. 6343 - 6. 03833

2 100. 60 7. 0697 5. 72e - 07 - 5. 8964 - 4. 8885 - 5. 5967

　　注 : 3表示由临界值标准选择的变量滞后阶数。

附表 2 　　基于 VAR系统的协整检验

VAR系统 原假设 :协整关系的个数 特征值
迹检验 秩检验

迹统计量 0. 05临界值 秩统计量 0. 05临界值

None3 0. 8215 58. 83383 29. 797 44. 80283 21. 1316
( invesr, fir, deploar) A t most 1 0. 4037 14. 031 15. 4947 13. 4432 14. 2646

A t most 2 0. 0223 0. 58788 3. 8415 0. 58788 3. 84147
None3 0. 5599 32. 21593 29. 797 22. 16253 21. 1316

( lnconsur, lnfir, lndeploar) A t most 1 0. 3096 10. 0535 15. 495 10. 0041 14. 2646
A t most 2 0. 0018 0. 0493 3. 8415 0. 04933 3. 84147

　　注 :迹检验和秩检验均显示两组 VAR系统均在 0. 05的置信水平上拒绝“None”原假设 ,认为存在一个协整关系。
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