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跨国公司对中国自主

创新能力影响的实证分析

吴先明　王达政
3

　　摘要 : 本文采取实证研究的方法 ,对中国 1986 - 2006年间的数据进行实证检验 ,结

果发现 ,跨国公司进入与中国自主创新能力之间不仅具有显著的相关性 ,而且具有直接的

因果关系 ,但这种关系不是正面的 ,而是负面的 ,即跨国公司进入对中国自主创新能力的

提高具有显著的阻碍作用。这意味着 ,要提高中国的自主创新能力不能仅仅依赖跨国公

司。在开放的经济环境下 ,中国企业只有依靠自己的力量 ,建立自己的研发能力 ,走自主

创新之路 ,才能获得核心技术。
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一、引言

跨国公司是全球技术创新的主要载体。跨国公司的对外直接投资 ( FD I, Foreign D irect Investment)活动

不仅会带来资本的转移 ,而且会带来技术的转移。虽然跨国公司通常会采取内部化的技术转移方式 (即技

术主要在跨国公司母子公司体系内部转移 ) ,但是跨国公司的对外直接投资活动还是会带来技术溢出

( Technology Sp illover)。这种技术溢出会促进东道国技术和生产力水平的提高。与此同时 ,跨国公司进入所

引发的竞争效应、示范 -模仿效应、产业关联以及人力资本的流动也会促进本土企业的技术创新和竞争力的

提高。改革开放以来 ,中国一直将吸引跨国公司投资作为推进技术进步的重要手段。2006年 ,中国实际利

用外资 (不含银行、保险、证券投资 )高达 630. 21亿美元 ,连续 14年实际利用外商直接投资总额居发展中国

家之首。但是 ,跨国公司的大量进入 ,是否真正地促进了中国技术创新能力的提高呢 ? 目前理论界和实际部

门对这一问题一直未能形成一致的看法 ,甚至存在着激烈的争论。本文试图从实证的角度 ,对跨国公司进入

对中国自主创新能力的影响进行验证 ,并进一步讨论形成这一结果的原因。

二、文献回顾

Caves是最早关注跨国公司对外直接投资对当地技术影响的学者之一。1974年 , Caves对跨国公司在加

拿大和澳大利亚的直接投资的技术效应进行了实证检验。他选用这两个国家 1966年制造业的行业横截面

数据进行分析 ,结果发现 ,在加拿大制造业中 ,当地企业的利润率与行业内的外资份额正相关 ,在澳大利亚制

造业中 ,劳动生产率与行业内的外资份额正相关。Caves由此得出结论 ,在加拿大和澳大利亚的制造业中存

在着 FD I的技术溢出效应。他把跨国公司的技术扩散效应划分为三种类型 : ( 1)对于原来具有强大壁垒的

产业 ,由于跨国公司的进入 ,使垄断行为受到遏止 ,资源配置得到改善。 (2)由于跨国公司的进入所带来的

竞争压力或示范效应 ,刺激当地厂商更加有效地使用资源 ,推动了当地技术效率的提高。 (3)由于竞争和反

复模仿等原因 ,跨国公司进入加快了技术转移和扩散的速度。Kokko (1994)认为 ,跨国公司对外直接投资可

以通过以下四种渠道对东道国产生技术溢出效应 :一是竞争。来自跨国公司的强大竞争压力会推动本土企
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业提高技术效率。二是示范 -模仿。跨国公司的示范效应会刺激本土企业以各种方法获取该产品的生产工

艺和技术。三是产业关联。跨国公司通过与上下游当地企业之间的联系 ,帮助当地企业改进技术。四是人

力资本流动。跨国公司通过先进的产业定位扩大了对当地人力资本的需求 ,通过对当地雇员的培训扩大了

人力资源的供给。当地雇员离开外资企业时 ,便会发生技术外溢。

Kokko (1996)对跨国公司进入乌拉圭的技术效应进行了进一步的研究 ,他的研究结论同样支持了竞争

是导致技术溢出效应发生的主要原因的观点。Kokko认为 ,跨国公司与当地企业的生产力水平是由双方相

互作用决定的 ,跨国公司能对当地企业的生产力水平产生正面影响 ,同样 ,当地企业的技术活动也会对跨国

公司产生影响。B lom strÊm和 SjÊholm (1999)对跨国公司在印度尼西亚直接投资的技术效应进行了研究 ,结

果发现 ,在竞争激烈的行业里 ,跨国公司对当地企业的技术溢出效应更为明显。

当然 ,也有许多研究不支持跨国公司的直接投资对当地企业具有正的溢出效应。A itken和 Harrison

(1999)选用委内瑞拉制造业 1976 - 1989年间的企业面板数据进行分析 ,结果发现跨国公司在该国的直接

投资普遍存在负的技术溢出效应。D jankov和 Hoekman (2000)分析了捷克制造业 1993 - 1996年间的企业面

板数据 ,发现如果外资份额是由独资企业和合资企业两部分组成 ,当地企业的生产力水平呈现负的溢出效

应 ;如果仅是独资企业 ,则溢出效应在统计上不明显。

对于跨国公司直接投资对中国技术创新能力的影响 ,许多学者做过相应的研究。L iu和 W ang (2003)对

跨国公司直接投资对中国全要素生产率的影响进行了实证研究 ,结果发现 , FD I是促进中国企业技术进步的

有效途径。Cheng和 L in (2004)使用省际数据 ,研究了 FD I对中国国内专利申请数的影响 ,结果发现 , FD I对

我国的专利申请数有显著的正的影响。徐涛 (2003)选取 1990 - 2000年共 11年的统计数据 ,验证 FD I对中

国技术进步的影响 ,结果表明 , FD I有很强的技术外溢效应 ,对中国的技术进步有明显的促进作用。江小涓

(2004)通过调查发现 ,跨国公司在华投资企业大量引进其母公司的先进技术 ,通过产业关联、人才流动和示

范效应 ,对中国的技术创新产生了明显的推动作用。谢建国 (2007)运用两阶段古诺竞争模型研究了东道国

引资政策对跨国公司技术转移的影响 ,结果显示 ,跨国公司对东道国的技术转移取决于东道国市场竞争程

度、本地企业的模仿能力与跨国公司的技术转移成本。许和连等 (2007)利用我国 1999 - 2003年 35个工业

行业的面板数据和 2002年的投入产出表检验了我国 FD I的水平链接溢出效应和后向链接溢出效应 ,结果表

明 , FD I主要通过示范效应和竞争效应对我国工业行业产生积极的水平链接溢出效应 ,而人员流动效应所反

映的水平链接溢出效应并不明显 ; FD I企业通过向上游产业的当地企业购买中间产品和服务产生了积极的

后向链接溢出效应 ,但只在当期发生 ;行业中来自于 FD I企业的竞争压力过高或过低均不利于水平链接溢出

和后向链接溢出。李平等 (2007)分析了国内外不同的研发资本、人力资本和知识产权保护对中国自主创新

的影响 ,并运用 1985 - 2004年的数据进行实证检验 ,结果表明 ,中国自主创新能力的提升主要依赖国内自主

研发的投入 ,但国外研发对中国自主创新能力的贡献度也不容忽视。兀朋等 (2008)利用中国制造业 14 291

家企业 1998 - 2001年的面板数据分析了外商直接投资企业对内资企业的溢出效应 ,结果表明 ,在行业内 ,外

资企业的外溢效应表现并不明显 ;在行业间 ,外资企业通过人员培训或人员流动对内资企业产生了显著的技

术外溢 ;在地区间 ,外资企业通过示范效应和竞争效应对内资企业产生了明显的外溢效应。蒋殿春和张宇

(2008)对我国市场化改革过程中的 FD I技术溢出机制进行了分析 ,并利用省市面板数据进行了实证检验 ,

结果发现 , FD I对内资企业全要素生产率的影响并不显著甚至是负面的 ;国内制度的改进有助于 FD I技术溢

出的发挥 ,相对完善的国内制度环境已成为促进 FD I发挥积极作用的前提条件。陈继勇和盛杨怿 (2008)运

用中国 29个省 (直辖市、自治区 ) 1992 - 2006年的面板数据对区域 R&D投入、外商在华直接投资的知识溢

出对技术进步的影响进行检验 ,结果发现 ,地区自身科技投入和自主创新是推动地区技术进步的最主要因

素 ;受中国目前引资结构和质量的影响 ,外商在华直接投资的知识溢出效应并不明显 ; FD I渠道传递的外国

R&D资本对技术进步的确能起到促进作用 ,但这种作用的大小和强弱与当地的经济、科技发展水平有着密

切关系 ,这也是中国西部地区 FD I知识溢出效应不明显的根本原因。

三、描述性统计与因果关系检验

由于国内外文献在分析跨国公司的直接投资对东道国自主创新能力的影响时并未得出一致的结论 ,因

此 ,我们首先需要对跨国公司在中国的直接投资对我国自主创新能力的影响进行描述性的统计分析 ,并进一

步考察相互之间是否存在因果关系。在此基础上 ,再对影响我国自主创新能力的关键因素进行回归分析 ,验
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证跨国公司的直接投资对我国的自主创新能力产生了何种方向和何种程度的影响。

(一 )趋势分析

前述研究在选择用什么指标衡量东道国自主创新能力方面存在较大的分歧。大部分研究使用新产品销

售额或专利申请量 (授权量 )来衡量自主创新能力。我们认为 ,衡量一个国家的自主创新能力的最重要指标

不应该是一个国家新产品的销售额 ,因为通过购买国外的新技术也可以生产新产品 ;同时 ,也不应该是一个

国家笼统的专利申请量或授权量 ,因为专利申请量或授权量不仅包括发明专利申请量或授权量 ,还包括实用

新型专利申请量或授权量和外观设计专利申请量或授权量 ,而后者在测量一个国家的自主创新能力方面并

不准确。我们认为 ,衡量一个国家的自主创新能力的最重要指标应该选择一个国家的发明专利授权量。

中国专利法颁布于 1985年 ,中国的专利申请始于 1985年。由于从申请到授权有一个受理、审查和公示

阶段 ,中国的发明专利授权实际上是从 1986年才开始的。因此 ,本文选取的我国国内发明专利授权量的起

始时间是 1986年 ,终点时间是 2006年 ,共计有 21年的数据。数据来自中国科技统计网公布的各省、自治区

和直辖市的国内发明专利授权量。我们运用 SPSS13. 0软件对我国国内发明专利授权量进行趋势分析 ,如图

1所示。

图 1　中国国内发明专利授权量变化趋势

从图 1中可以看出 ,中国国内发明专利授权量在过去的 21年间实现了巨幅增长。这与 20世纪 80年代

中期以来跨国公司进入中国市场的态势是极为相似的。那么 ,这种发明专利授权量的增长与跨国公司的进

入是否存在相关关系呢 ? 下面 ,运用 SPSS13. 0作散点图对跨国公司 FD I与国内发明专利授权量进行相关分

析。这里的 FD I数据是指我国历年实际利用外商直接投资的存量金额 ,单位为亿美元。数据来自 1986 -

2006年国家统计局发布的《国民经济和社会发展统计公报 》。其中 , 1986年实际利用外商直接投资金额根

据 1987年的统计公报推出 ,因为 1986年的统计公报只有实际利用外资数据 ,没有实际利用外商直接投资金

额的数据 ,但 1987年的统计公报显示 , 1987年实际利用外商直接投资与 1986年持平。2006年的统计公报

改变了统计口径 ,第一次将金融类企业利用外资的数据纳入外商直接投资之中 ,但本文为了保持统计口径的

一致 ,剔除了金融方面的数据。结果如图 2所示。

图 2　国内发明专利授权量与实际利用外商直接投资存量的散点图

从图 2中可以看出 ,在 1986 - 2006年 ,我国发明专利授权量与实际利用外商直接投资金额之间确实存

在着变化趋势的高度一致性 ,这说明两者之间存在明显的相关关系。但是 ,这种相关关系是否是一种因果关

系 ,或者说 ,究竟是我国发明专利授权量的增长引起了实际利用外商直接投资金额的增长 ,还是实际利用外

商直接投资金额的增长引起了我国发明专利授权量的增长 ,抑或两者之间根本就不存在因果关系 ? 这需要

进一步的因果关系检验。
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(二 ) Granger因果检验

为了对我国发明专利授权量与实际利用外商直接投资金额之间的关系作出准确判断 ,我们对上述两组

数据进行 Granger因果检验。

现提出两个假设 :

假设 1:外商直接投资 ( fd i)不是引起我国发明专利授权量 ( zlsql)变化的原因。

假设 2:我国发明专利授权量 ( zlsql)不是引起利用外商直接投资 ( fd i)变化的原因。

根据 J. Granger 1969年提出的因果关系检验法 ,使用 Eviews5. 0软件对我国实际利用外国直接投资与发

明专利授权量之间的因果关系进行 Granger检验。检验结果见表 1。

表 1 　　fd i与 zlsq l的 Granger检验结果
假设 F检验值 显著性水平

fd i不是引起 zlsql变化的原因 34. 52743 0. 04571

zlsql不是引起 fd i变化的原因 3. 83236 0. 57405

表 1的结果显示 ,对于假设 1:外商直接投资 fd i不是引起我国发明专利授权量 zlsql变化的原因 ,显著性

为 0. 04571,因此 ,在 5%的显著性水平上可以拒绝原假设 ,即我们在 5%的显著性水平上可以认为外商直接

投资 fd i是引起发明专利授权量 zlsql变化的原因。对于假设 2:我国发明专利授权量 zlsql不是引起外商直接

投资 fd i变化的原因 ,显著性为 0. 57405,没有通过检验 ,即发明专利授权量 zlsql不是引起外商直接投资 fd i

变化的原因。

四、理论模型及其检验

既然 Granger因果检验证实 ,跨国公司直接投资与我国发明专利授权量的变化之间存在显著的因果关

系 ,那么 ,这种因果关系的影响程度和影响方向如何呢 ? 下面 ,我们运用柯布 - 道格拉斯生产函数对这一问

题展开进一步的分析。

(一 )理论模型

柯布 -道格拉斯生产函数的一般形式可以表示为 :

Y =AL
α

K
β

S
γ

(1)

我们运用这一函数对我国自主创新的投入与产出关系进行分析 ,即用 Y代表我国自主创新的产出水

平 ,用 K代表自主创新的资金投入 ,用 L代表自主创新的人员投入 ,将 S换成外商直接投资 fd i。为了分析的

方便 ,我们将 (1)式变换成对数的形式 :

lnY = C0 + C1 lnK + C2 lnL + C3 lnfd i + e (2)

其中 , lnY, lnK, lnL, lnfd i分别为自主创新产出、自主创新资金投入、自主创新人员投入和实际利用外商

直接投资的自然对数形式 ; Ci ( i = 0, 1, 2, 3)为相应的系数 ; e为误差项。

(二 )变量的选择

徐涛 (2003)虽然较早地使用了专利作为衡量我国技术创新能力的指标 ,而且将自主创新能力和技术进

步这两个容易相互混淆的概念区别开来 ,但是 ,他使用的是 FD I增长率和专利增长率 ,这在测量上仍然存在

明显的缺陷。跨国公司的直接投资对中国专利产出的影响指标应该选取 FD I存量 ,而不是 FD I增长率。并

且 ,徐涛没有对专利类型进行明确的划分。如前所述 ,衡量一个国家的自主创新能力的专利指标应该是一个

国家的发明专利授权量。因此 ,对于因变量 Y,我们选择发明专利授权量作为测量变量 ,记作 zlsql。对于自

变量 fd i,我们选择实际利用外商直接投资金额存量作为测量指标 ,记作 fd icl;对于自主创新资金投入和自主

创新人员投入这两个自变量 ,我们选择 R&D经费和人员作为测量变量 ,分别记作 rdk和 rd l。

因此 ,在对变量进行选择之后 ,自主创新产出的计量经济模型可表示为 :

ln ( zlsql) = C0 + C1 ln ( rdk) + C2 ln ( rd l) + C3 ln ( fd icl) + e (3)

(三 )数据选择

发明专利授权量和实际利用外商直接投资金额存量的数据来源和数据情况前面已经作了说明。研究与

开发资金投入和人员投入的数据来自中国科技统计数据库。由于多数变量有随时间而变化的趋势 ,因此很

可能存在自相关的问题 ,这也是本文采用对数模型的原因之一。
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(四 )分析方法与结果

基于上述数据 ,运用 SPSS13. 0软件 ,采用后向剔除法对模型进行多元线性回归分析 ,结果如表 2所示。

表 2 　　跨国公司进入与中国自主创新能力回归分析结果

模型 F检验值 显著性 R R
2 调整后的 R

2 模型所含
自变量 显著性 未标准化

的系数
标准化后
的系数 T值

1 87. 710 0. 000 0. 978 0. 956 0. 945

constan t 0. 770 2. 751 0. 299

ln ( rdl) 0. 868 - 0. 343 - 0. 053 - 0. 169

ln ( rdk) 0. 000 2. 047 1. 755 6. 647

ln ( fd icl) 0. 000 - 0. 780 - 0. 820 - 4. 547

2 142. 172 0. 000 0. 978 0. 956 0. 950

constan t 0. 019 1. 196 2. 688

ln ( rdk) 0. 000 1. 996 1. 711 10. 304

ln ( fd icl) 0. 000 - 0. 789 - 0. 829 - 4. 993

从表 2可以看出 ,两次回归模型调整后的 R
2 值分别为 0. 945和 0. 950,说明两模型拟合优度良好。模型

2是剔除了模型 1中最不显著的 rd l变量之后所得的回归结果。从模型 2中可以看出 ,剔除了 rd l变量之后 ,

其余的两个变量对方程的解释程度更好 ,所以 ,选择模型 2作为最终模型。

因此 ,跨国公司 FD I与我国的发明专利授权量之间的对数模型可以表示为 :

ln ( zlsql) = 1. 196 + 1. 996 ln ( rdk) - 0. 789 ln ( fd icl) (4)

也可以用生产函数的一般模型来表示跨国公司 FD I与我国的发明专利授权量之间的关系 :

Y = 3. 307K
1. 996

S
- 0. 789 (5)

其中 K表示研究与开发的投入 , S表示外商直接投资的存量。

在模型 2中 , rdk在 0. 01水平上显著 ,未标准化的回归系数为 1. 996,标准化后的回归系数为 1. 711,说

明研究与开发投入对我国自主创新能力有显著正的影响。 fd icl也在 0. 01水平上显著 ,说明跨国公司进入对

我国自主创新能力具有显著的影响 ,但是 ,未标准化的回归系数为 - 0. 789,标准化后的回归系数为 - 0. 829,

说明这种影响是负面的而不是正面的。

五、稳健性检验

上面的分析结果表明 ,虽然跨国公司对华直接投资与我国的专利发明授权量之间存在着显著的相关关

系 ,并且是因果关系 ,但是 ,跨国公司进入对我国自主创新能力的影响是消极的而不是积极的 ,这在很大程度

上否定了前述一些作者的研究结论。那么 ,这一分析结果的稳健性如何呢 ? 为了检验模型的稳健性 ,我们运

用强迫引入法 ( Enter) ,前进法 ( Forward) ,后退法 (Backward) ,逐步向前法 ( Forward Stepwise) ,逐步向后法

(Backward stepwise)对上述结果进行了检验。同时 ,我们还用各年份实际利用外商直接投资金额代替各年

份实际利用外商直接投资存量作为衡量跨国公司的进入程度的测量指标 ,采取相同的方法进行回归分析。

多种分析结果均表明 ,跨国公司的进入对我国自主创新能力的影响都是显著负面的 ,只是系数大小略有不同

而已。这说明 ,上述模型具有良好的稳健性。

六、结论与建议

通过对中国 1986 - 2006年数据的实证检验 ,我们发现 ,跨国公司的直接投资对中国自主创新能力的提

高具有显著的负面影响 ,也即在过去 21年间 ,跨国公司的进入在一定程度上阻碍了中国自主创新能力的提

高。

这一结论多少有些出人意料 ,因为它与许多其他学者的研究结论明显不同。之所以出现这种截然相反

的结论 ,主要原因在于不同的研究者在选择测量自主创新的指标上存在较大差异。例如 ,徐涛 ( 2003)选择

FD I增长率对专利增长率的影响来测量 FD I对中国技术创新的影响 ,结果发现 FD I对中国技术创新能力有

明显的促进作用。需要注意的是 ,专利增长率这一指标没有对发明专利与实用新型专利和外观设计专利进

行必要的区分 ,因为只有发明专利才能比较客观地测量自主创新能力。还有一些研究者用新产品销售收入

来测量我国的自主创新能力 ,但是 ,新产品不完全是自主创新的结果 ,它可能来自引进的技术 ,或来自模仿或

学习。

我们的实证结论看似有些不合情理 ,但它可能与跨国公司的真实意图和中国企业的实际情况更为接近。
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因为跨国公司对中国的直接投资更多地是为了抢占市场机会 ,虽然在市场竞争的过程中 ,它们也会将先进的

技术应用于中国市场 ,但它们通常会采取内部化的方式 ,牢牢地将核心技术控制在母子公司的范围之内 ,严

防被外人染指。与此同时 ,跨国公司还倾向于采取并购或合资的方式进入中国的一些重要产业部门。在跨

国公司并购或合资的企业中 ,中方企业的技术创新活动往往会逐渐萎缩或消失 ,很多企业逐渐变成了跨国公

司推出新产品的生产基地或跨国公司全球价值链中的一个加工车间 ,这在很大程度上削弱了中国企业的整

体技术创新能力。

从实证研究的结论中我们应该认识到 ,跨国公司在进入中国市场的过程中确实会带来许多先进的技术 ,

但是 ,它们绝不会轻易地将自己的核心技术教给中国的竞争对手 ,相反 ,它们会采取各种措施限制和防止中

国企业获取这些技术。因此 ,从根本上说 ,“以市场换技术 ”的政策在现实中往往是难以凑效的 ,它更多地是

一厢情愿的设想。中国企业要获得核心技术不能依赖跨国公司 ,只能依靠自己的力量 ,建立自己的研发能

力 ,走自主创新之路。当然 ,自主创新不是自我封闭 ,也应向竞争对手尤其是跨国公司学习。中国企业还应

该有更加宽阔的视野 ,积极地走向世界 ,在更加广阔的范围内获取资源、信息和人才 ,实现在全球范围的自主

创新。
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