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大学毕业生地区间流动预期

对失业、收入及人力资本的影响
———以哈尔滨市数据为例

王云多*

摘要: 本文简化寻找工作模型，分析由大学毕业生地区间流动预期( 流动概率) 引起
的失业。研究表明，大学毕业生失业规模随地区间流动概率提高和收入差距扩大而增加，
较高的流动预期会提高大学毕业生预期收入和经济落后地区人力资本水平。建议政府应
积极引导大学生就业，为大学生就业搭建信息平台，提供信息服务和就业指导。打破限制
劳动力流动的地区和行业界限，优化劳动力资源在地区和行业间配置。大学生在就业中
也应适时调整自己的预期，避免求职时间过长导致的人力资本折旧和劳动力资源浪费。
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一、引言

随着我国高等教育扩招，大学毕业生失业现象日益严重，赖德胜和田永坡( 2005 ) 、黄志启和房路生
( 2009) 研究指出，尽管其影响因素较为复杂，但流动不充分是大学毕业生失业增加的一个重要影响因素。
在这一问题上存在两种观点: 一种观点认为，由于受过高等教育的大学毕业生是经济落后地区的一部分稀缺

资源，受过高等教育的大学毕业生由经济落后地区流向经济发达地区，是经济落后地区的人才流失( Wilson，
1992) ; 另一种观点认为，在经济落后地区，许多受过高等教育的大学毕业生处于失业状态，失业率与受教育
程度高度正相关，而经济发达地区失业率却与受教育程度负相关( Ashenfelter and Ham，1979; Storen，2004;
Stark，2004) 。
尽管已有学者研究经济落后地区大学毕业生失业问题，但对该问题关注力度不够，仅有的少量研究仍停

留在理论层面。例如，Bhagwati和 Hamada( 1982 ) 研究指出，尽管大学毕业生失业并非迁出地( 经济落后地
区) 严重的社会问题，但迁入地( 经济发达地区) 的高工资能通过影响迁出地( 经济落后地区) 大学毕业生的

预期，提高迁出地( 经济落后地区) 大学毕业生的保留工资，而保留工资越高大学毕业生失业率越高。但是，
他们的研究不能说明为什么迁入地较高的工资仅能影响迁出地部分大学毕业生的流动预期，而其他大学毕

业生不受影响。此外，已有研究除了指出失业导致流动欲望外( Todaro，1969) ，没有在二者之间建立联系，也
未考虑流动预期对大学毕业生失业规模的影响。基于此，本文从流动预期视角出发，考察流动预期对大学毕
业生失业的影响，与已有研究不同，本文对迁出地大学毕业生失业给出一个全新的解释。本文基于独特视角
考察由劳动力流动预期引起的大学毕业生失业，即由迁出地人才外流概率引发的大学毕业生失业。在一个
简化的寻找工作框架下，研究揭示个人在迁出地劳动力市场的保留工资随迁入地工作概率上升而增加。结
果，没有等到迁入地工作的大学毕业生很少可能立即专心从事迁出地工作，相反，他们为了专心在迁入地寻

找工作而选择失业。本文的理论分析为这一现象的经验研究提供了一个理论和政策依据，而国内外现有的
研究缺少对这一现象的关注。
此外，本文还将大学毕业生失业与良性人才流动研究相结合( Stark，et al．，1997，1998; Stark and Wang，

2002) 。根据良性人才流动理论，与一个不允许人才流动的封闭经济相比，允许人才流动的开放劳动力市场
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经济中大学毕业生不仅面临的工作机会不同，而且面临的激励结构也不同，迁入地较高的人力资本回报预期

会对迁出地人力资本形成决策产生重大的积极影响( Mountford，1997; Fan and Stark，2007; Stark and Fan，
2011; Christian，et al．，2011) 。本文的分析表明，不考虑人才流失和大学毕业生失业，迁出地可能人均受教育
年限会提高。换句话说，在存在地区间劳动力流动的情况下，迁出地人力资本平均水平将高于没有劳动力流
动情况下的人力资本平均水平，较高的人力资本水平对长期经济增长有重要的积极影响。本文余下部分结
构设定如下: 第二部分和第三部分构建了基本分析框架和介绍一个大学毕业生失业模型; 第四部分为模拟分

析，根据设定的参数值模拟第二部分和第三部分理论分析框架得出的研究结论; 第五部分为经验研究，以哈

尔滨市问卷调查为例，考察流动预期对大学毕业生失业规模的影响; 第六部分给出研究结论。

二、考虑流动预期的大学毕业生寻找工作模型

本文分析一个由两类地区组成的经济社会: 迁出地( 即经济落后地区，用 M 代表) 和迁入地( 即经济发
达地区，用 I代表) ，由经济落后地区大学毕业生作出流动决策，仅有迁出地大学毕业生有机会到迁入地工
作。在此，本文分析了迁出地大学毕业生的寻找工作行为，在下一部分，本文在模型中加入教育成本，分析取
得教育的决策。在此，本文假定一个大学毕业生流动决策过程如图 1 所示。

图 1 大学毕业生流动决策过程

假定一个大学毕业生是否流动的决策可分为三步①:

第一步，假定个人在迁入地或迁出地大学毕业后参加一个由迁入地用人单位组织的招聘会，如果个人被

迁入地用人单位录用，他的收入将为 wf，被录用到迁入地工作的概率为 p。
第二步②，一个没有被迁入地用人单位录用的大学毕业生面临如下选择: 在迁出地工作或继续等待迁入

地用人单位再次招聘。大学毕业生若等待迁入地用人单位组织的下一个招聘会，可以有时间在迁入地寻找
工作; 如果个人打算在迁出地工作，很少有时间和精力用于准备申请迁入地用人单位组织的下一个工作招聘

会，降低了被选中到迁入地工作概率( Joseph and Arthur，2001) 。
简而言之，本文假定如果个人在迁出地工作，就不能参加迁入地用人单位组织的任何招聘会，因此代表

性个人在迁入地找到工作的概率为零。如果个人没有在迁出地工作，等待迁入地用人单位组织的下一个招
聘，他到迁入地工作的概率为 p'。
第三步③，如果个人被迁入地用人单位录用，他将选择去迁入地工作。如果个人再次被迁入地用人单位

拒绝，他将在迁出地工作，获得迁出地的平均工资( w) 。
假定第二步和第三步中迁入地用人单位工资( w) 的累积分布函数为 F(·)，w∈ wl，w[ ]h ，wl 代表迁出地

的最低工资，wh 代表迁出地的最高工资，则风险中性的个人在第三步预期收入为:

1 －( )p' w + p'wf ( 1)

式( 1) 中，w代表迁出地平均工资，即 w = ∫
wh

wl
( )wdF w 。在第二步，如果个人可以得到迁出地的工资

( w) ，只有当 w ＞ 1
1 + r 1 －( )p' w + p'w[ ]f 时，个人才会接受这一工资，其中 r 是个人贴现率，假定 wc 代表个人

95

①

②

③

本文假定相对于个人职业生涯，这三步选择过程时间很短。
对于第一步中被迁入地用人单位录用的人没有第二步。
第三步仅适用于在第二步等待迁入地用人单位组织的下一个招聘会的人。



在迁出地的保留工资，则:

wc = 1
1 + r 1 －( )p' w + p'w[ ]f ( 2)

那么当 w ＞ wc 时，个人才会接受迁出地的工资，在缺少附加劳动力流动预期( 流动概率) 的情况下( 即

p' = 0) ，迁出地接受过大学教育的知识劳动力失业率为 u①。
u = p w≤w( )c = F w( )c ( 3)

由式( 3) 可知，dudp' =
du
dwc·

dwc

dp' = F'
wf － w
1 + r ，由于假定 I代表迁入地( 经济发达地区) ，M代表迁出地( 经济

落后地区) ，鉴于 F' ＞ 0，则 du
dp' ＞ 0，基于上述的分析，可得到如下结论: ( 1 ) 经济落后地区大学毕业生失业率

随流动概率上升而上升。( 2) 经济落后地区大学毕业生失业率将随着迁入地( 经济发达地区) 和迁出地( 经
济落后地区) 工资收入差距扩大而上升。
研究表明在经济落后地区，大学毕业生失业由地区间流动预期导致，即由迁出地人才外流概率导致，被

选中到迁入地( 经济发达地区) 的工作概率越大，迁入地( 经济发达地区) 和迁出地( 经济落后地区) 工资收

入差距越大，大学毕业生失业问题越严重。从式( 2) 可知，迁出地保留工资 wc 随流动概率 p'和迁入地 wf 上

升而增加，随迁出地 w下降而减少，这意味着个人在经济落后地区劳动力市场保留工资随到经济发达地区
工作概率和经济落后地区与经济发达地区工资收入差距增加而增加，结果，经济落后地区失业率随保留工资

上升而增加。
此外，为了简化，本文假定仅有经济落后地区大学毕业生有机会到经济发达地区工作。如果适当调整假

定，如受教育程度越高的人面临到经济发达地区工作的机会越多，那么根据类似于上述研究结论，可得出个

人受教育越多，则失业率越高的结论。

三、大学毕业生流动预期对预期收入和经济落后地区人力资本的影响

( 一) 大学毕业生流动预期对预期收入的影响

当存在流动可能性时，上述三个阶段的预期收入为:

V = pwf + 1 －( )p ∫
wh

wc
( )wF' w dw + F w( )c w[ ]c ( 4)

假定 p' = p 1 +( )α ，可得:
dV
dp = wf － ∫

wh

wc
( )wdF w + F w( )c w[ ]c + 1 －( )p F w( )c wf －( )w 1 +( )α

1 + r ( 5)

由于 wf ＞ ∫
wh

wc
( )wdF w + F w( )c wc，从式( 5) 可得: dVdp ＞ 0，即在经济落后地区取得大学教育的预期收入随

着流动概率的上升而增加。
( 二) 大学毕业生流动预期对经济落后地区人力资本的影响

流动概率提高能否导致经济落后地区受高等教育人数增加? 针对这一问题，下面引入获得教育的成本，

本文认为个人能力和教育背景不同，获得教育的成本也不同。假定个人获得教育的成本为 c，c 服从均匀分

布 c～∈ 0，[ ]Ω 。假定一个未受大学教育者一生收入不变，定义为 。那么，由于假定仅有大学毕业生才有流
动机会，当 V － c≥时，个人才会选择获得大学教育，定义:

c* ≡V －  ( 6)
c* 代表受过大学教育者与未受过大学教育者预期一生收入之差。当个人教育成本保持 c≤c* 时，个人

才获得大学教育，鉴于 c～ 服从均匀分布，总人口中大学毕业生的比例为c
*

Ω
，从式( 6) 可得:

d c* /( )Ω
dp = 1

Ω
·dV

dp ＞ 0 ( 7)

即接受过大学教育的人数随流动概率的上升而增加，这一结论暗示尽管经济落后地区大学毕业生失业

率随着流动概率上升而提高，但是流动概率上升也引起迁出地( 经济落后地区) 更多人去接受高等教育，最
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①本文中为了突出强调劳动力流动的重要性，失业仅适用于个人决策过程的第二阶段。



后的结果可能是失业的大学毕业生进一步增加。
由于 c* 是 V的函数，因此也是 p的函数，假定 c* = ( )c p ，那么，在存在劳动力流动预期下，留在经济落后

地区的大学毕业生数量为:

( )Ｒ p = ( )c p
Ω

－ p ( )c p
Ω

+ 1 －( )p p' ( )c p
Ω

F w( )[ ]c = ( )c p 1 －( )p 1 － p 1 +( )α F w( )[ ] }{ c Ω ( 8)

上述研究揭示，尽管迁出地( 经济落后地区) 存在人才流失，但受过高等教育的人会增加，即迁出地( 经

济落后地区) 人均受教育年限会提高。结合第二部分和第三部分的研究结论可得出如下推论: 经济落后地
区存在大学毕业生失业时受过高等教育的人数多于不存在大学毕业生失业时该地区受过高等教育的人数。
由于经济落后地区很少有文盲或半文盲等低学历劳动力选择流动，既然有一定知识的劳动力选择流动，

一定可得出，在允许流动的情况下，经济落后地区人均受教育年限( 人力资本水平) 高于不允许流动情况下

的人均受教育年限( 人力资本水平) ，而较高的人力资本水平有利于促进经济增长。下面，本文通过模拟检
验以进一步证实前面分析的研究结论。

四、模拟检验

模拟过程由以下几部分组成。首先，规定模拟所用的主要参数值; 其次，模拟分析迁出地知识失业规模
和人才流失的直接成本; 最后，模拟分析迁出地人才回流的收益。
( 一) 参数设定

主要参数值设定如下: 令 α = 0，wl = 1，wh = 2，wf = 5，r = 0． 5， = 1． 2，令 w～ 在［1，2］取值范围内服从均
匀分布，因此可得 w = 1． 5，这表明迁入地工资率几乎是迁出地平均工资率的 3． 3 倍。鉴于教育包括放弃工
作的机会成本，则  ＞ wl。此外，规定获取教育成本 Ω的最高值为 3，由上述参数值可得保留工资为:

wc = 1
1 + r w + p' wf －( )[ ]w = 1 + 7

3 p ( 9)

( 二) 迁出地知识失业规模及短期人才流失成本

将上述设定的参数值代入式( 8) 可得迁出地知识失业劳动力数量为:

U( p) = 1 －( )p F w( )c c( p)
Ω
( 1 － p) = 7

9 p 1 －( )p 2 3
10 + 7

2 p + 4918p
2 － 4918p( )3 ( 10)

这些知识失业劳动力占迁出地总人口比例( 总失业率) 为:

r( p) = U( p)

Ｒ( p) + 1 － c( p)
Ω

( 11)

由式( 3) 可知，接受过大学教育劳动力的知识失业率指标简化为 F w( )c ，不同流动概率下知识失业率和
总失业率模拟结果见图 2:

图 2 不同流动概率下经济落后地区知识失业率和总失业率模拟结果

由图 2 可知，随着流动概率的增加，知识失业率和总失业率均上升，例如，当流动概率 p 由 1%提高到
10%时，知识失业率和总失业率分别由 2． 33%和 0． 26%提高到 23． 33%和 4． 37%。
设想某一数量知识劳动力由落后的迁出地流向发达的迁入地，这导致人才流失。人才流失直接成本由

未选择流动人口的平均收入和选择流动人口的平均收入的差额来测量。特别是，这里的模拟分为两步: 第一
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步，计算未考虑流动时的平均收入，定义这一平均收入为 I1，可知:

I1 = c( 0)
Ω

w － c( 0)( )2 + 1 － c( 0)( )Ω  ( 12)

第二步，选择流动知识劳动力的数量为:

( )M p = p ( )c p
Ω

+ 1 －( )p p' ( )c p
Ω

F w( )c = ( 310 + 7
2 p + 4918p

2 － 4918p
3 ) p + 1 －( )p 7

3[ ]p Ω ( 13)

就未选择迁出的人而言，如果预见到留在经济落后地区，就不会发生知识失业。在这一假设方案中，计
算未选择迁出的知识劳动力和非知识劳动力的平均收入，由 I2代表，这一计算过程消除了知识失业影响，可
计算人才流失的直接成本，假定人才流失直接成本由 D代表，D = I1 － I2。
为了计算 I2，需要计算未选择迁出劳动力的平均收入( 由 A( p) 代表) ，可得:

( )A p = c( 0)
c( p) w － c( 0)[ ]2 + 1 － c( 0)

c( p[ ])  ( 14)

由于在没有流动发生情况下经济落后地区的人口数量被标准化为 1，可得:

I2 = I1 － ( )M p A( p)
［1 － ( )M p ］ ( 15)

那么，人才流失直接损失的百分比为:

L = I1 － I2

I1
( 16)

具体模拟结果见表 1:

表 1 短期人才流失的直接成本
p( % ) I1 M( p) ( % ) I2 L( % )

1 1． 215 0． 11 1． 2149 0． 011
2 1． 215 0． 26 1． 2147 0． 023
3 1． 215 0． 44 1． 2146 0． 034
4 1． 215 0． 65 1． 2144 0． 046
5 1． 215 0． 89 1． 2143 0． 058
6 1． 215 1． 18 1． 2141 0． 070
7 1． 215 1． 50 1． 2140 0． 082
8 1． 215 1． 86 1． 2139 0． 094
9 1． 215 2． 27 1． 2137 0． 107
10 1． 215 2． 72 1． 2136 0． 119

( 三) 迁出地人才回流率

下面计算迁出地大学毕业生比例，如上所述，个人获取教育决策取决于迁出地( 经济落后地区) 工资率

和到经济发达地区工作概率，
c( p)
Ω 为留在经济落后地区的知识劳动力占经济落后地区人口的比例

，人才回

流率为:

k( p) = Ｒ( p)

Ｒ( p) + 1 － c( p)
Ω

( 17)

模拟结果见图 3:

图 3 不同流动概率下留在迁出地知识劳动力比例和人才回流率模拟结果
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由图 3可见，随着流动概率从 0%增加到 10%，留在经济落后地区的知识劳动力比例由 10%提高到20． 32%。
下面，本文根据哈尔滨市问卷调查数据，进一步从经验角度考察劳动力流动预期对大学毕业生失业的影响。

五、经验研究

本文使用的数据来自对黑龙江省哈尔滨市的问卷调查，调查时间为 2010 年 7 月至 9 月，以在校大学毕
业生为调查者，组织在校大学毕业生深入哈尔滨市各人才市场做问卷调查，调查对象是处于待业状态的具有

大学学历的大学毕业生。共发放问卷 5 000 份，回收 5 000 份，剔除调查对象未应答或者应答模糊、应答信息
严重缺失的问卷，有效问卷 4 354 份，占回收问卷总数的 98． 87%，有效问卷中，男性样本 2 357 份，占样本总
数的 52． 55%，女性样本 1 997 份，占样本总数的 47． 45% ( 见表 2) 。

表 2 主要变量的描述性统计
变量 样本观测数 占样本总数的百分比

性别 男 2 357 52． 55%
女 1 997 47． 45%

毕业院校 哈尔滨市高校 2 990 68． 67%
非哈尔滨市高校 1 364 31． 33%

求职动机

收入 1 022 23． 47%
就业机会 2 820 64． 77%
未来发展 358 8． 22%
工作环境 154 3． 54%

生源地

哈尔滨市
( 1 452)
非哈尔滨市
( 2 902)

城镇 784 18． 01%
农村 668 15． 34%
城镇 1 258 28． 89%
农村 1 644 37． 76%

调查信息包括被调查者的性别、生源地、毕业院校、求职时间、求职动机和保留工资等基本信息。调查对
象包括生源地为哈尔滨市，但在其他城市高校毕业的大学毕业生，也包括生源地为非哈尔滨市，毕业院校为

哈尔滨市高校或非哈尔滨市高校的大学毕业生。变量设定如下: 生源地设计了几个备选项，哈尔滨市( 市区
及所管辖周边县市) ; 非哈尔滨市其他城市( 包括黑龙江省内和省外) ; 毕业院校为被调查者自填项; 求职动

机由被调查者从四个备选项中选取一个在求职中最看中的因素，设计选项包括收入、就业机会、未来发展和
工作环境四个选项。求职时间设计为寻找工作时间长短，设计了四个备选项，分别是求职时间为 1 个月内、
1 ～ 3 个月、3 ～ 6 个月及 6 个月以上。保留工资设计了四个备选项，要求被调查者在月收入 1 000 元以下、
1 000 ～ 2 000元、2 000 ～ 3 000 元及 3 000 元以上四种选择中做出选择。
此外，考虑到失业规模还与生源地有一定联系，表 3 给出不同生源地大学毕业生保留工资与失业时间关

系描述性统计结果。

表 3 生源地、保留工资与失业时间统计性描述

生源地 保留工资
不同寻找工作时间( 失业时间) 的样本观测数

1 个月内 1 ～ 3 个月 3 ～ 6 个月 6 个月以上

哈尔滨市

城镇

农村

1 000 元以下 74 29 33 27
1 000 ～ 2 000 元 142 74 32 46
2 000 ～ 3 000 元 121 72 18 28
3 000 元以上 53 25 2 8
1 000 元以下 43 26 32 38

1 000 ～ 2 000 元 102 82 35 42
2 000 ～ 3 000 元 113 76 14 12
3 000 元以上 28 17 3 5

非哈尔滨市

城镇

农村

1 000 元以下 114 37 45 65
1 000 ～ 2 000 元 322 112 46 44
2 000 ～ 3 000 元 190 101 34 23
3 000 元以上 47 44 18 16
1 000 元以下 222 37 48 68

1 000 ～ 2 000 元 339 118 57 63
2 000 ～ 3 000 元 329 135 32 24
3 000 元以上 127 38 2 5

样本总数 4 354 2 366 1 023 451 514
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由表 2 和表 3 的描述性统计结果可知:
1．大学毕业生失业规模与流动预期( 就业机会) 和迁入地与迁出地之间收入差距存在密切的联系。调
查显示: 在 4 354 个样本中，有 64． 77%的求职者( 2 820 个样本) 首选就业机会，有 23． 47%的求职者( 1 022
个样本) 首选收入，而仅有 8． 22%的求职者( 358 个样本) 首选未来发展，3． 54%的求职者( 154 个样本) 首选
工作环境。这也反映了当前就业压力大，就业岗位竞争激烈的买方劳动力市场上，大学毕业生处于被动地
位，影响了他们的就业意向选择。

2．受劳动力流动预期影响，短期内大学毕业生失业规模较大，随着寻找工作时间延长，大学毕业生失业
规模减小。由调查数据可知，寻找工作时间在 1 个月内的样本占样本总数的 54． 34% ( 2 366 个) ，寻找工作
时间在 1 ～ 3 个月的样本占样本总数的 23． 50% ( 1 023 个) ，寻找工作时间在 3 ～ 6 个月的样本占样本总数的
10． 36% ( 451 个) ，寻找工作时间在 6 个月以上的样本占样本总数的 11． 80% ( 514 个) 。这可能是由于短期
内求职者在求职过程中首选收入，保留工资较高，影响到就业，而随着寻找工作时间的延长，生活和就业压力

日益增加，求职者保留工资也开始降低，就业率会提高，寻找工作的人数会减少，这一点可以由表 3 中求职者
保留工资和求职时间得到验证。由表 3 可见，选择寻找工作时间为 1 个月内的样本中，保留工资 3 000 元以
上样本占样本总数的 5． 86% ( 255 个) ，保留工资 1 000 元以下样本占样本总数的 10． 40% ( 453 个) ; 选择寻
找工作为 1 ～ 3 个月的样本中，保留工资 3 000 元以上样本占样本总数的 2． 85% ( 124 个) ，保留工资 1 000 元
以下样本占样本总数的 2． 96% ( 129 个) ; 选择寻找工作时间为 3 ～ 6 个月的样本中，保留工资 3 000 元以上
样本占样本总数的 0． 57% ( 25 个) ，保留工资 1 000 元以下样本占样本总数的 3． 63% ( 158 个) ; 选择寻找工
作时间为 6 个月以上样本中，保留工资 3 000 元以上样本占样本总数的 0． 78% ( 34 个) ，保留工资 1 000 元以
下样本占样本总数的 4． 55% ( 198 个) 。

3．城乡之间和地区之间大学毕业生失业形式没有明显差别。由样本描述性统计可知，哈尔滨市城镇求
职者为 784 人，异地( 哈尔滨市农村、非哈尔滨市的城镇和农村) 求职者为 3 570 人，从求职者城乡分布来看，
来自城镇的求职者为 2 042 人，来自农村的求职者为 2 312 人，城乡和地区样本数量分布较为合理。从样本
保留工资和寻找工作时间看，城乡和地区之间比较类似，无论是来自城市还是农村，无论是来自哈尔滨市还

是非哈尔滨市，短期内大学毕业生失业规模较大，随着寻找工作时间延长，大学毕业生失业规模减小。

六、结论及建议

本文在一个寻找工作模型中分析了大学毕业生流动预期与失业之间的联系，通过理论和经验研究得出

如下结论: ( 1) 大学毕业生失业规模与流动预期之间存在正向联系。由于预期迁入地较多的就业机会和较
高的收入水平，在迁入地得不到工作机会的大学毕业生将不会立即工作，他们将选择进入失业状态，以便不

断尝试寻求一份经济发达地区的工作，出现短期内大学毕业生失业规模增加。( 2) 受流动预期影响，经济落
后地区人均受教育年限会提高。由于人才流动预期的存在，人才流动性越强的地区，个体选择接受高等教育
的可能性也越大，大学毕业生数量迅速增加，进一步提升社会人力资本的平均水平，为长期经济增长奠定基

础。( 3) 受流动预期影响，求职时间长短通过保留工资的变化影响大学毕业生失业规模。研究揭示个人在
迁出地劳动力市场保留工资随到迁入地工作概率上升而增加，而个人选择失业是对迁入地预期高工资的回

应。随着大学毕业生寻找工作时间( 失业时间) 的延长，总体上保留工资趋于下降，就业量会增加。此外，经
验研究表明，地区间和城乡间大学毕业生失业情况类似，随着寻找工作时间的延长，保留工资都在下降，而失

业规模也在逐渐减小。
基于上述的研究结论，建议如下: ( 1) 政府应积极引导大学生就业，为大学生就业搭建信息平台，提供信

息服务和就业指导。( 2) 政府应打破限制劳动力流动的地区和行业界限，引导劳动力资源合理流动，优化劳
动力资源在地区间和行业间配置。( 3) 大学生在就业中应适时调整自己的预期，避免求职时间过长导致的
人力资本折旧和劳动力资源浪费。
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Abstract: This paper simplifies job － searching models，and studies college graduates unemployment that is induced by migration
prospects( migration probability) ． The study shows that the scale of graduates’unemployment is increasing by the rising of regional
migration probability and income disparities，higher migartion probability will improve expected income of graduates，as well as human
capital in developing region． The study suggests that the government should actively help graduates to obtain jobs，build information
platform for graduates to provide information services，and break geographical constraints to reach the optimized disposition of labor
resource． The graduates also should frequently adjust their expectations in employment to avoid the depreciation of human capital and
labor resources waste because applying for a job need a long time．
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