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农村剩余劳动力转移的一个
不完全信息静态博弈模型与实证分析

程名望　史清华
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　　摘要 : 工业化对于一个国家或地区经济腾飞的重要性 ,已经被西方发达国家的经验

和道路所证实。在实现工业化的过程中 ,农村劳动力转移是世界各国都曾经或必将面对

的重要课题。农村劳动力转移的动因和机制是十分复杂的 ,本文运用不完全信息静态博

弈模型分析了农村劳动力转移的个人微观决策机理及其影响因素 ,并采用 2003 - 2006年

国家农村固定观察点的数据 ,建立 Probit 模型对纳什均衡的结果进行了实证分析。研究

发现 :农民工是理性的 ,他们是以收益最大化来决定自己的转移行为 ,只有用工企业的工

资估价大于农民工的工资估价 ,雇佣才可能发生 ,农村劳动力才能实现顺利的转移。

关键词 : 不完全信息静态博弈　农村剩余劳动力 转移　线性策略　纳什均衡

一、问题的提出

经济学是研究稀缺资源的有效配置问题的 ,也就是研究如何用有限的资源满足消费者无限欲望的问题。

在理性人假设的基础上 ,经济学的实质是研究人的行为 (张维迎 ,1996) 。在传统的经济学中 ,经济学家强调

价格机制的重要性 ,所以微观经济体系常常被称为“价格理论”,而在 20世纪 70年代以后 ,当非价格机制越

来越受到重视时 ,博弈论就逐渐成为了经济学的基本分析工具之一。博弈论是研究决策主体的行为发生直

接相互作用时的决策以及这种决策的均衡问题。作为一种研究方法 ,博弈论渗透并扩展了经济学的研究范

围 ,引发了近代经济学的一场革命。就研究框架来说 ,博弈论主要包括合作博弈与非合作博弈两部分。非合

作博弈又可以划分为完全信息静态博弈、不完全信息静态博弈、完全信息动态博弈和不完全信息动态博弈。

如果把农民工和农民工用工企业看做博弈双方 ,并假设二者都是理性的 ,双方在一系列信息的基础上选择自

己的行动策略并获得收益 ,则就构成了博弈 ,那么就可以用非合作博弈论的方法来研究农民工进城问题和劳

动力转移问题。就国内的研究来看 ,已有学者运用博弈论来研究农村剩余劳动力转移问题 ,例如 :危丽和杨

先斌 (2005)运用静态博弈的研究方法 ,根据我国农村劳动力转移的实际情况 ,从低素质农村劳动者和高素质

农村劳动者两个角度对我国农村劳动力转移的动因和障碍进行了分析。而白云涛和甘小文 (2005)则建立了

动态博弈模型 ,利用进化博弈的方法 ,发现农村劳动力转移的第一动因是经济收入因素。但已有的研究仅仅

限于理论模型 ,没有实证分析 ,也就难以从实证的角度分析所建立的博弈模型是否可以解释中国的实际问

题。本文运用不完全信息静态博弈的方法来分析农村劳动力转移的个人微观决策机理及其影响因素 ,并采

用 2003 - 2006年国家农村固定观察点的数据 ,建立 Probit模型对纳什均衡的结果进行了实证分析。

二、模型建立与分析

不完全信息静态博弈是指博弈方并不能确切知道其他参与人的特征、战略空间以及支付函数等信息 ,但

02

Ξ 程名望 ,同济大学经济与管理学院 ,邮政编码 :200092 ,电子信箱 :walkercheng @163. com ;史清华 ,上海交通大学安泰管理
学院 ,邮政编码 :200052。
本研究得到国家自然科学基金 (70673065)、教育部“十一五”规划青年课题 ( EAA080254)和上海市社科规划青年课题

(2008EJB007)的资助。数据收集得到全国农村固定观察点办公室的支持 ,特此致谢 !



参与人必须同时选择行动或虽非同时但后行动者并不知道前行动者采取了什么具体行动。不完全信息静态

博弈的求解方法 ,一般是通过海萨尼转换 ( Harsanyi Transformation) ,得出的均衡解就是贝叶斯纳什均衡。下

面我们构建农民工和农民工用工企业之间的不完全信息静态博弈模型。

从交易的角度看 ,农民工和用工企业之间是一种交易关系 ,农民工向用工企业出卖劳动力而获得工资 ,

工资就是农民工劳动力的价格。不失一般性 ,假设只有一个农民工和一个用工企业 ,农民工和用工企业就劳

动力进行交易 ,交易规则如下 :农民工和用工企业同时各报一个价格 ,设农民工的报价为 w1 ,用工企业的报

价为 w2 ,如果 w2≥w1 ,假设双方具有相等的谈判能力 ,则双方以 w = ( w1 + w2) / 2达成雇佣协议 ,如果 w2 ≤

w1 ,则雇佣协议难以达成 ,农民工不接受进城务工。这里的 w1可以看做是农民工的保留工资 ,只有大于该

工资 ,农民工才愿意进城务工 ,否则宁愿在家务农。农民工和用工企业并不清楚对方愿意出的工资额 ,假设

农民工对工资的估计为 v1 ,用工企业对工资的估计为 v2。并假设双方相互知道对方对工资的估计均匀分布

于[0 ,1 ]区间上。如果双方以工资 w = ( w1 + w2) / 2达成雇佣协议 ,则农民工的得益为 w - v1 ,用工企业的得

益为 v2 - w。如果双方因为工资不合适而没有达成雇佣协议 ,则双方的得益均为 0。在这个静态贝叶斯博

弈中 ,农民工的一个策略 ,即 v1的一个工资函数 w1 ( v1) ,它设定农民工对自己工资水平的每一种可能估价

的出价 ;同样地 ,用工企业的一个策略 ,即 v2的一个工资函数 w2 ( v2) ,它设定用工企业对自己愿意支付的工

资水平的每一种可能估价的出价。如果[ w1 ( v1) , w2 ( v2) ]是贝叶斯纳什均衡 ,则对任意的 v2∈[0 ,1 ] , w2 ( v2)

必须满足 :

max
w

2

[ v2 -
w2 + E[ w1 ( v1) | w2≥w1 ( v1) ]

2
] P[ w2≥w1 ( v1) ] (1)

其中 , E[ w1 ( v1) | w2≥w1 ( v1) ]是一个条件期望 ,是在用工企业的工资出价大于农民工要求的工资水平

的前提下 ,用工企业期望农民工的工资要价。

同时 ,对任意的 v1∈[0 ,1 ] , w1 ( v1)必须满足 :

max
w

1

[ v2 -
w1 + E[ w2 ( v2) | w2≥w1 ( v1) ]

2
] P[ w2≥w1 ( v1) ] (2)

同理 ,E[ w2 ( v2) | w2 ≥w1 ( v1) ]是一个条件期望 ,是在用工企业的工资出价大于农民工要求的工资水平

的前提下 ,农民工期望用工企业的工资出价。

在这个静态贝叶斯博弈中 ,存在多个贝叶斯纳什均衡 ,因为只要 w1、w2的函数形式 , v1、v2 的值及其概

率分布同时满足 (1)式和 (2)式的最大化问题 ,就构成一个贝叶斯纳什均衡。为了解出特定意义和形式的贝

叶斯纳什均衡 ,我们需要在适当的限制条件下对特定类型的贝叶斯纳什均衡进行分析。令 :

w1 ( v1) = a1 + b1 v1 (3)

w2 ( v1) = a2 + b2 v2 (4)

因为 v1、v2 均匀分布于 [0 ,1 ]区间上 ,因此 w1 ( v1) 、w2 ( v1)分别均匀分布在 [ a1 , a1 + b1 v1 ]和 [ a2 , a2 +

b2 v2 ]。因此有 :

P[ w2≥w1 ( v1) ] = Prob ( w2≥ɑ1 + b1 v1) = Prob ( v1≤
w2 - ɑ1

b1
) =

w2 - ɑ1
b1

(5)

E[ w1 ( v1) | w2 ≥w1 ( v1) ] =

1
b1∫

w
2

a
1

xdx

Prob ( w2 ≥w1 ( v1) ) =

1
2 b1

( w2
2 - a2

1)

w2 - a1

b1

=
1
2

( a1 + w2)

(6)

　　把 (5)式、(6)式代入 (1)式 ,可得 :

max
w

2

[ v2 -
w2 + ( a1 + w2) / 2

2
]

w2 - a1

b1
(7)

就 (7)式对 w2求导可得 :

w2 =
2
3

v2 +
1
3

a1 (8)

　　同理 ,根据 (2)式 , w1 ( v1)必须满足 :
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max
w

1

[
1
2

( w1 +
w1 + a2 + b2

2
) - v1 ]

a2 + b2 - w1

b2
(9)

就 (9)式 ,对 w1求导可得 :

w1 =
2
3

v1 +
1
3

( a2 + b2) (10)

　　由于农民工和用工企业的线性策略互为最佳反应 ,则让 (8)式和 (4)式的系数相等 , (10)式和 (3)式的系

数相等 ,则有 :

a2 =
1
3

a1 , b2 =
2
3

, a1 =
1
3

( a2 + b2) , b1 =
2
3

联合上式中的 a2 =
1
3

a1和 a1 =
1
3

( a2 + b2) ,可解得 :

a2 =
1
12

, a1 =
1
4

把以上解得的 a1、a2、b2值分别代入 (8)式和 (10)式 ,解之可得 :

w1 =
2
3

v1 +
1
4

(11)

w2 =
2
3

v2 +
1
12

(12)

　　这就是线性假设下本博弈的贝叶斯纳什均衡。

进一步地 ,由于只有 w2≥w1双方才能达成雇佣协议 ,因此雇佣必须满足 :

2
3

v2 +
1
12
≥ 2

3
v1 +

1
4

　　整理可得 :

v2 ≥ v1 +
1
4

(13)

　　这就是农民工进城务工与用工企业愿意雇佣农民工的均衡条件。从该条件看 ,只有用工企业的工资估

价大于农民工的工资估价 ,雇佣才可能发生 ,农村劳动力转移才能顺利的进行。也就是说 ,如果企业的工资

报价不能高于农民工的保留工资 ,农民工就不愿意进城务工。

三、实证分析

上文的不完全信息静态博弈模型和分析表明 ,农民工进城务工纯收益和在家务农纯收益是影响农民工

进城与否的核心因素 ,进城务工工资率越高、进城成本越低 ,或者务农收入越低 ,农民工进城的意愿就越强

烈。该结论是否适合中国的情况呢 ? 该部分应用 2003 - 2006年农村固定观察点的数据 ,采用计量分析的方

法做出实证分析 。①

(一)数据来源及背景

国家农村固定观察点系统的形成始于 20世纪 80年代中期。根据中办发 [ 1984 ]37号文件部署 ,在 1984

年冬至 1985年春中央政府动员了一大批学者在全国 272个村庄和部分县乡进行了一次农村社会经济典型

调查。调查完成后 ,在一些学者的建议下 ,中央政府经过慎重考虑 ,于 1986年底同意将这批被调查村庄设为

固定观察点 ,进行长期观察。在二十多年的观察中 ,观察村、观察户样本规模与调查指标均有一定的调整。

其中 ,大的调整共有两次 ,一次发生于 1993年 ,另一次发生于 2003年。经调整后 ,目前全国共跟踪观察村庄

335个 ,跟踪观察农户 21 000户左右。本文运用的是 2003 - 2006年全国农村固定观察点的数据 ,共有调查

样本320 774个。在对数据进行处理时 ,考虑到本文分析的对象是劳动力 ,所以除掉了 16 岁以下 (不含 16

岁) 、65岁以上 (不含 65岁)和在校学生②三部分样本 ,然后选取面板数据 (Panel Data)一共247 349个。
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①

②对于没有注明年龄或是否学生的样本 ,也就是这两项问题没有填写的样本 ,本部分也没有纳入分析范围。

正如博弈大师泰勒所说 :“博弈论所遇到的困难之一 ,就是其难以做出合适的实证分析。”本文仅仅是尝试性的对博弈

的纳什均衡结果做出实证分析 ,由于数据的限制性 ,这里的实证分析主要是从农民工的角度做出 ,而不考虑用工企业。



(二)研究方法

该实证分析主要采用的是 Probit模型的估计方法 ,Probit模型是计量经济学非线形分析中的重要模型之

一 ,它常常被应用于劳动力转移的研究 (蔡 　等 ,2002 ;朱农 ,2002 ;都阳等 ,2003) 。根据观察点的数据 ,劳动

力有两种决策 :转移 ( M = 1)和不转移 ( M = 0) 。而影响转移决策的因素是多方面的 ,例如 :农民务农收入、城

镇务工收入、进城务工费用等 ,所以我们用一组向量 x来解释转移决策的形成。运用 Probit模型 ,有 :

lim
β′x→+ ∞

Prob ( M = 1) = 1

lim
β′x→- ∞

Prob ( M = 1) = 0

其中 ,β为待估参数。由于该模型使用的连续概率分布函数为正态分布函数 ,所以有 :

Prob ( M = 1) =∫
β′x

- ∞
<( z) dz = <β′x

　　在具体的计量分析过程中 ,根据需要 ,又采用了如下一些处理方法 : (1)由于来自同一家庭或同一村庄的

劳动力之间 ,其经济行为、经济决策往往会相互影响 ,具有一定的相关性 ,即组内数据不独立 ,本文采用了聚

类稳健回归 (Clustered Robust)方法以解决此问题。(2)由于 2003 - 2006年的样本数目比较大 ,处理起来比较

困难 ,为了更有效的分析和处理数据 ,本文结合运用了 ACCESS、EXCEL、SPSS和 EVIEWS四种应用软件 ,

ACCESS主要用于个人数据和家庭户数据的连接和对应 , EXCEL 主要用于读取 ACCESS数据库并进行整理

和计算 ,SPSS主要用于数据的统计特征分析 ,EVIEWS主要用于计量分析。

(三)变量设置

被解释变量是农村劳动力转移的概率。对于转移劳动力的设定 ,我们采用全国农村固定观察点办公室

的定义 ,即“一年内离家外出务工 6个月以上的劳动力为转移劳动力”,把外出务工 6个月以上的数据赋值为

“1”,其余赋值为“0”。解释变量的设置是根据纳什均衡的结果 :农民工进城务工纯收益和在家务农纯收益是

影响农民工进城与否的核心因素。因而 ,选取外出从业收入 ( X1) 、外出从业费用 ( X2) 、出售主要农产品金额

( X3) 、农业生产性投入 ( X4) 、向国家缴纳税金 ( X5) 、城乡收入差距 ( X6)六个变量。① 利用替代变量的原理 ,

“外出从业收入”表示农民工进城务工的收益 ,“外出从业费用”表示农民工进城务工的成本 ,这两个变量是影

响农民工进城务工纯收益的主要因素。“出售主要农产品金额”表示农民务农的收益 ,“向国家缴纳税金”和

“农业生产性投入”表示农民务农的成本 ,这三个变量是影响农民工在家务农纯收益的主要因素。为了进一

步分析城乡收入差距对迁移的影响 ,必须在迁移决策方程的估计中引入城乡收入差距这一变量或替代变量。

但在全国农村固定观察点调查数据中 ,我们只能观察到迁移者和未迁移者当前的收入水平 ,而无法观察到迁

移者在不迁移的条件下和未迁移者在迁移的条件下的收入水平。也就是说无法比较同一个人在迁移和不迁

移两种情况下的收入水平 ,从而计算其迁移前后的收入差距。因此我们只能用迁移者和非迁移者的当前收

入来估计城市和农村的收入差距水平 ,这里用迁移者和非迁移者的家庭全年纯收入差距来衡量。但由于迁

移的选择性 ,迁移者不是均匀地分布在人群之中 ,迁移者本身可能具备某些与其收入水平相关的特征 (如年

龄、性别、受教育水平等) ,这些特征导致了样本选择的偏差 (Sample Selection Bias) ,从而有可能导致收入水平

估计中的偏差。遗憾的是 ,即使暂时不考虑样本选择的偏差 ,也难以从农村固定观察点数据直接得到 Probit

模型所需要的迁移者和非迁移者当前的收入差距 ,这里采用朱农 (2002)的做法 ,采用开关回归和结构 Probit

模型 (Switching Regression and Structural Probit ) ,建立相关结构方程的方法来处理。②这种方法也被 Perloff

(1991) 、Van der Gaag等 (1988) 、Zhao (1999)所运用。

(四)回归结果及分析

回归分析的结果见表 1 ,分析如下 :

(1)外出从业收入 ( X1)的回归系数显著为正 ,即外出从业收入越高 ,劳动力转移的意愿越强烈 ,该结论

说明 ,工资收入是农民工外出务工的重要动因 ,提高农民工在城务工的工资水平 ,将有利于我国农村剩余劳

动力的转移。

(2)外出从业费用 ( X2)的系数显著为负 ,表明外出务工费用对农村剩余劳动力转移起显著的负向作用 ,
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①

②朱农 (2002)详细介绍了该种方法的过程和原理 ,并就数据处理方法进行了较好的探讨。

选取这些变量 ,还结合了国家农村固定观察点的变量指标设置和数据特征 ,也就是考虑了数据可得性问题。



即外出务工费用越大 ,劳动力转移的动机就越弱 ,因而 ,降低农民工外出务工费用 ,特别是减少或消除一些不

必要的行政费用 (例如某些地方征收的暂住费、某些机构收取的劳务费和信息费等) ,将有利于我国农村剩余

劳动力的顺畅转移。

(3)出售主要农产品金额 ( X3)的系数都显著为负 ,这表明出售主要农产品金额对农村剩余劳动力转移

起显著的负向作用 ,即出售主要农产品金额越多 ,农村剩余劳动力转移的动机就越弱。而这里是把出售主要

农产品金额当做农业收入的一个替代变量来处理的 ,可见 ,农业收入越高 ,农业越发达 ,农村的生活条件就越

好 ,城乡收入的差距就会减少 ,农村对劳动力转移形成一种拉力 ,那么农村剩余劳动力转移意愿就相对变弱

(程名望、史清华 ,2005) 。

(4)农业生产性投入 ( X4)的系数显著为正 ,这表明农业生产性投入对农村剩余劳动力转移起显著的正

向作用 ,即农业生产性投入越多 ,农村剩余劳动力转移的动机就越强。而这里是把农业生产性投入当做务农

成本的一个替代变量来处理的 ,可见 ,务农成本越高 ,农村劳动力转移的动因就越强 ,农民就越愿意离开土

地 ,进城务工。

(5)向国家缴纳税金 ( X5)的系数不显著 ,这说明农业税费对农村剩余劳动力转移的作用并不明显。2004

年以来 ,中央政府先后出台了以“一号文件”为核心的一系列惠农政策 ,其中包括农业税减免政策、粮食直接

补贴政策、主要生产资料 (例如良种、大型农机具等)购买补贴政策 ,这些政策的实施 ,一些学者 (程名望、史清

华 ,2006)认为其给农村经济增长带来的作用“就像中药中的一副‘药引子’,对于农村经济增长所扮演的角色

不能小视”。但对于农业就业和劳动力转移来说 ,本文的研究证实 :农业税费及其优惠政策对农村剩余劳动

力转移的作用并不明显。这是因为 ,虽然农业税费得以减免并有了粮食直接补贴等惠农政策 ,但即使这样 ,

务农的收入仍远远抵不上进城务工 ,那么理性的农民工仍旧选择进城务工就不足为奇了。

(6)城乡收入差距 ( X6)的回归系数显著为正 ,该结果证实了城乡收入差距在劳动力转移决策中的重要

作用。农民工是理性的 ,城镇较高的收入是其进城务工的根本动因 ,城乡收入差距越大 ,农村劳动力向城镇

转移的倾向就越强。该结果和朱农 (2002)的分析结果相比较 ,变量间的关系是一致的 ,但估算系数差异比较

大。那么 ,本文基于搜寻模型的农村劳动力转移动态理论模型就得到本研究所使用数据的验证。

表 1 　　迁移决策的 Probit模型估计

解释变量
被解释变量 ( Y) :是否迁移 (迁移 = 1 ;不迁移 = 0)

Coefficient z - Statistic

X1 2187E - 05 333 2014819

X2 - 3151E - 05 333 - 1810703
X3 - 8178E - 07 333 - 318315
X4 3196E - 06 333 1114176
X5 - 4150E - 06 - 118989
X6 3196E - 06 333 1114176

Log likelihood - 36315161

McFadden R - squared 014034

Total obs 247 349

　　说明 : (1) legend : 3 , p < 0110 ; 33 , p < 0105 ; 333 , p < 0101。(2)本表所用分析软件是 Eviews311。

四、结论与评述

在我国 ,一方面 ,长期以来的民工潮使用工企业形成了一种错误观念 ,认为农民工是无限供给的 ,是廉价

劳动力。所以很多用工企业任意压低农民工工资。据劳动和社会保障部 2004年 9 月 8日发布的《关于民工

短缺的调查报告》显示 ,最近 12年 ,珠江三角洲农民工工资增幅只有 68元 ,考虑到物价上涨等因素 ,农民工

实际工资呈下降趋势。而另一方面 ,国家农业政策调整使得农民务农收入有所提高 ,2004 - 2008年连续 5个

“一号文件”的公布与实施 ,使得农业税得以减免 ,农业直接补贴得以实现 ,这些都使得农民务农收入有所增

加。由于以上两个方面的影响 ,使得 2004年以后我国农民工进城务工的意愿有所降低 ,甚至部分地区出现

了“民工荒”。农民工是理性的 ,且其需求层次仍以物质需求为主 ,所以他们是以收益最大化来决定自己的转

移行为 ,当在农村务农的总收益大于进城务工的总收益时 ,他就会选择在村务农 ,反之则进城务工。从成本

收益的角度来看 ,影响农民进城务工的因素是多方面的 ,既有农村因素 ,也有城镇因素 ;既有成本因素 ,也有
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收益因素。在这些影响因素中 ,有些是促进劳动力转移的动因 ,有些则构成了劳动力转移的障碍。总的来

看 ,农民进城就业机会越多、进城务工工资越高、城镇生活成本越低 ,农民工进城务工的意愿就越强烈 ,进城

数量就越多 ;相反地 ,进城寻工费用和在城务工费用越高、农业收益越高、务农的生产成本和农村生活成本越

低 ,农民工进城务工的意愿就越弱 ,进城数量就越少。2004年以来 ,中央政府先后出台的减免农业税、粮食

直接补贴政策等一系列惠农政策 ,使得农民务农的收益有所提高 ,这将提高农民务农的积极性 ,从而对发展

农业生产有一定的积极作用。但只要务农的收入抵不上进城务工的收入 ,理性的农民工仍旧会选择进城务

工。按照斯密的分工理论 ,如果没有政府强权的干预 ,那么水平分工是由市场范围决定的。专业化分工是与

市场化相互依存的 ,随着市场的逐步成熟与演进 ,分工必然逐步细化 ,资源将自由流动和配置更加有效、合

理。而在我国的计划经济年代 ,强权干预曾经是我国政府的主流政策 (最典型的就是户籍制度) ,而这种强权

干预是我国二元经济结构加剧和大量农村剩余劳动力形成的重要原因。历史的教训告诉我们 ,市场化是中

国经济的基本走向 ,也是农村剩余劳动力转移的必然趋势。在农村剩余劳动力转移问题上 ,政府必须按照市

场经济规律的要求 ,恰当行使自己的职能 ,既不能不管不问 ,更不能再强权干预或政府主导。在市场经济条

件下 ,政府应该是服务型的 ,其服务职能应主要表现在对市场经济运行环境的治理和对市场失灵的矫正上。

由此 ,对于我国农村剩余劳动力转移问题 ,解决的根本出路是“看不见的手”的作用和调节 ,①而不能走回计

划经济的老路。政府的职责应该回到市场经济条件下的定位上来 ,转变职能 ,消除原先一系列针对农民的歧

视或不平等的制度或政策 ,为“看不见的手”的运转提供一个良好的机制和平台。只要我们相信农民工是理

性的 ,相信“看不见的手”是可以有效调节资源配置的 ,那么政府就应该“只掌舵 ,不划船”,依靠市场经济的规

律而最终解决我国的农村剩余劳动力转移问题。各地政府必须重视农村劳动力转移问题 ,在逐步取消户籍

制度等障碍因素的同时 ,以农村劳动力开发、配置、利用、流动为目标 ,以提高劳动者整体素质为基础 ,营造有

利于农村剩余劳动力转移的软硬环境 ,特别是要加强农村的交通通讯设施建设、建立规范的专业化务工信息

中介机构、拓展多渠道的进城务工途径、加强劳动力转移相关法规或保障体系建设等。
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