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生态学视角的产业组织成长理论研究
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　　摘要 : 产业组织成长理论是组织生态学的重要研究领域。本文通过文献综述的研究

方法探讨了产业组织成长的微观生态学和种群生态学的基础 ,并与传统产业组织理论进

行了比较。在微观生态学基础上 ,组织年龄与组织成长之间存在负相关关系 ;企业的成长

率因各自规模的不同而有所差异 ;企业根据自身的生态位来选择不同的成长战略 ;由于组

织惰性的存在 ,某些企业的成长率接近于零。在种群生态学基础上 ,种群密度与组织成长

率存在倒 U型关系 ;后裔组织成长与族系组织密切相关 ;竞争会触发组织之间的成长和

共同进化。
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组织生态学 (Organizational Ecology)是近年来兴起的研究产业组织演化的重要理论 ,侧重研究组织个体与

组织种群之间的互动关系 ,从组织设立、组织成长、组织死亡三个方面构建了系统的分析框架。彭璧玉

(2005 ,2006 ,2007)已对基于组织生态学原理的产业组织设立理论和产业组织死亡理论进行了探讨。本文进

一步从产业组织特性和组织种群特性两个维度分析生态学视角下的产业组织成长 ,并与传统产业组织成长

理论进行比较研究。

“成长”的概念源于生物学 ,一般指生物有机体由小到大发展的机制和过程。新古典经济学派创始人英

国经济学家马歇尔 (Marshall)最早明确地将企业比作生物有机体 ,指出“一个企业成长、壮大 ,但以后也许停

滞、衰朽。在其转折点 ,存在着生命力与衰朽力之间的平衡或者均衡。”①一般认为 ,产业组织成长包含两层

含义 :一是“量”的扩大 ,即经营资源单纯量的增加 ,表现为资产的增值、销售额的增加、盈利的提高、人员的增

加等 ;二是“质”的变革与创新 ,指经营资源的性质变化、结构的重构、支配主体的革新等 ,例如创新能力的提

高、对环境适应能力的增强等。

一、组织成长的微观生态学基础

个体组织的微观特征和性质是其成长与发展的主要内生影响因素 ,年龄、规模、生态位和惰性结构等都

会影响其成长的速度和策略选择 ,国外的大量实证研究检验了其内在的作用机理。
(一)组织年龄

大多数研究认为 ,当公司规模不变时 ,公司的成长率随着公司年龄的增长而降低。Evans (1987)以约

20 000个中小制造业企业 1976 - 1982年的数据为基础 ,研究了公司成长与公司年龄以及公司规模之间的关

系。结果表明 ,当公司年轻时 ,在控制了公司规模以后 ,公司的成长率随着年龄的增长而降低。另外 ,公司成

长率随着公司规模的扩大而降低。对 0～6年寿命的公司而言 ,期末规模对期初规模的弹性为 0. 63 ;7～20

年寿命的公司 ,其规模弹性为 0. 49 ;21～45年寿命的公司 ,其规模弹性为 0. 77 ;45年历史以上的公司 ,其规模

弹性为 0. 81。

此外 ,Dunne、Roberts和 Samuelson (1988)对制造业公司的研究发现 ,在公司年龄和公司成长之间存在着负
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的相关性。Evans(1987) 、Dunne、Roberts和 Samuelson (1988)等通过对制造业的研究还发现 ,公司成长的变异

会随着公司年龄的增加而降低。Baldwin和 Gorecki (1991) 、Davis和 Haltiwanger (1992)对制造业工厂的研究也

发现 ,工厂的平均成长率随着工厂年龄的增加而降低 ; Ericson和 Pakes (1995)对制造业和零售业的研究也表

明 ,在这两个产业中 ,公司成长率都与公司年龄负相关。随后 ,Barron (1999)对信贷联合会的研究以及 Barnett

和 Sorenson (2002)对银行业的研究也得出了类似的结论。

解释公司年龄与公司成长关系的基本理论模型有三个。其中 ,最早的模型是成本调整动态模型
(Dynamic Cost - of - adjustment Model) 。该模型认为 ,对投资的前期管理成本会随着投资水平的提高而提高 ,

因此公司的最优策略是将大量的投资分散到多个时期。这意味着一个新进入的、年轻的公司在开始资本投

资时会经历一个较高的成长率 ,但当公司完成了投资以后 ,其成长率就会降低。另一个模型是 Jovanovic 模

型 ,该模型认为 ,进入某一产业的公司会被赋予一个潜在的参数 ,用来衡量公司在行业中的产出能力。在开

始的时候 ,公司并不清楚这一能力 ,该参数充当着成本转换器的角色 ,参数高的公司具有高的成本和低的利

润。公司成本还具有随机性 ,所以公司只能通过长时间的生产来观察其实际成本 ,并更新对参数的期望值。

如果公司发现参数值很高 (即该公司是一个无效率的生产商) ,它就会收缩规模并最终退出该产业 ;反之 ,如

果很低 ,它就会扩大规模并继续留在该产业中。在这种条件下 ,Jovanovic 模型预计 ,随着公司种群年龄的增

长 ,公司种群的成长率会在其成长率分布的第一个时刻上升 ,而在第二个时刻下降。前两个模型都认为 ,一

旦进入完成 ,公司将经历同样的成长。但 Ericson和 Pakes的模型认为 ,当公司完成进入后 ,其成长率具有异

质性 ,即公司知道其潜在的产出能力 ,且能通过投资对其进行完善。该模型表明 ,公司的初始规模对其当前

规模的影响会随着其公司年龄的增长而降低。

还有的理论模型考虑了沉没成本投资和滞后作用 ( Hysteresis)对组织成长的影响。这些模型认为 ,当未

来不确定时 ,在进行沉没成本的资本投资之前等待一段时间就很有价值。这意味着公司在进入市场之前要

等待很长一段时间 ,而一旦进入市场 ,在它退出市场之前还要等待更长一段时间。在等待时间内 ,公司的投

资策略是谨慎的 ,在进行了较大规模的初始投入后 ,公司不会立即继续进行大规模的投入。且随着公司年龄

的增长 ,沉没成本的总量不断扩大 ,公司边际投资的风险水平就会不断提高 ,这也会抑制公司的投资热情。

所以 ,随着公司年龄的增长 ,基于投资推动的公司成长速度就会降低。
(二)组织规模

组织生态学应用的许多成长模型均基于 Gibrat定律 ( Gibrat’s Law) 。Gibrat定律的主要观点是 ,一个企业

的规模在每个时期预期的增长值与该企业当前的规模成比例。在同一行业中的企业 ,无论其规模大小 ,在相

同的一定时期内 ,其规模成长的概率是相同的 ,即企业的成长率 (Rate of Growth)是独立于其规模的变量。换

句话说 ,就是同一行业中的企业 ,无论其规模大小 ,在相同的一定时期内 ,其规模变动 (成长)的概率是相同

的。比如 ,同一产业中一个资产总额为 2亿元和 100万元的企业 ,在同一个时期内规模扩大两倍的概率是相

同的 ,即所谓的比例效应定律 (Law of Proportional Effect ,LPE) 。根据该定律 ,可得到企业成长的两个基本结

论 : (1)企业的成长是个随机过程 ,即影响企业成长有诸多因素 ,难以对其进行准确预测 ; (2)不同规模的企

业 ,其成长率并不因为各自的规模不同而有所差异。或者说 ,基于收入、资产或雇员数量等绝对指标的组织

成长率是组织以前规模的函数。即使在产业创立初期所有公司的初始规模是相等的 ,成长率很小的随机差

异在经过了一段时间以后也可能会使公司之间的规模差异变得很大。

随后有诸多研究对 Gibrat定律进行了验证 ,证明 Gibrat定律效应存在和不存在的结论均很多。对 Gibrat

定律的不同验证结论可能与研究设计选用了绝对规模指标有关 ,一种有价值的规模 - 成长率研究方法是区

分不同的规模特征 ,尤其是衡量组织的相对规模 ( Hannan et al . ,1998 ;Dobrev and Carroll ,2003)对组织成长的

影响。现有的研究倾向于认为相对规模对组织成长具有正的影响 (Bothner ,2003) 。Hannan等 (1998)利用美

国、法国、英国、德国汽车制造业的资料 ,估计了相对规模对组织存活的影响 ,他们发现与行业中最大公司相

比的相对规模的提高会降低组织的死亡风险。Carroll和 Swaminathan (2000) 、Dobrev和 Carroll (2003)通过对美

国啤酒行业的研究发现 ,那些相对规模较小的组织面临更大的死亡风险。虽然组织存活和组织成长是完全

不同的结果 ,但很多研究者发现 ,相关因素对这二者的作用方式几乎是一样的 ( Haveman ,1992 ; Sorenson ,

2003) 。Carroll和 Hannan (2000)认为 ,相对规模会影响组织成长。因为相对规模的扩大伴随着组织影响力的

增大、与供应商谈判力量的增强、产品成本优势的增强以及对经销商影响的扩大等 ,所有这些因素均能产生

高的成长率。此外 ,相对规模较大的公司的另一个优势是它抢占先机的能力更强 ( Eaton and Lipsey ,1979 ;

Caves ,Fortunato and Ghemawat ,1984) 。由于比对手拥有更多无形和有形的资源 ,相对规模较大的公司不仅只
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依靠较好的购买者来成长 ,它能使某一特定区域的市场饱和以阻止其竞争者的进入 ,从而提高自身的成长速

度。Bothner (2003)对全球计算机行业的研究表明 ,相对规模为平均水平的公司 (相对规模为 1) ,相对规模每

增加 1个单位 ,公司成长率就提高 13 %。但当相对规模为 3时 ,其相对规模每增加 1个单位 ,公司的成长率

提高 4 %。当相对规模为 10时 ,规模的扩大只带来 1. 27 %的公司成长率的增长。
(三)组织生态位

组织生态位概念最早由 Hannan和 Freeman在 1977年提出的。组织基础生态位 ( Fundamental Niche)是指

组织或组织形式赖以成长的多维社会空间 ,它反映的是组织资源利用的类型。组织现实生态位 ( Realized

Niche)是组织基础生态位的一个子集 ,是指组织在竞争环境下得以持续存在的社会空间。组织生态位宽度
(Niche Width)是指组织资源利用的变异性。组织生态位宽度与组织对环境的适应度 ( Fitness)之间存在着平

衡 (Trade - off) ,生态位越宽 ,组织对环境的适应度就越高 ,这一关系被称为分配原则 ( Principle of Allocation)

(Freeman and Hannan ,1983) 。组织生态位宽度的差异隐含着组织资源利用策略的差异。多样化的生态位较

宽 ,所能利用的资源变动范围大 ,产品的多样性程度高。专一型组织则在较紧的资源中求发展 ,它使用的资

源变动范围小 ,生态位狭窄 ,产品的多样性程度很低。生态位宽度越宽 ,代表对环境变化的适应和容忍能力

越强 ,但需要额外的资源和能力 ;生态位宽度越窄 ,虽然对环境变化的适应能力较差 ,但在特定的环境中会有

较好的表现 (Carroll ,1985) 。因此 ,在一个较宽的生态位上保持较低的绩效 ,或在一个较窄的生态位上保持较

好的绩效是一个策略选择上的两难问题。根据不同的生态位宽度利用策略 ,Hannan和 Freeman (1989)将组织

形式划分为以下四种类型 :

1. s型组织 (专一型组织) 。此型组织选择较窄的生态位宽度 ,以固定的资源投入生产。选择的范围越

窄 ,在特定条件下可分配到的资源投入就越多 ,可以积累的专业化程度也越高 ,故在选择的特定范围内 ,较有

能力产生较高的绩效。然而 ,当因环境条件改变而离开原有特定范围时 ,此型组织对改变的适应和容忍能力

较差。

2. g型组织 (多样化组织) 。此型组织选择较宽的生态位 ,对环境变化的容忍能力较强。组织为了维持

较宽的生态位条件 ,往往需要付出额外的资源以保持较宽的专长领域及较多的例行性作业规范。但在总资

源固定且有限的条件下 ,由于资源的分散 ,不容易产生较高的绩效。

3. r型组织。该组织指使用最少的资源投入 ,以最简单的正式结构 ,在最短孕育期内形成的组织 ,其策

略是一种投机性策略。在变化快速且不确定性高的环境条件下 ,可运用最少的投入快速进入市场 ,风险较

小 ,是最适当的组织形式。但由于资源的有限 ,组织结构过于单一 ,较难适应竞争激烈的环境。

4. k型组织。该型组织在单一个体上投入较多的资源 ,经过较长的孕育阶段而形成体质较健全且结构

较完整的个体。k型组织由于资源较充裕且体质较健全 ,即使在高度竞争的环境压力下 ,仍有能力成长与扩

充。但其效率机制也相对容易产生结构惰性 ,使得应变弹性较差。此外 ,由于孕育期较长 ,投入的资源相对

较多 ,且孕育阶段因组织结构尚未成熟 ,反而较为脆弱 ,属高危险期 ,投资风险也较大。
(四)组织惰性

传统的产业组织理论和组织社会学都假定组织是能够成长和扩张的。组织种群的变化仅仅是种群内所

有个体组织变化的总和。与此不同的是 ,组织生态学认为 ,有些组织 ,特别是社会运动组织是惰性结构 ( Inert

Structure)的 ,经过一定的发展时期以后 ,组织的当前规模很难超过其初始规模。组织成员的总体变化仅仅是

组织单位 (Organizational Units)变化的函数。这就是说 ,组织种群的变化不是由个体组织的微观过程 (如雇员

数量的增减) ,而是由种群内组织的寿命和死亡来决定的。据此可以提出以下推论 :第一 ,组织种群的实际成

员数可根据组织人员更新和组织的初始规模来预测 ;第二 ,每一个个体组织的成长率接近于零 ;第三 ,组织变

化惰性的改变是种群内部密度和组织生态位变化的结果。

Sandell (2001)利用瑞典社会运动组织 1881 - 1940年 29 193个组织在禁酒、教派自由和贸易工会运动三

大主要的社会运动中的资料 ,对上述命题进行了验证。结果表明 ,在两个社会运动中 ,组织的平均成长轨迹

接近于零。如果控制当地组织的初始规模 ,则总体成员数的变化就取决于组织种群规模及其生态位 ,而不是

当地组织的扩张能力。这一发现否定了所有社会运动组织必须具有个体扩张能力的传统结论。

综上所述 ,在微观生态学基础上 ,组织年龄与组织成长之间存在负相关关系 ,由于投资策略、潜在产出能

力、沉没成本和滞后作用等的影响 ,组织成长会随着年龄的增长而减缓。企业的成长是个随机过程 ,难以对

其进行准确预测 ,且成长率因各自规模的不同而有所差异。组织生态位宽度的差异隐含着组织资源利用策

略的差异 ,企业根据自身的生态位来选择不同的成长战略。由于组织惰性的存在 ,经过一定的发展时期以
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后 ,组织的当前规模很难超过其初始规模 ,某些企业的成长率接近于零 ,从而表明组织种群的变化并不是微

观个体组织变化的简单加总 ,而是由自身的生命周期决定的。

二、组织成长的种群生态学基础

组织种群 (Organizational Population)是指关键生产的组织知识及技能组合相似、相互作用并共同演化的组

织共同体。组织种群的特质、对外部环境的适应性以及内部组织个体间的互动关系对单个组织的成长都有

着重要的作用和影响。
(一)种群密度

种群密度是影响组织成长的基本种群因素。与种群密度相关的竞争性和合法化两种机制也同样对组织

成长起着决定性的作用。组织成长必须吸引更多的资源 ,一般而言 ,组织形式合法化程度的增强会提高组织

种群内个体组织的成长率。但随着组织种群密度的提高 ,组织之间对稀缺资源的竞争性增强 ,个体组织的成

长率会随之下降。因此 ,种群密度与组织成长率之间存在倒 U型关系 ,在组织种群密度较低时 ,组织成长率

随着种群密度的提高而提高 ,但当种群密度达到与最大环境承载力相对应的水平时 ,组织成长率就会随着种

群密度的提高而降低。

同时 ,组织种群密度与组织规模会对组织成长产生综合影响。在种群密度较低的情况下 ,大型组织能以

较低的成本获得支持其成长的必需资源 ,因而在种群密度较低的情况下 ,大型组织的成长速度快于小型组

织。但随着种群密度的提高 ,组织之间的竞争激烈程度加剧 ,大型组织也逐渐接近了其最优规模 ,且对环境

变化的反应能力下降。当组织种群接近其环境承载力时 ,组织要获得支撑其扩张的资源就越来越难。那些

最能利用好组织生态位上剩余机会的小型组织将获得较快的成长速度 ,大型组织与小型组织之间的成长率

差异将不断扩大。Barron (1999)对纽约信贷联合会的研究证实了上述结论 ,即大型组织的成长率低于小型组

织的成长率 ,且随着密度的增加 ,这种成长率之间的差异会不断扩大。在种群密度顶点时小组织对大组织的

成长率比率是种群密度水平最低时该成长率比率的 2倍。在种群密度为 10时 ,小组织的成长率为 1. 03 ,大

组织的成长率为 0. 72 ,二者的比率为 1. 43。当种群密度达到 100时 ,小组织的成长率为2. 10 ,大组织的成长

率为0. 91 ,二者的比率扩大到 2. 31。
(二)组织族系

很多组织通常是由其他组织转变而来的。就企业组织而言 ,公司分立 (Corporate Spin - offs ,Spin - out ,

CSO) 、母公司设立分公司、公司雇员离职创办新公司等现象都会在母体组织 ( Parent Organizations)与后裔组织
(Progeny Organizations)之间形成基于股权关系或人员关系的组织族系 ( Genealogy) 。在组织族系中 ,后裔组织

通过借助母体组织的资源基础 ,能够将许多不同的知识组合起来 ,这些组合的知识可能引致新产品的开发或

者生产过程和市场过程的改善。也就是说 ,通过对母体组织的学习 ,后裔组织能获得明显的竞争优势和成长

动力。其中 ,母体 - 后裔的知识关联是影响后裔组织成长的关键因素 ,母体 - 后裔的知识关联包括生产知识

关联、技术知识关联和市场知识关联 (Rumelt ,1974) 。其中 ,生产知识关联能使后裔组织应对需求水平的变

化和消费者特性的变化 ;技术知识关联有助于后裔组织缩短从产品开发到产品商业化的时间 ;而市场知识关

联有助于后裔组织设计和实施更有效的营销战略。

但关于母体 - 后裔之间的知识关联与后裔组织成长的实证研究并未取得一致的结论。Cooper等 (1989)

证实了母体 - 后裔之间知识的关联与后裔组织销售收入的增长之间存在着正的关系。Woo 等 (1992) 、

Mahajan和Wind (1988) 、Pitts和 Hopkins (1982)的研究也证明 ,母体 - 后裔之间所有类型的知识关联都与后裔

组织的盈利性正相关 ;Doutriaux(1992) 、Cooper和 Bruno (1977) 、Feeser和 Willard (1989)发现 ,母体 - 后裔之间

的技术知识关联与后裔组织销售收入的增长正相关 ;Roberts和 Berry (1985)发现 ,母体 - 后裔之间的市场知

识关联与后裔组织的财务收益正相关 ;Davis等 (1992)发现 ,母体 - 后裔之间的产品互补与后裔组织的盈利

性之间存在着正的关系。但Woo等 (1992)发现 ,母体 - 后裔之间的知识关联与销售收入的增长之间没有关

系 ;Sorrentino和Williams(1995)发现 ,母体 - 后裔之间的知识关联与后裔组织的市场份额之间没有关系。

Sapienza等 (2004)认为 ,这些实证研究的结论之所以存在着很大的差异 ,是因为母体 - 后裔之间的知识

关联与后裔组织的成长之间并非是一种线性的关系。他们认为 ,后裔组织从其母体组织学习的效率越高 ,知

识的积累速度就越快 ,后裔组织的成长率就越高。而后裔组织对母体组织的学习效率又取决于后裔组织与

母体组织之间知识基础的重叠程度。一方面 ,如果母体 - 后裔之间的知识重叠程度太低 ,则后裔组织对母体

组织知识的吸收就存在很大的困难 ,因而不利于后裔组织的学习 ;另一方面 ,如果母体 - 后裔之间的知识重
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叠程度太高 ,则后裔组织组合新知识的潜力就很小 ,也不利于后裔组织的学习。此外 ,过高的母体 - 后裔知

识重叠度意味着后裔组织与母体组织拥有大体相同的价值观、经营机制和组织信念 ,这会削弱后裔组织的创

新意愿 ,降低后裔组织基于创新的成长速度。因此 ,后裔组织对母体组织知识的学习与母体 - 后裔知识的重

叠之间是一种倒 U型的曲线函数的关系 ,即母体 - 后裔知识关联在较低水平上的提高会促进后裔组织的成

长 ,但到达某一程度以后 ,母体 - 后裔知识关联的进一步提高将会降低后裔组织的成长速度。
(三)竞争依赖

组织的竞争经历对组织成长具有重要的影响。Barnett和 Sorenson (2002)认为 ,竞争是组织学习的触发机

制 ,并假设一个组织会因为来自另一个组织的竞争而业绩不佳。根据学习模型 ,当该问题变得足够大时 ,组

织成员就会寻找别的方法来将业绩恢复到可接受的水平。当业绩再次达到满意水平时 ,搜寻活动就停止。

从一个单一组织内部来看 ,这一过程随着组织业绩的改善而结束。但当第一个组织的业绩改善且搜寻活动

结束时 ,其竞争对手的业绩开始下降 ,在这个组织内部又触发了搜寻。竞争对手的搜寻过程与第一个组织相

似 ,搜寻过程也会在其业绩恢复到满意的水平时结束。同样 ,对手业绩的改善也可能是以第一个组织的业绩

下降为前提的 ,这又将触发第一个组织的搜寻过程 ,如此循环往复。任何一个组织的解决方案都会引起竞争

对手的挑战 (Mezias and Lant ,1994) 。

这就是说 ,竞争会触发组织之间的共同成长和共同进化。一方面 ,长期处于激烈竞争环境下的组织更容

易成长 ,且具有更强的能力。在特定的条件下 ,这些能力会改善组织对环境的适应性 ;另一方面 ,这样的组织

也更容易遭遇更强的竞争对手 ,它们达到满意业绩的难度更大。Barnett和 Sorenson (2002)以美国伊利诺伊州

零售银行 1900 - 1993年的资料为对象的研究表明 ,竞争经历能使某些组织快速成长起来 ,并对其竞争对手

形成巨大的压力。组织之间的竞争经历还有助于形成进入壁垒。然而 ,这一进化过程似乎更容易使组织陷

入能力陷阱 (Competency Traps) ,并最终放慢其成长率 ,并促使组织进入新的市场。组织面临的竞争者范围越

宽 ,组织的成长速度就越慢 ,且越容易遭遇新的进入者。

综上所述 ,在种群生态学基础上 ,种群密度与组织成长率之间存在倒 U型关系 ,其中竞争性和合法化两

种机制揭示了单个组织成长的路径及机理 ;同时 ,种群密度和组织规模的交互作用也会对单个组织的成长起

到综合的影响。后裔组织成长与母体组织密切相关 ,其可以通过对母体组织的学习获得明显的竞争优势和

成长动力 ;但若二者之间的知识重叠度过高 ,反而会抑制其创新和进一步发展。竞争会触发组织之间的成长

和共同进化 ,并改善单个组织对环境的适应性。

三、与传统产业组织成长理论的比较

组织生态学与传统产业组织理论都研究组织成长问题 ,但二者存在着明显的区别。首先 ,研究目标不

同。组织生态学既研究组织种群的成长 ,又研究单个组织的成长 ,而传统产业组织理论只研究单个组织的成

长。其次 ,研究变量不同。组织生态学通常选用组织规模、组织年龄、组织生态位、种群密度等研究变量 ,而

传统产业组织理论则选用沉没成本、研发投资和组织创新等研究变量。最后 ,研究所用的模型不同。组织生

态学选用基于环境承载力的Logistic 成长模型 ,而传统产业组织理论则选用基于技术基础的 Cobb - Douglas

模型。这种研究视角的差异反映了二者对产业组织成长的不同理解。

第一 ,组织生态学认为组织成长受到环境承载力的约束。在经典的产业组织经济学理论中 ,企业成长被

描述为经理追求工资、地位、权力和安全的结果。著名的马里斯模型则将产品需求、管理资源和财务资源当

作约束企业成长的基本因素。这种研究思路是将组织成长当作一个可由经理根据自身意愿和自身条件而进

行调整的主动性过程 ,该理论最大缺陷是它将企业外部环境完全外生化了。与此不同的是 ,组织生态学认为

组织成长是组织与环境相协调的结果 ,组织的成长速度不仅与组织本身的内部条件有关 ,而且取决于组织种

群的环境承载力。在环境承载力的约束下 ,组织成长其实是组织之间的规模分布与密度分布之间的平衡。

也就是说 ,组织生态学将产业组织的成长视为一个密度依赖的内稳定过程 ( Homeostatic Process) 。当组织种

群成长到一定规模时 ,某些与密度相关的因素就会发生作用 ,借助于成长率的降低和死亡率的增加而抑制种

群的成长。如果种群数量降到了一定水平以下 ,成长率就会增加 ,死亡率就会下降。这样一种反馈机制将会

导致种群数量的上下波动。而在传统产业组织理论中 ,产业组织的演化是一个外源性调整的过程。市场规

模、经济发展周期、技术体系的差异等外部因素被认为是推动产业组织演化的关键因素。因此 ,通过调整外

生的市场结构政策就能实现对产业组织演化的调控。而制定市场结构政策的目的有两个 :一是防止垄断 ,形

成有效竞争 ;二是形成规模经济 ,防止过度竞争。政府运用的市场结构政策主要有企业兼并政策、企业联合
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政策、经济规模与直接管制政策、反垄断政策和中小企业促进政策等。坚持内源调节论的组织生态学以环境

承载力为约束 ,以组织种群的数量波动为手段 ,通过组织密度的变化来达到组织与环境的平衡。这样一种分

析思路使组织设立、组织成长和组织死亡等基本的组织演化过程具备了统一的逻辑基础。

第二 ,组织生态学认为组织环境具有一定的内生性 ( Endogeneity) 。传统产业组织理论认为 ,环境会约束

产业组织的成长 ,但产业组织的成长不会影响环境 ,环境资源约束对产业组织成长的影响是外在的。但组织

生态学中的系统依赖选择理论 (Lomi ,Larsen and Freeman ,2005)却认为 ,组织与其资源环境之间存在着反馈机

制 ,组织不仅是环境资源的消耗者 ,而且是环境资源的生产者 ,现存组织的资源生产能力使得组织种群的环

境承载力具有一定的内生性。组织种群与其资源环境之间的反馈途径很多 ,最主要的是对资源丰富度的直

接反馈。例如 ,种群的扩张会通过互利共生而刺激资源库 (Resource Pool)的发展 (例如 ,硅谷中的风险资本家

和以技术为基础的企业组织) 。种群会通过贸易协会等形式组织起来 ,通过劳工培训和有利的税收政策来扩

大其资源基础。它们还能通过自己的人力资源系统培养出管理骨干和技术骨干 ,使得开办相似类型的新公

司变得更加容易。组织种群的扩张还能传递出成功机会较多的信号 ,为其他组织扩展资源空间。
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首先 ,企业年金收入和工资收入不能完全替代对方。员工消费的边际效用递减 ,希望能平滑消费 ,在资
本市场不完全有效时 ,必须依赖公司提供较平均的收入流。工资的效用无法延续到退休期 ,退休期的效用只

能由企业年金提供 ,工资和企业年金是两种不同的工具 ,必须结合起来来调节员工的效用感受 ,从而影响员
工的流动性。在我们的模型中证明了这一点 ,工资和企业年金在控制员工流动率方面是能互相完全替代的 ,

必须把两种工具结合起来使用以达到最优的员工流动率。
其次 ,当资本市场不完全有效时 ,通过减少企业年金收益来惩罚那些过早离开的员工 ,调节员工的流动。

这和其他工具 (例如工资或是直接的罚款惩罚)是不同的。我们假设公司希望降低员工流动率。公司不能用
罚款来阻止员工辞职 (这只是基于理论层面上的分析 ,在现实中罚款是违法的) ,因为规定的辞职罚款可能会
超过员工在那个时期的工资。在资本市场不完全有效时 ,员工不能在资本市场借到这笔钱或是以储蓄来还

清债务 ,那么此时罚款是无效的。但是公司可以调整员工的企业年金水平来对员工进行惩罚 ,也就是说 ,对
员工的惩罚被推迟到它的退休期。当公司希望提高员工流动率时 ,由于资本市场没有效率 ,公司不可能给员

工一次性付清的补贴来鼓励员工离开 ,因为员工不能储蓄 ,这样的话 ,公司必须将补贴推迟到员工的退休期 ,

此时补贴变成员工的企业年金。
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