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国际经济一体化对
巴西经济增长的影响研究

王　胜　钱　青
Ξ

　　摘要 : 本文采用了一种新方法来度量参与国际经济一体化的程度 ,该方法兼顾了区

域经济一体化和全球经济自由化发展的综合影响。利用这个新指数 ,我们以巴西 1985 -

2006年时间序列数据实证考察了国际经济一体化对巴西经济增长的短期效应和长期效

应。实证结果表明一体化不仅具有较大的短期水平效应 ,而且还有一定的长期增长效应 :

如果巴西在 1985年后没有参与国际经济一体化 ,那么巴西的人均国内生产总值将比现在

减少 30 %左右。
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一、前言

随着世界各国经贸交流的扩大 ,经济全球化和区域经济一体化的飞速发展已经成为当前世界经济发展

的最大特点。致力于推进全球贸易自由化的WTO已经成为经济全球化的主要推动力量 ,在这种趋势下许多

区域经济一体化组织也逐渐降低了对外关税水平 ;这样参与一体化组织的成员不仅会受到区域经济一体化

发展的影响 ,同时还将感受到经济全球化浪潮的作用。南方共同市场作为南美洲最大的区域经济一体化组

织 ,一方面在全球贸易自由化的浪潮中不断地降低对外关税水平 ,另一方面又加快了区内成员国的相互合作

和发展。从 1985年提出建立南方共同市场 ,到 1995年南方共同市场正式建立 ,再到 2006年南方共同市场的

第一次扩大 (新增加了委内瑞拉为其正式成员国) ,南方共同市场的发展已经经历了二十多年的风风雨雨 ,取

得了巨大成就 ,现在已经在外贸、金融、农业等各个领域进行了多方面的合作。

在经济一体化的进程中 ,一个值得关注的问题就是一体化对经济增长与居民福利的影响。理论研究表

明经济一体化既有正面影响 ,又有负面效应。大部分研究认为参与经济一体化的国家可以通过相互交易商

品、借贷资金、共享信息来加速经济增长 ;但是还有一些学者却认为这种增长作用也不是绝对的 ( Grossman

and Helpman ,1997) ,尤其是南南合作的区域经济一体化可能只会对规模较大的经济产生促进作用 (Berthelon ,

2004) 。最近 ,关于一体化对经济增长的影响时间成为新的理论研究热点。因此 ,加强对经济一体化增长效

应的实证研究就成为理论发展和现实决策的迫切需要。当然 ,现有研究还主要集中于欧盟、美国等发达国家

或地区的研究 ,对发展中国家参与南南合作的区域经济一体化的增长效应研究还远远不够。本文选取了南

方共同市场的主要成员国———巴西作为研究对象 ,来考察国际经济一体化对巴西经济增长的影响 ,这对评估

中国参与经济一体化的影响可能更有借鉴意义。

显然 ,对经济一体化程度的准确度量是评估其经济效应的必要前提 ,但是传统的一些方法弱化了一体化

实际进程和相关变量间的密切联系 ,这样就会对评估结果产生偏差 ,有的还可能得到一些相互矛盾的结论。

本文借鉴了 Badinger (2005)的新方法来度量经济一体化 ,该方法兼顾了南方共同市场和全球经济自由化进程
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对巴西经济发展的综合影响 ,这样我们就能在标准的增长理论框架下检验国际经济一体化对巴西经济增长

的各种效应。本文以巴西 1985 - 2006年时间序列数据为样本进行了实证检验 ,考察了国际经济一体化对巴

西经济增长的短期水平效应和长期增长效应 ,最后根据计量结果定量分析了参与国际经济一体化对巴西人

均 GDP的影响。

本文结构如下 :第二部分介绍了基本理论分析框架和实证模型 ;第三部分具体说明了对参与国际经济一

体化程度的度量 ;第四部分进行了实证检验 ;最后一部分给出本文的主要结论和需要改进的地方。

二、理论框架

目前有关经济效应的研究分歧主要集中于一体化是否具有短期水平效应或长期增长效应 ,还是两者兼

有。新古典增长理论认为一体化只有短期水平效应 ,而内生增长理论则认为一体化兼有水平效应和增长效

应。但是 Young(1998)在没有规模效应的内生增长模型中发现一体化对总产出仅仅具有短期水平效应。

在研究经济增长的理论框架下 ,经济一体化可以通过多种途径和渠道来促进经济增长。Grossman 和

Helpman(1997)主要强调了研发这种传导渠道 ,指出一体化可以通过促进知识传播、扩大新商品市场等方式

影响成员国的经济增长。Rivera - Batiz和 Romer (1991)在此基础上构建了一个分析一体化经济效应的标准

模型 ,发现一体化水平效应和增长效应的重要程度主要取决于知识在不同国家之间的传播方式。Devereux

和Lapham(1994)则指出这个结论依赖于成员国经济相互对称这个严格的假设 ,因此缺乏稳健性。Kutan和

Yigit (2007)做了进一步发展 ,强调了一体化过程中制度安排的重要性 ,而且此时兼有水平效应和增长效应。

总而言之 ,大部分研究都强调了一体化促进经济增长的两种传导机制 ,即技术和投资。

为了给实证分析提供一个理论框架 ,这里采用最简单的 Cobb - Douglas生产函数 Y = A K
α

L1 -α ,其中 Y为

产出 , K和L 分别为资本和劳动 , A 为技术水平 ,系数α和 1 - α分别代表产出对资本和劳动的产出弹性。

将生产函数两边除以劳动数量 ,然后进行对数差分处理即可得到 :

Δln yt =ΔlnA t +αΔln k t (1)

　　其中 y = Y/ L , k = K/ L。通过这个简单方程 ,我们不难发现技术和资本是影响经济增长的两种主要途

径。Baldwin和 Seghezza (1996b)把这两种影响分别定义为技术拉动型增长效应和投资拉动型增长效应。

Grossman和 Helpman (1997) 、Rivera - Batiz和 Romer (1991) 、Romer (1990)等强调了第一种传导效应 ,他们认

为经济一体化促进经济增长主要源于以下几种原因 :国际市场加大了技术溢出效应、研发部门的规模效应 ,

对技术革新更高的利润激励 ,减少了国家间研发投入的重复建设。Coe和 Helpman (1995)实证研究发现一国

的全要素生产力不仅取决于该国的研发水平 ,而且还会受到其贸易伙伴研发水平的影响 ;经济一体化通过加

快国际技术溢出效应 ,使本国能够分享外国技术进步的好处。

我们以 INTt来代表 t时刻一国参与经济一体化的程度 ,技术拉动型增长效应可以表示成下面的简单形

式 :

ΔlnA t =γA0 +γA1ΔINTt (2)

其中γA0表示技术进步的外生部分。(2)式假定一体化只有短期水平效应 ,这正如新古典增长理论指出

的 ,静态均衡的增长率只取决于外生的技术进步率。此外 ,一体化的长期增长效应也要有所考虑 ,具体表示

如下 :

ΔlnA t =γp
A0 +γp

A1 INTt (3)

一体化的长期增长效应主要源于内生增长理论的规模效应。Romer (1990)在假定规模收益不变的前提

下发现大国增长得更快一些 ,简而言之 ,一体化过程被看成经济规模的不断扩大的过程 ,从而导致更快的均

衡增长。因为巴西在南方共同市场中经济规模最大 ,所以本文综合考虑一体化对巴西经济的水平效应和增

长效应。

许多理论研究认为 ,投资是联系贸易和增长的更重要渠道。Balassa (1961)对于这种由投资拉动的增长

效应给出了一些直觉性解释 ,他强调了经济一体化在减少投资风险、降低资本成本、营造有利的企业经营环

境等方面起到了相当重要的作用。Levine 和 Renelt (1992) 、Baldwin和 Seghezza (1996a) 、Wacziarg (2001)都认为

一体化主要通过刺激投资来促进经济增长。
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在新古典增长理论中 ,由投资拉动的经济效应同样也是短期的 ,所以一体化的投资拉动型短期水平效应

可以表示为 :

Δln k t =γk0 +γk1ΔINTt (4)

经典的 AK模型作为内生增长理论的一个重要分支 ,主要特点就是产出对资本规模收益不变 ,从而阐明

了具有长期投资拉动型增长效应的机制。现在许多证据表明一体化的投资拉动型效应仅仅具有水平效应 ,

但是其长期增长效应的假定同样可以通过以 INTt代替ΔINTt进行实证检验。

通过前面的分析和推导 ,我们可以得到一体化对总产出的总体短期水平效应 :

Δln y t =γ0 +γ1ΔINTt (5)

其中γ0 =γA0 +αγk0 ,并且γ1 =γA1 +αγk1。同理 ,长期增长效应则可以通过 (6)式进行检验 :

Δln y t =γp
0 +γp

1 INTt (6)

三、经济一体化程度的度量

虽然对一体化程度的正确度量是评估其效应的必要前提 ,但是对于一体化变量的选择和度量还没有引

起学术界足够的重视。Ben - David (2001)认为缺乏对经济一体化程度的正确度量将导致分析结果出现偏误。

这种偏误在早期对欧洲一体化增长效应分析中经常出现 ,当时主要采用的是一些比较简单的经济一体化变

量 :例如以 1 - 0虚拟变量来简单反映欧盟成员国地位和参加一体化的时间 (Landau ,1995 ; Henrekson et al . ,

1997) 。显然 ,如此简单的度量方法难以囊括第二次世界大战后欧盟 15国经济一体化组织建立和发展的特

点 ;同理 ,这些方法也同样不能充分反应巴西参与国际经济一体化进程中的特点。

首先 ,经济一体化是一个连续的过程 ,其特点不是仅仅通过 1 - 0这种离散变化的虚拟变量所能充分反

映的。如表 1所示 ,早在 1985年巴西就和阿根廷提出了建立南方共同市场的想法 ,并且得到了乌拉圭和巴

拉圭的响应 ;但是由于各种原因的影响 ,直到 1991年巴西等 4国才签署了《亚松森条约》,制定了具体的减税

计划 ;到了 1995年 ,南方共同市场才正式运行 ,关税同盟成立。

表 1 　　巴西参与国际经济一体化的主要进程
南方共同市场一体化 GATT贸易自由化

　　1985年 :巴西和阿根廷提出建立南方共同市场
1987年 :巴西开始全面的贸易自由化改革
实施 :1987 - 1992年 ,其非加权平均关税从 51 %降至 21 %。
1991年 :巴西等 4国签署了《亚松森条约》
实施 :1991年至 1994年 6月 30日期间 ,成员国以每半年减低 7个百分点的速
度将区内关税降为零。

1995年 :南方共同市场关税联盟生效
实施 :对 85 %的进口商品实行税率为 0～20 %的统一对外关税。
1996 - 2006年 :南方共同市场的发展
实施 :南方共同市场先后接纳智利 (1996年 10月)、玻利维亚 (1997年)、秘鲁

(2003年)、委内瑞拉 (2004年 12月)、厄瓜多尔 (2004年 12月)和哥伦比亚 (2004年
12月) 6国为其联系成员国。

2006年 :南方共同市场批准委内瑞拉为正式成员国

　　1986 - 1994 :乌拉圭回合
发展中成员总体关税的平均减让幅度

在 24 %左右。

其次 ,以区域经济一体化组织的扩张来衡量巴西参与国际经济一体化的程度存在着一定程度的误导。

虽然自从南方共同市场正式运行后 ,其影响越来越大 ,先后接纳智利 (1996 年) 、玻利维亚 (1997 年) 、秘鲁

(2003年) 、委内瑞拉 (2004年) 、厄瓜多尔 (2004年)和哥伦比亚 (2004年) 6国为其联系成员国 ;但是在其发展

过程中由于受到经济危机的影响也出现过经济自由化倒退的现象。如 1997年底南方共同市场决定 ,从 1997

年 12月 1日起至 2000年 12月 31日止 ,将共同对外关税提高 3个百分点 (乌拉圭、巴拉圭暂不实施) 。

最后 ,国际经济一体化程度不仅受到区域经济一体化的推动 ,而且还受到在 WTO框架下全球贸易自由

化的影响。在 GATT乌拉圭回合谈判的影响下 ,巴西在 1987年开始全面的贸易自由化改革 ,政府把改革措

施看成是一个开创自由化、简单化和非官僚主义化的进程。1987 - 1992 年其非加权平均关税从 51 %降至

21 % ,并且单项货物最高税率从 105 %降至 65 %。

为了更准确地考察经济一体化对巴西经济增长的动态影响 ,本文在 Badinger (2005)度量方法的基础上 ,
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进行了一些改进。首先 ,由于发展中国家之间的巨大差异 ,南南合作的区域经济一体化就可能对成员国产生

不对称的影响 ,所以本文没有像 Badinger一样把整个区域经济一体化组织作为一个整体进行分析 ,而是单独

把巴西一个国家作为分析的对象。其次 ,在构建一体化指数的过程中 ,本文还考虑了南方共同市场新增联系

国对巴西交易成本的影响。

对一国经济壁垒程度 ( PROT)的衡量成为构造一体化指数的基础 ,其表示形式如下 :

PROTi , t = Ti , t + TCi , t = ∑
J

j = 1
w ij , t ( t ij , t + tcij , t)

它反映了关税水平 t ij , t和贸易成本 tcij , t的加权平均和 ,权重 wij , t为 i 国与 j国的贸易量在 i 国对外贸易

总额中的比例。如果这些国家是对称的 ,那么加权平均的关税水平 Ti , t还反映其他国家对 i 国的壁垒程度 ,

同时加权的交易成本 TCi , t也反映了 i国企业的平均贸易成本。如果自由化能够采用互惠的形式 ,那么每个

国家保护程度的变化就应该表现出高度的相关性。在这种情况下 ,壁垒指数 ( PROT)虽然反映了 i 国对其他

国家的壁垒程度 ,但是同样可以成为度量 i国参与国际经济一体化程度的标准。

接下来我们考虑加权平均的关税水平。虽然缺少巴西对外关税的完整时间序列数据 ,但是我们可以通

过其他渠道得到一些有用的信息 ,例如 , GATT中的乌拉圭回合的相关协定 ,南方共同市场在其建立和扩展过

程中的一系列措施 ,以及《世界发展指标》上的各期数据。

为了量化南方共同市场内部互惠的经济效应 ,我们采用加权的交易成本来衡量。利用 Smith和 Venables

(1988)的方法 ,我们假定关税同盟的建立降低了一体化组织内部的贸易成本 ,其中贸易成本相当于 2. 5 %的

关税水平。此外 ,随着南方共同市场联系成员国的加入和增多 ,也将进一步降低巴西和这些国家的交易成

本。为了计算方便 ,我们假定每一个联系成员国的加入 ,都相当于巴西降低了 1 %的关税水平。

我们以壁垒指数相对下降程度来反映巴西参与一体化的程度。因为选取的时间序列数据起点是 1985

年 ,所以就可以把 t期巴西的一体化指数 ( INTi , t)表示成下面的形式 :

INTi , t =
PROTi ,1985 - PROTi , t

PROTi ,1985

除了前面提到的原因外 ,这种度量方法还有更多的优点。首先 ,它弱化了初期关税水平的不确定性 ,以

关税的相对下降来代替其绝对变化 ,更具合理性 ;其次 ,一体化指数可以从 0 (完全经济独立)变化到 1 (完全

的经济一体化) ,从而使这个变量更贴近于 Young(1998)的理论模型。图 1显示了 1985 - 2006年巴西的一体

化指数变化趋势。

图 1　一体化指数的时间序列图

当然 ,这种度量一体化程度的方法也并非尽善尽美。对于交易成本的折算过于主观 ,而且还忽略了非关

税壁垒的变化 ,其主要原因在于缺少这方面的有效数据。此外 ,我们使用的是加权平均关税水平 ,这就和一

体化进程中减免的平均关税存在一定的偏差。虽然本文对一体化程度的度量还存在上述种种问题 ,但是相

对于简单的虚拟变量或者贸易份额等数据 ,一体化指数还是能够更准确地刻画巴西参与国际经济一体化的

程度 ,从而为我们的实证分析提供一个更加符合现实状况的指标。

四、数据说明和实证检验

这里我们采用巴西 1985 - 2006年的时间序列数据 ,表 2 给出了用于实证检验的经济变量及其相关说

明。
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表 2 　　实证分析中有关变量的说明
变量 说明 单位 数据来源

Δln yt
人均实际 GDP( Y/ L)的年增长率 ; Y =以 1995年市场价格得到的实际
GDP , L =估计的年均人口数量。 % EIU Country Data

Δln kt

人均资本 ( K/ L)的年增长率 ; K =以不变价格衡量的实际资本存量 ,以
下面的方法计算得到 : Kt = (1 - d) Kt - 1 + It ,其中 It 为以 2005年价格
衡量的实际固定总投资 , d =折旧率 ,初始资本存量水平 : K1985 = I1985/
g1980 - 1990 , g1980 - 1990为 1980 - 1990年投资的平均增长率。

% EIU Country Data

ΔINTt
一体化程度的变动值 = INTt - INTt - 1 ,其中 INTt 为第 t 期巴西的一体
化水平。

% 根据前面的方法计算得到

πt 通货膨胀 :巴西 GDP平减指数的年增长率。 % EIU Country Data
OPENt 经济开放度 :实际进出口总额对实际 GDP的权重。 % EIU Country Data

　　说明 : t = 1986 , ⋯,2006。

根据前面介绍的方法 ,表 3给出了具体的实证分析结果。其中 (a)列是对 (5)式和 (6)式的一个综合性的

OLS估计 ,考察了一体化对经济增长的短期水平效应和长期增长效应。实证结果表明 :巴西参与国际经济一

体化对其经济发展存在着一定的长期增长效应。这种效应虽然在统计意义上具有较强的显著性 ,但是程度

并不显著 ,一体化绝对水平每上升 1 % ,巴西经济就会出现大约 0. 04 %的增长。相对而言 ,一体化指数的变

动则表现出相当明显的经济效应 ,这就说明国际经济一体化具有相当显著的短期水平效应 ,一体化变动程度

每增加 1 % ,巴西经济增长就会加快 0. 25 %。

表 3 　　巴西参与国际经济一体化的实证分析结果
被解释变量 :Δln yt

(a) (b) (c) (d) (e) (f)

常数项 - 0. 0028 - 0. 0173 0. 0080 0. 0312 - 0. 0110 - 0. 0086
INTt 0. 0382 3 0. 0610 333 0. 0545 3 0. 0534 333 0. 0503 333

(1. 68) (3. 30) (1. 72) (3. 49) (3. 29)
ΔINTt 0. 2493 33 0. 3227 333 0. 3247 333 0. 2476 333 0. 2180 333

(2. 49) (4. 08) (3. 28) (3. 60) (3. 33)
Δln kt 0. 1001 333 0. 0718 333 0. 1001

(3. 43) (3. 10) ( Imposed)
ΔOPENt - 0. 1321 333 - 0. 1340 333 - 0. 0729 3 - 0. 1170 333 - 0. 1111 333

( - 3. 70) ( - 3. 87) ( - 1. 98) ( - 3. 96) ( - 3. 76)
πt - 6. 92e - 06

( - 0. 69)
ln yt - 1 - 0. 0020

(0. 13)

R2 0. 2686 0. 5945 0. 6515 0. 5467 0. 7467 0. 5600
调整的 R2 0. 1874 0. 5230 0. 5353 0. 5228 0. 6834 0. 4823

F 3. 31 8. 31 5. 61 22. 92 11. 79 7. 21

　　说明 :每个系数估计值下面括号中数值为 t统计值 ,所有的模型都是采用的 OLS估计方法 ; 3 、33和 333分别表示 10 %、
5 %和 1 %的显著性水平。

当然 ,还需要考察实证结论的稳定性。正如Levine和 Renelt (1992)所提到的 ,加入更多的解释变量对考

察实证模型结论的稳定性相当重要。对经济增长的理论分析和实证检验中 ,经济开放度、通货膨胀和 GDP

一期滞后变量等许多因素都将影响经济增长速度 ,所以我们也加入这三个解释变量。首先 ,我们增加了贸易

份额 ( OPEN)的变动 ,以此作为经济开放度的指标。其次 ,因为 Henrekson等 (1997)在对欧盟进行实证研究

中 ,发现当加入通货膨胀时 ,代表一体化程度的虚拟变量就变得不显著了 ,所以我们还加入了通货膨胀。再

次 ,一国经济增长在很大程度上存在着惯性 ,因此我们加入巴西人均产出的初始水平 (1ny t - 1)来检验实证结

论的稳定性。在 (b)列中 ,我们发现经济开放度对巴西经济增长产生了显著的影响 ,但是其系数为负。在 (c)

列中同时加入三个新解释变量 ,也只有经济开放度具有统计上的显著性 ,其影响系数也是负的 ,影响程度没

有出现明显改变。一般而言 ,随着经济开放度的加深 ,一国经济增长速度可能就越快。但是巴西经济开放度

对其经济增长却是负面影响。通过分析 ,其原因可能是巴西进口增长要快于出口增长 ,所以其经济开放度主

要反映进口变动趋势 ,而进口增加将抑制巴西国内产出增长。

综上所述 ,在没有考虑资本积累的情况下 , (b)列给出了最适合的实证模型 ;接着我们加入资本积累来分

析促进巴西经济增长的各种传导机制的相对重要性。因为缺乏显著而稳健的人力资本变量数据 ,所以只分
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析物质资本的作用。Levine和 Renelt (1992)发现一旦控制投资 ,经济增长和一国经济开放度就没有稳定的相

关关系 ,因此在我们的实证分析中考察是否存在技术拉动型效应就显得十分有意思。

(d)列给出了只包含资本变动和经济开放度的实证结果 ,资本变动表现出高度显著性 ,资本产出弹性为

0. 1左右 ;经济开放度系数依然为负数 ,而且显著性也较高。在此基础上加入一体化指数才是我们关注的焦

点 :正如期望的一样 , (e)列中 INTt和ΔINTt的系数相对于 (b)列的结果出现了明显下降 ,这就表明一体化的

投资拉动型增长在巴西经济增长中起到了相当重要的作用。为了消除资本变动的内生性 ,可以采用两阶段

估计 ,但是那将造成计量样本个数的减少。为了避免这个问题 ,我们借鉴 Badinger (2005)的方法 ,根据 (d)列

得到的资本产出弹性来固定资本变动对经济增长的影响系数。这种限制性回归估计的结果见 (f)列 ,虽然由此

得到的 INTt和ΔINTt的系数相对于无限制估计出现了不同程度的下降 ,但是仍然具有很高的统计显著性。

把 (d)列、(f)列和没有包含资本变动的 (b)列结果进行对比 ,可以得到以下结论 :投资拉动型和技术拉动

型效应在一体化短期水平效应中都起到了重要的作用 ,其中投资拉动型增长的相对贡献程度大约为 23 %～

33 % ;在长期增长效应中 ,技术拉动型增长承担了绝大部分传导功能 ,投资拉动的贡献程度只有 13 %～18 %。

这里投资拉动型增长的相对贡献程度是通过在 (b)列得到的总效应中剔出技术拉动型增长效应后计算出来的。

当然我们还可以通过直接估计 (4)式得到投资拉动型的影响 ,然后利用 (d)列估计的资本份额估算出资

本变动对产出的贡献程度。表 4给出了一体化指数对资本变动影响的估计值 ,通过计算可以得到投资拉动

型增长在总效应中的贡献程度为 20 %和 24 % ,这个结论和前面的估计基本一致。虽然这种估计方法的显著

性不强 ,但是可以在一定程度上从另一个角度验证前面实证结果的稳定性。

表 4 　　巴西投资拉动型增长效应的评估
被解释变量 :Δ1n kt

(a) (b)

常数 - 0. 0147
ΔINTt 0. 6536 3 0. 7909 3

(1. 52) (1. 40)

R2 0. 1034 0. 0938
调整的 R2 0. 0586 0. 0461

F 2. 31 1. 97

　　说明 : 3表示 15 %的显著性水平。

根据上面实证检验得到的结果 ,我们还对巴西参与一体化的经济效应进行了数值模拟。为了量化经济

一体化中的长期增长效应和短期水平效应 ,我们主要利用表 3中 (b)列回归方程的结果。虽然在回归方程中

得到的增长效应比较小 ,影响系数只有 0. 06左右 ,不到短期水平效应 (影响系数为 0. 3227)的 1/ 5 ,但是通过

长期的积累就会表现出对经济增长的明显作用。为了更直观地对比水平效应和增长效应 ,我们假定巴西在

1987年开始全面贸易自由化改革时 ,其参与一体化的增长效应才开始出现 ,同时假定增长效应一直保持不

变。这样在 1985年后 ,如果巴西没有参与任何形式的经济一体化 ,就可以得到表 5 的数值模拟结果。

因为假定一体化的增长效应在 1987年才出现 ,所以表 5中给出了 1987 - 2006年的数据。(b)列是假设

没有一体化时巴西人均实际 GDP水平 ,对比 (a)列 ,我们发现随着时间的推移 ,一体化对巴西经济的影响越

来越大。在参与一体化的初期 (1987年) ,一体化对巴西人均产出的总效应只相当于人均总产出的 7 %左右 ,

但是到了 2006年这个比例就达到了 30 % ,也就是说如果巴西没有参与近 20年的国际经济一体化进程 ,现在

其人均 GDP可能会减少 30 %以上。(c)列和 (e)列是对一体化的经济效应进行分解 ,分别单独考察没有增长

效应和水平效应的情况 ; (d)列和 (f)列则给出了两种效应在一体化总效应中所占的比重。如果没有增长效

应 ,巴西 1987年的人均 GDP只会从 5 252美元降到 5 195. 08美元 ;但是如果没有水平效应 ,人均 GDP将降到

4 942. 86美元。由此可见 ,在参与一体化的初期 ,水平效应更加明显。到了 2006年 ,我们就会发现两种效应

对巴西经济的影响程度就差不多了 ,而且随着时间的推移 ,一体化的长期增长效应越来越重要。

本文是首次用这种新方法来分析巴西参与一体化的经济效应 ,但是本文的结论和相关研究成果基本一

致。例如 Henrekson (1997)对欧洲一体化的研究 ,他们采用虚拟变量的方法发现经济一体化对经济增长率存

在大约 0. 6 %～1. 3 %的长期影响 ,而 Badinger (2005)则发现欧洲经济一体化的长期增长效应并不明显 ,但是

短期水平却高达 27. 7 %。Greenaway等 (1998)利用面板数据对 73 个国家的贸易和经济增长关系进行了研
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究 ,而且其中大部分国家是发展中国家 ,最后也得到了类似的结论 :虽然各个国家的开放程度存在着巨大的

差异 ,但是开放程度普遍存在着 46 %的水平效应。本文考察的也是发展中国家 ,得到了比较显著的一体化

水平效应 ,这类似于 Greenaway等的研究 ;同时一体化对巴西还有一定的长期增长效应 ,这又和 Henrekson对

欧洲的研究结论一致。

表 5 　　巴西参与经济一体化的增长效应和水平效应

时间 人均实际 GDP 无一体化时的人均实际 GDP
无增长效应的
人均实际 GDP

增长效应占一体
化总效应的比例

无水平效应的
人均实际 GDP

水平效应占一体
化总效应的比例

(a) (b) (c) (d) (e) (f)

1987 5 252. 00 4 885. 95 5 195. 08 0. 16 4 942. 86 0. 84
1988 5 333. 90 4 797. 34 5 219. 38 0. 21 4 911. 86 0. 79
1989 5 554. 30 4 773. 52 5 381. 49 0. 22 4 946. 33 0. 78
1990 5 403. 30 4 600. 57 5 171. 49 0. 29 4 832. 37 0. 71
1991 5 546. 10 4 467. 98 5 254. 59 0. 27 4 759. 49 0. 73
1992 5 534. 00 4 268. 28 5 182. 07 0. 28 4 620. 21 0. 72
1993 5 877. 30 4 328. 23 5 464. 22 0. 27 4 741. 32 0. 73
1994 6 207. 30 4 506. 55 5 732. 33 0. 28 4 981. 51 0. 72
1995 6 491. 90 4 625. 85 5 954. 31 0. 29 5 163. 44 0. 71
1996 6 690. 90 4 871. 67 6 089. 93 0. 33 5 472. 65 0. 67
1997 6 952. 30 5 023. 57 6 287. 18 0. 34 5 688. 69 0. 66
1998 6 954. 80 5 073. 90 6 224. 76 0. 39 5 803. 94 0. 61
1999 7 091. 90 4 994. 49 6 296. 17 0. 38 5 790. 23 0. 62
2000 7 410. 70 5 250. 62 6 548. 48 0. 40 6 112. 84 0. 60
2001 7 640. 00 5 351. 27 6 710. 49 0. 41 6 280. 78 0. 59
2002 7 810. 00 5 406. 75 6 812. 40 0. 42 6 404. 35 0. 58
2003 7 850. 00 5 377. 83 6 783. 48 0. 43 6 444. 34 0. 57
2004 8 300. 00 5 644. 41 7 163. 74 0. 43 6 780. 67 0. 57
2005 8 700. 00 5 973. 83 7 493. 16 0. 44 7 180. 67 0. 56
2006 9 170. 00 6 332. 71 7 891. 73 0. 45 7 610. 98 0. 55

　　说明 : (a)列、(b)列、(c)列和 (e)列都是以购买力平价衡量的人均实际 GDP ,单位为美元。

此外 ,本文对一体化投资拉动型和技术拉动型两种传导机制的研究结论也和其他相关研究类似。

Frankel和 Romer (1999)在研究贸易对经济增长的影响机制中 ,发现贸易的增长效应有 2/ 3是通过技术进步实

现的 ,其他 1/ 3是通过资本积累实现的 ,Wacziarg(2001)采用联立方程组模型发现 63 %的效应是由投资拉动

的 ,22. 5 %是由技术拉动的 ,其他的则是源于政府的宏观稳定政策。本文结论进一步验证了这种观点 :资本

积累和技术提高是一体化促进经济增长的两种重要传导渠道。

五、结论

本文在借鉴新度量方法的基础上对巴西参与国际经济一体化的经济效应进行了考察 ,综合考虑了经济

全球化和区域经济一体化对巴西经济增长的共同影响。本文结论验证了古典增长理论和新增长理论的部分

思想 ,发现巴西在参与一体化的过程中 ,同时存在明显的短期水平效应和长期增长效应。如果自 1985年后

巴西没有参与一体化进程 ,那么现在巴西人均实际 GDP就会减少近 1/ 3 ,并且一体化的长期增长效应接近于

短期水平效应。我们还发现 ,一体化和经济增长之间的关系是通过资本积累和技术进步联系起来的。虽然

在传导机制的分解中 ,我们发现大约 1/ 4～1/ 3的总效应是由投资拉动的 ,但是并没有明确验证技术拉动的

具体传导路径 ,这一点还有待于进一步实证分析。

本文深入分析了巴西参与国际经济一体化的经济效应 ,得到了类似于对美欧发达国家和其他发展中国

家的研究结论。但是由于对巴西的相关研究还不太多 ,所以本文的结论有待于进一步验证。此外 ,本文的实

证方法还可以从多个方面进行扩展 ,例如考虑加入宏观政府政策对经济增长的影响 ( Temple ,2003) ,还可以

把区域经济一体化组织作为一个整体来考察其经济增长效应 (Badinger ,2005) 。
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