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社会资本 :理论与实证研究文献综述

邹宜斌

　　摘要 : 社会资本理论是近 20年来发展最为迅速的社会科学研究领域之一 ,现有文献

已经从基本概念、度量方法和指标及其对社会、经济绩效等不同角度对社会资本理论进行

深入研究。尽管在理论上仍然存在分歧 ,但社会资本概念所包含的核心———网络资源、相

互信任与合作行为已经得到广泛认同。实证研究方面 ,大部分文献都支持了社会资本对

社会、经济具有积极作用的理论假说。但是 ,也有不少研究对现有的实证方法及其结论提

出了批评。
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一、引言

近20年来 ,与所谓的“社会资本”(Social Capital ,

SK/ SC)相关的理论研究与实证工作取得了迅速的发

展。根据Woolcock (2000)的研究 ,社会资本的概念的

正式提出最早可追溯到海尼凡 (L1J1Hanifan ,1916) ①。

此后 ,直到著名的社会学家科尔曼 (J1 Coleman)于

1988年发表“Social Capital in the Creation of Human

Capital”一文 ,这一概念才开始受到关注 ,而在 1993年

普特南等 (R1Putnam et1al1)的著作“Making Democracy

Work : Civic Traditions in Modern Italy”流行之后 ,则逐

渐吸引了来自包括社会、政治、经济、教育和文化等

各个研究领域的学者的目光 ,并在近 10年中 ,国外

与之相关的社会科学文献数量呈现指数式的增长。

人们从不同的视角出发 , 考察了社会资本对政治、

社会与经济发展的影响。研究普遍认为 , 社会资本

作为一种影响人们行为方式的制度、关系、态度与

价值观念的综合体 , 在一个国家或地区的经济与社

会发展中发挥着非常重要的作用。作为这一领域的

后来者 , 经济学家也已经开始不断引入社会资本的

概念来解释新古典框架下得不到完美解释的社会经

济现象 , 它几乎开始渗入包括经济增长、金融、移

民等在内的各个经济学分支领域。

尽管有关社会资本的研究文献非常丰富 ,但是

学者们对于社会资本的确切定义至今仍没有达成共

识 ,从而无论是理论研究还是实证分析都遭到了众

多的批评。②因此 ,对这一跨学科研究领域纷繁的成

果 ,进行一个比较系统的归纳整理 ,无论是对深化理

论研究本身 ,还是对于制定可操作性的政策 ,不仅非

常必要 ,而且具有一定的挑战性。本文的贡献在于 ,

针对纷繁复杂的相关研究作了较为全面的梳理 ,提

出了较为客观和中肯的评论 ,并讨论了下一步研究

的方向。

二、社会资本 :概念、特征与分类

自海尼凡提出这一概念以来 ,经过包括社会学、

政治学和经济学在内的各个学科相关研究的不断发

展和扩充 ,社会资本已经成为目前社会科学中最为

有力和流行的研究领域之一 (Durlauf & Fafchamps ,

2003) 。然而 ,也正是因为这一概念的跨学科特征 ,使

得不同领域内的学者对它的内涵和外延至今没有达

成一致的共识 ,以致不少学者担心因此而严重阻碍这

一领域研究的进一步深入。为了清楚地对社会资本

概念进行梳理 ,我们将回顾其自产生以来不同学者所

赋予的不同内涵 ,这里列举了最有影响的一些定义 ,

主要来自布厄迪尔 (Bourdieu)、科尔曼 (Coleman)、普特

南 (Putnam) 、福山 (Fukuyama) 、林南 (Lin)以及世界银

行等等 (详见表 1) 。

从这些定义中 ,我们可以看到 ,不同的学者从网

络组织、价值观念、行为规范、互惠信任以及合作行

动等各个不同的侧面对社会资本概念进行了界定。

但其中最为核心的内容是什么呢 ? Paldam (2000) ,

Durlauf和 Fafchamps (2003)等认为社会资本概念的

核心主要包含三个方面 :网络资源、相互信任与合作

行为。Durlauf 和 Fafchamps (2003)指出 ,社会资本就

是基于网络过程所形成的行为规范和人们之间的信
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任 ,它们能促成产生好的社会和经济结果。当然 ,也

有学者认为并非所有的信任都能带来好的后果 ,例如

福山 (Fukuyama 1995)指出 ,仅仅局限于家庭和亲朋之

间的信任就未必会给整个社会带来益处 ,因此 ,他认

为社会资本中的信任应该是广义的信任 (generalized

trust) ,而非个人的信任 (personal trust) 。

表 1 　　社会资本的定义
作者 定　　义

布厄迪尔
(Bourdieu)

“⋯⋯与群体成员相联系的实际的或潜在的
资源的总和 ,它们可以为群体的每一个成员
提供集体共有资本支持⋯⋯”(1986)

科尔曼
(Coleman)

“⋯⋯一种责任与期望、信息渠道以及一套规
范与有效的约束 ,它们能限制或者鼓励某些
行为⋯⋯”(1988)
“⋯⋯社会组织构成社会资本 ,它们有助于目
标的实现 ,如果社会资本缺失 ,那么目标可能
会无法实现 ,或者实现的代价会比较高昂
⋯⋯”(1990)

普特南
(Putnam)

“⋯⋯指社会组织的特征 ,例如网络、规范和
信任 ,它们有助于人们为了共同的利益进行
协调与合作。⋯⋯”(1993)
“⋯⋯指个体之间的联系———社会网络以及
在此基础上形成的互惠和信赖的价值规范
⋯⋯”(2000)

福山
(Fukuyama)

“⋯⋯群体成员之间共享的非正式的价值观
念、规范 ,能够促进他们之间的相互合作。如
果全体的成员与其他人将会采取可靠和诚实
的行动 ,那么他们就会逐渐相互信任。信任
就像是润滑剂 ,可以使人和群体或组织更高
效的运作⋯⋯”(1999)

林南
(Lin)
“⋯⋯内嵌于社会网络中的资源 ,行为人在采
取行动时能够获取和使用这些资源。因而 ,
这个概念包含两个重要的方面 :一是它代表
的是内嵌于社会关系中而非个人所有的资
源 ;二是获取和使用这种资源的权力属于网
络中的个人⋯⋯”(2001)

OECD “⋯⋯网络以及共享的规范、价值观念和理
解 ,它们有助于促进群体内部或群体之间的
合作⋯⋯”(2001)

世界银行
(World Bank)

“⋯⋯一个社会的社会资本包括组织机构、关
系、态度与价值观念 ,它们支配人们之间的行
为 ,并有利于经济和社会的发展⋯⋯”(1998)

也有的学者认为 ,仅仅强调社会资本的好的结

果是不妥当的 ,他们提出了更为中性的定义。例如 ,

Irene van Staveren将社会资本定义为一种体现在群

体社会关系的数量和质量中的对社会价值观念的共

同的承诺 ,这种承诺可能会提高或者限制 (社会)的

动态效率。

根据这些定义 ,我们可以看到社会资本与其他

形式的资本的区别主要在以下几点 :首先 ,社会资本

存在或者说是内嵌于社会关系之中的 ,针对孤立的

个体比如说鲁宾逊谈社会资本是毫无意义的。第

二 ,社会资本产生和维持需要消耗一定的时间和资

源。第三 ,与公共物品一样 ,社会资本具有非竞争性

的特点 ,也就是说 ,人们对社会资本的使用并不会从

数量上和质量上降低网络中的其他人所能享有的社

会资本。最后 ,和物质资本不同 ,社会资本会随着人

们对它的使用而增加 ,从而具有类似于网络外部性

的特征。

而从分类的角度看 ,目前比较流行的方法主要

有两种。一是从宏观和微观的角度 (参见图 1) ,宏

观层面主要涵盖的是社会组织、制度构架方面的内

容 ,例如 ,法律法规、分权水平、政治体制以及政策制

定过程的民主参与程度等等 ( Krishna & Shrader ,

1999) 。这些内容其实也正是制度经济学研究的主

要范畴 ;微观层面则主要是指那些有助于发展的水

平组织和社会网络以及内潜于这些组织和网络内的

价值观念与行为规范等等。另一个角度则将社会资

本划分为认知社会资本 (cognitive social capital)和结

构社会资本 (structural social capital)两个方面。前者

是包括一些主观和无形的因素 ,例如共同接受态度、

价值观念 (信任、团结和互惠)和社会规范 (行为和观

念)等等 ,而后者则主要是指客观和具体的组织和网

络 ,包括社区的自发性组织、机构以及各种各样的俱

乐部等等。

结构社会资本

宏观

政治体制
民主、透明的决策制
定过程

地方性组织、机构
社区俱乐部、协会
邻里社会网络

分权的程度和水平
法律法规
政策制定的参与水平
领导人的责任感

价值观念 ,例如信任、
团结、互惠
社会规范、行为、态度

微观

认知社会资本

图 1　社会资本的分类

此外 ,也有其他的分类方法 ,例如 Woolcock 和

Narayan (2000)则将社会资本划分为纽带 (Bonding) 、

桥接 (Bridging)和联系 (Linking)社会资本③。他们将

纽带社会资本用于指代与行为人有较为紧密联系的

人群之间的关系 ,例如家庭成员之间 ,同一种族之间

的关系等等。桥接社会资本则指代与我们处于不同

阶层的人之间的关系 ,例如不同社会经济地位之间

的人群、不同种族和民族之间的人们之间的关系。

联系社会资本则主要指水平组织和当权阶层之间的

社会关系。

三、社会资本的测度

如前所述 ,由于社会资本的不同定义之间的巨

大差异 ,使得很难对社会资本进行统一和令人信服

的度量。从目前总体的研究来看 ,主要存在两大类

的方法 :第一种方法是采用一个给定社会 (或社区)

内的网络、协会的数量以及这些协会的成员人数等

等来衡量该社会 (或社区)的社会资本水平。表 2给

出了目前研究中主要采用的一些测度指标。
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表 2　　　测度社会资本的典型指标
水平组织类指标

·地方性组织、协会的
种类和数量
·组织决策制定过程
中的参与程度
·组织内部收入和职
业的趋同程度

·组织、协会的成
员人数
·组织内部亲缘
关系紧密程度
·组织对政府的
信任程度

·对网络支持的
依赖程度
·其他指标
　
　
　

民主与政治指标

·公民自由指数
·遭受政治歧视的人
口百分比
·政治歧视密度指数
·遭受经济歧视的人
口百分比
·经济歧视密度指数

·参与分裂运动
的人口百分比
·政治自由指数
·民主指数
·腐败指数
·政变或政治暗
杀事件

·政府办公效率
指数
·政局稳定性指
标
·政府分权程度
·选举参与程度
·其他指标

社会综合指标

·社会流动性指数
·罢工次数
·谋杀率
·自杀率

·其他犯罪率
·青年人失业率
·离婚率
·单亲家庭比率

·每千人中的入
狱人数
·暴动或抗议示
威次数
·其他指标
　

法律和管理等方面指标

·司法独立性指标
·官僚作风程度

·契约可执行性
·现金/ M2比例

·其他指标
　

　　资料来源 : Grootaert ,1998

表 3　　　不同国家的社会信任水平( %)
(世界价值观调查 :1981 ,1990 - 1991 ,1995 - 1996)
国家 1981 1990 1995 国家 1981 1990 1995

阿尔巴尼亚 27 拉脱维亚 1910 2417

阿根廷 2611 2313 18 立陶宛 3018 2119

澳大利亚 4812 40 马其顿 812

奥地利 3118 墨西哥 1715 3315 2811

阿塞拜疆 2015 摩尔多瓦 2212

孟加拉国 21 北爱尔兰 4410 4216

白俄罗斯 24 新西兰 4911

比利时 2912 3312 荷兰 4418 5419

巴西 617 3 尼日利亚 2312 1912

英国 4313 4316 2916 挪威 6115 6511 6513

保加利亚 3014 2816 秘鲁 5

加拿大 4815 5214 菲律宾 515

智利 2217 2114 波兰 3415 1719

中国 6013 5213 葡萄牙 2114

哥伦比亚 10 罗马尼亚 1611 1817

捷克共和国 2518 2815 俄罗斯 3715 2319

丹麦 5217 5717 斯洛伐克 1714 1515

多米尼加共和国 2614 斯洛文尼亚 1714 1515

萨尔瓦多 1416 南非 2910 2911 1519

爱沙尼亚 2716 2115 韩国 3810 3412 3013

芬兰 5712 6217 4818 西班牙 3511 3412 2917

法国 2718 2218 瑞典 5617 6611 5917

乔治亚 2314 瑞士 4216 37

匈牙利 3316 2416 土耳其 10 515

冰岛 3918 4316 乌克兰 2116

印度 3415 3719 乌拉圭 2116

爱尔兰 4111 4711 美国 4015 50 3519

意大利 2613 3513 委内瑞拉 1317

日本 4115 4117 4213 西德 3213 3719 4118

　　资料来源 :Norris ,2001.

第二种方法则是直接调查某个给定社会 (或者社

区)人们之间的信任水平和参与决策的制定过程的程

度。目前有很多的研究都运用社会信任水平作为估量

社会资本水平代理变量。例如 ,世界价值观调查④

(World Value Survey , WVS)就采用了这样的方式 ,其典

型问卷是 :“请您从总体上判断您所处的社会 (社区)是

属于下列哪种情况 :A、社会上大多数人都是值得信任

的 ;B、和社会上的人打交道要非常谨慎 ,因为人们不值

得信赖。”目前这一调查已经进行了四次 ,分别是 1981

年、1990 - 1991年、1995 - 1996年和 2000 - 2001年。1981

年的调查样本包括 23个国家 ,1990年样本扩大到 43个

国家 ,1995年样本则在扩大到 47个国家 ,2000年又加入

了对一些发展中国家的调查。表 3列举了前三次调查

的主要结果。从表中我们可以看出 ,最近的一次调查

中 ,挪威回答“大多数人都值得信任”的问卷占总问卷

百分比最高 ,达到 6513 % ,巴西的普遍社会信任水平最

低 ,只有 3 %。中国 1990年和 1995年的水平分别是

6013 %和 5213 %。

四、实证分析 :社会资本的社会、经济影响

根据上述的测度方法和指标 ,人们通过各种抽样

调查和实验方法获得了大量截面和时序数据 ,并对社

会资本的经济和社会影响进行了计量检验。大量实证

分析表明 ,社会资本具有潜在的经济和社会绩效 ,这些

影响包括可以降低犯罪率 ,改善健康状况 ,促进收入水

平的均等和促进经济增长 ,提高社会民主水平等等。

大致上 ,这些考察可以分为社会影响和经济影响两大

类 ,前者主要包括犯罪、民主和健康等方面 ,后者则主

要集中在对经济增长等影响的研究。

从社会资本对犯罪的影响分析结果看来 ,人们普

遍发现社会资本与犯罪率显著的负相关 (Cote and

Healy ,2001 ; Halpern ,2001)。Cote和 Healy (2001)对美国

的研究表明 ,如果一个社区内人们互不熟悉 ,缺乏对青

少年的监督以及集体活动的参与程度很低 ,那么很可

能会发生较多的犯罪和暴力现象。Halpern (2001)则分

析了“芝加哥社区人文发展项目”(Project on Human

Development in Chicago Neighborhoods)的调查数据 ,发现

人们之间的相互信任和邻里间的利他行为是解释社区

之间犯罪率差别的关键因素。作者认为现象背后潜在

的机制是社区内部和社区之间成员相互的信任和尊

重 ,形成了一种社区的集体防范能力 ,使得整个社区能

够有力地控制犯罪的发生 ,比如说避免青少年拉帮结

伙及吸毒等行为。

在社会资本与政治民主、腐败等研究方面 ,

Paxton(2002)通过 46个国家的数据考察了社会资本

与民主之间的关系 ,基本结论是社会资本和民主之

间是相互作用、相互制约的。也就是说 ,提高社会资

本可以促进一个国家的民主 ,但反过来 ,民主程度也

221



会影响该国的社会资本水平。Bjornskov (2003)则分

析了社会资本与腐败之间的关系 ,实证数据来自 29

个欧洲国家和 17个非欧洲国家 ,他发现社会资本与

腐败水平之间存在负相关关系。一个国家社会资本

水平越高 ,其发生腐败的可能性就越低 ,反之则越

高。因此 ,潜在的政策含义是“通过在教育上的投

资、以及调整收入再分配政策 ,来提高一个社会的社

会资本水平 ,从而实现减少腐败的目的”。

在社会资本对经济绩效影响的研究中 ,最为重

要的莫过于对经济增长影响的考察。大量的实证表

明一个国家或地区社会资本水平的高低与其经济增

长之间存在显著的正相关关系。

Barro (1991) 运用公民与政治指标来衡量社会

资本 ,研究发现在 1960 - 1985年间政局稳定性 (他

以年均发生革命或政变次数和平均的政治暗杀事件

次数来综合衡量)与经济增长率、私人投资占国内生

产总值 ( GDP)的比重之间显著的负相关。

Brunetti , Kisunko 和 Weder (1997)则通过一项对

41个国家的企业家的调查数据构建了一个“规则可信

度”综合指数来衡量一国的社会资本。该指数分为

1 - 6六个等级 ,在控制了初始收入水平和教育程度之

后 ,指数每提高一个等级 ,投资占 GDP的比重将提高

317个百分点 ,而年均收入增长将提高 115个百分点。

Knack和 Keefer (1995)认为信任是社会资本最重

要的衡量指标 ,他们运用世界价值观调查的数据考察

了人际间的信任、市民合作的规范与经济绩效的关

系 ,结果发现信任对经济绩效有显著影响 ,信任水平

每上升 12个百分点 ,年均经济增长率将提高近 1个

百分点。La Porta 等运用 1970 - 1993年间的相关数据

分析 ,表明人们之间的信任水平与经济增长正相关
(在 10 %的水平上显著)。Whiteley通过对来自1972 -

1992年间 34个样本国家的经济增长和社会资本数

据的分析 ,也得出了相似的结论。

Halpern (1999)的分析也是基于世界价值观调

查的数据 ,研究发现用所在国家或地区人们之间的

信任水平所衡量的社会资本水平越高 ,这些国家或

地区越富裕。他认为内在的机制关键是社会资本可

以在很大程度上降低交易成本。因为人们之间的信

任、声誉以及非正式的行为规范在一定程度上是对

司法体系和正式仲裁制度的替代 ,但它们的执行成

本要比正式的制度低得多。Fukuyama (2000)也认为

非正式的社会关系所需要的交易成本低得多 ,而社

会资本的经济功能关键就在于降低交易成本。

我们可以看到 ,上述对社会资本的衡量指标主要来

自主观的评价 ,为了克服这个缺点 ,Calgue , Keefer , Knack

和Olson(1999)采用了所谓的“合同密集货币 (contact -

intensive money)”指标 ,即银行外流通的货币占M2的

比重。这一指标的优点是比较客观 ,而且大多数国家

都有长期的时序统计数据。他们认为 ,这一比例越高

表明一国的银行体系越不可靠。他们的研究发现 ,在

1970 - 1992年间 ,这一比例与经济增长率以及投资占

GDP的比重之间有显著的正相关关系。

此外 ,也有不少的研究集中讨论了社会资本对公

共物品的提供、收入分配等各方面的影响。大部分的

结论表明社会资本在促进收入均等分配、提高社区公

共物品的支出等方面具有积极作用。

五、一个评论性总结

如上所述 ,目前大多数的实证分析都支持了社会

资本有益于社会经济发展的观点 ,但是 ,也有不少学

者对目前的研究从基本概念到实证分析方法都提出

了值得反思的批评。

首先 ,由于人们对社会资本概念的使用仍然褒贬

不一 ,不同领域内的研究者对社会资本的内涵界定各

异仍然是阻碍研究深入的重大障碍。尽管我们前面

已经分析到 ,社会资本的核心要素是网络、信任和合

作 ,但是这仍然是一个有待证明的“社会资本之梦”
(Social Capital Dreams)。Palda (2000)认为 ,如果社会资

本真的如人们所预想的那么重要 ,那么目前纷繁杂乱

的定义应该是建立在某个潜在的基石之上 ,因而所有

的相关研究都只不过是在描述同一事物的不同侧面 ,

从而缺乏统一的定义并不会像想象中的那么严重。

否则 ,对定义的选择将变得至关重要。因此 ,所谓的

“社会资本之梦”就是要试图证明社会资本是一个稳

健的概念 (robust concept)。Palda 认为集体的合作行

为是社会资本概念的核心。社会资本的存在可以促

使人们采取合作行动 ,或者降低合作行动的成本 ,从

而使组织有效率的运行。因而 ,合作行为也是作为社

会资本一种可能的观察结果出现的 ,然而社会资本却

并不是导致这一结果的必要条件。⑤社会资本发挥其

作用的关键是它必须在人们之间产生相互的信任 ,使

得合作行为在第三方强制实施条件缺失的情况下 ,也

能采取集体行动 ,从而跳出囚徒困境 ,使得非纳什均

衡点成为稳定解。然而 ,人们之间的互惠行为及其相

互信任是如何产生的呢 ?在社会资本的框架中 ,社会

组织与网络成为发挥这一作用的重要载体。人们通

过自发建立或参与一定的社会组织、以及与亲戚、朋

友和同事等等之间的社会交往 ,形成一定社区范围的

社会结构和网络 ,使人们拥有共同的价值观念、行为

规范或者对彼此的行为有稳定的预期 ,即它承载着人

们之间的相互信任。⑥但是也有学者指出 ,我们或许

并不需要如此悲观 ,就像在经济学中运用得相当广泛

的人力资本概念一样 ,尽管人们很难对它进行统一而

严格的界定 ,但事实上这却并没有妨碍研究的深入。

其次 ,从对社会资本的测度指标和调查统计上来

看 ,尽管人们构建了众多的指标来衡量社会资本水平 ,
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但是由于社会资本本身是无法直接度量的概念 ,而它

所包含的核心要素中 ,合作行为和信任水平都难于直

接量化和观测 ,因而最直观和常用的指标就是网络组织

的数量 ,即所谓的“普特南工具”(Putnam’s Instruments)。

但是 ,这一工具变量本身就测度上也并非毫无瑕疵 ,

因为我们希望从社会自发性组织的数量和成员个数

以及集体活动的参与程度来间接地衡量所研究的组

织、社区或社会内人们之间的信任水平 ,而在现实的

生活中 ,我们却很可能难以对自发组织、商业组织和

非政府组织进行非常严格的区分 ,这将使得统计数据

非常粗糙。另一方面 ,观测到的组织的密度很大 ,并

不代表人们之间的联系就高 ,而后者往往不太容易统

计。最后 ,由于社会中的组织性质各异 ,好坏不匀 ,从

而以什么样的标准对不同的组织进行加权综合也是

个现实的难题 (Palda , 2000)。而那些旨在衡量一国或

地区的总体信任水平的调查问卷 ,无论是在问卷设计

还是具体调查方法等方面都可能存在不少的问题 ,从

而严重地影响这些跨国研究数据的质量。

第三 ,从计量分析的角度来看 ,批评主要集中在

模型的设定和解决内生性问题等方面。

Durlauf和 Fafchamps (2003)指出 ,目前对不同国

家的社会资本绩效的研究往往采用的是总量数据 ,但

这些数据的可比性仍然是个很大的疑问。例如 ,在

Helliwell和 Putnam(2000)的著名研究中 ,他们以初始

产出、制度表现和公民满意程度等为控制变量来解释

意大利地区间的产出增长差距 ,通过回归发现这类变

量很好地解释了地区间产出的持久差异 ,从而得出结

论说社会资本的差异可以很好地解释经济绩效差异。

但是 ,Durlauf 和 Fafchamps (2003)认为在此模型上得

出的这一结论 ,必须依赖一个的潜在假设 ,即不同地

区间的增长过程必须在机理上是相同的 ,但是从历史

学和社会学的文献资料来看 ,却不能支持这样的假

设 ,也就是说 ,回归模型误差的分布并不相同 ,因而这

样的计量结论是不足为信的。对此 ,他们认为必须先

通过可转换性 (exchangeability)处理 ,使得观测数据可

比较 ,然后才能在此基础上进行可置信的计量分析。

而所谓解决内生性问题 ,关键就是要充分考虑到

社会资本与所要解释的变量之间复杂的相互作用的

关系。例如当我们考察政局稳定性与经济增长之间

关系时 ,必须注意到一方面政局的稳定有利于投资水

平的提高和经济增长 ,但是另一方面一国糟糕的经济

绩效也很可能导致该国政局的不稳。也就是说我们

必须充分考虑到社会资本与其解释变量之间因果关

系的方向。由于在大多数的研究中 ,社会资本都是作

为一个内生变量出现 ,因而内生性问题在所难免。解

决这一问题的主要方法之一就是引入工具变量 ,但

是 ,我们知道在计量分析中 ,选择合理且有效的工具

变量一直是最为棘手的计量难题之一 ,这一点在社会

资本研究中也不例外。Durlauf 和 Fafchamps (2003)尖

锐地指出 ,目前社会资本研究中所采用的大部分工具

变量所依赖的假设都是站不住脚的。由社会资本的

内生性引起的另一个难题则是模型的识别性问题 ,这

是因为一般而言很难对社会资本效应和其他的群体

效应 (group effects)加以区分 ,其后果是 ,我们所得到

的所谓显著的“社会资本效应”充其量不过是说明我

们所使用的社会资本变量很好地充当了那些被模型

忽略的因素的工具变量而已。可以说 ,这里所提及问

题都普遍地存在于目前的社会资本实证分析文献之

中 ,而造成这一现状的原因很大程度上是由于人们对

社会资本本身是如何决定的缺乏深刻的认识。

为了解决上述问题 ,Durlauf (2000)、Durlauf 和

Fafchamps (2003)提出以下的解决方法。为了获得比

较可信的数据 ,一方面 ,可以运用实验方法来探究社

会资本的形成机制。例如他们提到著名的社会心理

学实验———“罗伯斯石洞实验”就是比较好的方法 ,这

个以青少年行为为考察对象的随机实验可以反映出

他们的群体身份对行为和信任的影响。事实上 ,随着

实验经济学的迅速发展 ,实验方法已经逐渐被运用到

社会资本的研究中。最近相关的研究进展可以参考

Glaeser等人 (1999)和 Karlan (2003) ,例如 Karlan (2003)

运用实验方法测度了人们的社会资本水平 ,并以此来

解释秘鲁的团体贷款的偿还状况 ,分析表明通过信任

游戏所识别的那些具有较高可信度的个人欠债不还

的可能性较低。当然 ,Durlauf 和 Fafchamps (2003)也

指出 ,实验方法也并不是万金油 ,毕竟经济学实验中

所观测到的行为与人们在现实世界中的行为能够在

多大程度上保持一致还取决于很多不确定性的因素 ,

对实验设计本身要求也比较高。另一方面 ,应该充分

运用调查数据 (survey data)来研究社会资本与社会网

络结构之间内在的运作机制。例如前面提到的“芝加

哥社区人文发展项目”就是很好的例子 ,通过将大量

的个人特征的信息和个人态度的信息整合在一起 ,可

以发掘这些特征与其所处的社区环境之间的内在联

系 ,从而研究社会资本的内生形成机制。

总而言之 ,社会资本理论作为近 20年来迅速发

展的社会科学研究领域之一 ,在西方已经受到越来越

多学者的重视 ,尤其是近年来经济学家将社会资本引

入对经济增长、金融发展以及劳动经济学研究范畴 ,

开始逐步取得瞩目的成果 ,大量的研究支持了人们对

社会资本对社会、经济绩效的积极作用 ,不过 ,由于现

有的研究中还存在的大量的问题和缺陷 ,不少学者告

诫我们在得出相应的政策建议时必须非常谨慎小心。

当然 ,这些问题的存在却并不意味着我们应该就此而

悲观丧气 ,正如 Dasgupta (2000)提到 ,“尽管我们缺乏

对一个国家、地区或城市的社会资本以及其他方面的

可靠估计并因此损失良多 ,但是我深信 ,到目前为止 ,
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社会资本的研究仍然是非常有用的 ,因为它让我们开

始重视那些原本可能会被忽略 ,却对经济生活有重要

影响的制度性因素。一旦开始关注这些问题 ,我们所

需要做的就是要不断去了解它 ,并寻找改善研究和建

构相应理论的方法 ,这才是经济学研究的真正本质所

在。缺乏对社会资本水平的估计并不会成为阻碍我

们前进的步伐。”

注释 :
①Hanifan(1916)是这样描述社会资本的 :“那些有形的物

质占据了人们日常生活的绝大部分 ,但信誉、友情、同情以及
个体和家庭之间的社会交往则使之组成了一个社会单元⋯⋯
如果个人和他的邻居们相互接触和交往 ,就会形成一定的社
会资本积累 ,这些社会资本也许能直接的满足个人的社会需
求 ,或者可能具有一种潜力 ,足以使得整个社区的居住环境得
到实质的改善。”关于“社会资本”思想的萌芽 ,我们认为则可
以追溯到迪尔凯姆、齐美尔、韦伯、马克思与恩格斯等等。
②对于社会资本定义的模糊性和不一致性的批评可以参

见Dasgupta (2000) ,Durlauf (2002)。Arrow甚至建议放弃使用社
会资本这一概念。
③国内有学者将 bonding social capital 和 bridging social

capital翻译为强关系和弱关系 ,但在此基础上提出 linking
social capital后 ,笔者认为以前的意译方法欠妥 ,所以这里采取
了直译。
④世界价值观调查 (WVS)主要包括对各个国家不同组织

的成员人数、对社会合作行为的态度、对他人的信任程度和对
他人价值观和生活方式的忍耐度等方面的调查。
⑤Palda认为社会资本概念应该只是界定在“市民社会资

本 ( civil social capital)”,而不应该包括“政府社会资本
(government social capital)”,后者从更广义上来说是制度经济
学的研究范畴。在此基础上 ,他认为人们采取合作行为的动
因来自三个方面 :一是源于人们自身的因素 ,包括 : (1)人们彼
此信任并认为大家都会各尽其职 ; (2)人们都遵从一种抽象的
责任感 ; (3)出于道德或宗教方面的原因。二是来自于群体的
压力 ,或者来自组织的结构 ,或者来自领导。三是来自于群体
之外的第三方力量 ,第三方强制实施 (Third party enforcement)
可以通过改变囚徒困境模型中收益矩阵来达到博弈双方的合
作。但是如果这种强制实施一旦缺失 ,基于私利的行为人的
理性选择将使得双方再次陷入困境。
⑥在 Granovetter(1975)著名的论文中 ,社会网络发挥着共

享求职信息的作用 ,从而可以求职搜索的速度 ,提高劳动力市
场的效率。不过 ,这里的网络并不要求具备共同的价值观念
或规范。
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