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中国粮食生产的机会成本研究

邓大才

　　摘要 : 粮食是国民经济基础的基础 ,其经营效益直接影响到国民经济的健康运行。

粮食机会成本是影响粮食经营效益的重要因素。粮食机会成本主要包括放弃种植经济作

物和饲料作物、放弃务农转向务工经商的收益。研究表明近几年粮食生产的机会成本呈

上升趋势 ,比较优势急剧下降 ,粮食生产经营效益严重下滑 ,影响农民种植粮食的积极性。

通过保持合理的粮经、粮工比价 ,降低粮食生产成本 ,引导粮食品种结构调整是化解高粮

食机会成本的重要途径。

关键词 : 粮食生产　机会成本　比较优势　比较劣势

　　机会成本是指选择一个方案而放弃次优方案的

收益 ,简言之次优方案的收益就是已选择方案的机

会成本。粮食生产的机会成本是种植粮食而放弃经

营其他经济作物、其他产业的收益。要准确衡量粮

食生产的机会成本 ,必须从粮食生产的投入要素着

手逐项分析。粮食生产最重要的生产要素是劳动

力、耕地和资金。分析粮食生产的机会成本就必须

比较劳动力种粮与务工收益 ,耕地种粮 (即粮食生

产)与种植其他经济作物的收益 ,及农业资金用来种

粮与用来进行其他投资的收益。从耕地来看 ,粮食

生产的机会成本又可分为两种 ,一是放弃经济作物

生产的机会成本 ;二是放弃饲料作物生产及从事养

殖业的 (淡水养殖和畜禽养殖)的机会成本。从劳动

力和资金来看 ,生产要素的机会成本就是农村劳动

力和资金从事非农产业的收益。笔者就从上述两个

方面 (三个要素)研究粮食生产的机会成本 ,最后对

粮食生产经营高机会成本的现象进行政策解释。

一、耕地生产粮食放弃
经济作物的机会成本

　　农村最重要的生产要素是耕地 ,耕地种粮的机

会成本在粮食生产中占有重要的地位。本节将从三

个方面详细分析耕地种粮的机会成本。首先分析粮

食和经济作物的纯收益 ,然后再分析两者的比较收

益 ,最后用两者纯收益的差额比较机会成本。
(一)粮食与其他经济作物的收益
从主要农产品的纯收益来看 (见表 1)主要有两

个特点 :一是粮食亩平纯收益逐年下降 ,而且下降幅

度较大。1995 - 2002年稻谷、小麦、玉米三种粮食的

亩平纯收益下降了 77. 02 % ,其中 ,稻谷、小麦和玉

米分别下降了 70. 64 %、93. 27 %、66. 86 %。2003 年
粮食因为价格上涨 ,收益有所上升 ,但仍然只有

1995年的 41. 86 %。二是粮食亩平纯收益较低。

2002年三种粮食亩平纯收益仅有 54. 28元 ,只比甘

蔗的亩平纯收益稍稍高一点 ,2003年虽然价格上涨

收益增加 ,但边际收益并不大 ,反而被甘蔗超过 ,比

表中所有的经济作物的收益都要低。小麦亩平纯收

益最低 ,2000年开始小麦生产甚至出现亏损 ,2000、
2001、2002 年的亩平纯收益分别亏损 32. 47 元、

10. 43元和 10. 22 元 ,在所有农产品 (粮食与经济作

物)中收益最低 ,2003年虽然扭亏为盈 ,但是净收益

少得可怜 ,亩平只有 19. 05元。玉米收益仅高于甘

蔗和甜菜 ,稻谷收益相对较高 ,但是也只比甘蔗、甜

菜和油料强点。

表 1　　主要农产品每亩税后纯收益(元)
1995 2000 2001 2002 2003

三种粮食 236. 17 19. 47 60. 14 54. 28 97. 27

稻谷　　 329. 08 79. 06 109. 95 96. 61 158. 77

小麦　　 142. 04 - 32. 47 - 10. 43 - 10. 22 19. 05

玉米　　 237. 40 11. 81 80. 97 78. 68 112. 81

棉花　　 435. 75 247. 14 82. 26 287. 56 543. 42

花生　　 232. 59 111. 72 75. 90 192. 53 217. 52

两种油料 118. 93 31. 57 20. 14 86. 03 134. 66

苹果　　 1416. 86 335. 67 385. 78 476. 43 684. 47

烤烟　　 287. 00 94. 04 126. 90 256. 02 235. 22

甜菜　　 354. 49 109. 71 96. 46 107. 17 102. 72

桑蚕茧　 206. 18 542. 94 549. 49 112. 91 310. 16

甘蔗　　 537. 70 169. 13 222. 82 52. 04 105. 55

　　注 :三种粮食指稻谷、小麦和玉米 ,两种油料指油菜和油
茶。
资料来源 :《中国农村统计年鉴》(2003) ,253～273 页 ;

《中国农村统计年鉴》(2004) ,259～281页。
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(二)粮食与其他经济作物比较收益

按照美国农业经济学家厄尔·O1黑迪的理论 ,

如果给定其他资源的经营水平 ,且特定资源的这个

比率小于 (或大于) 1 ,那就表示在当时的价格条件下

这种资源用得太多 (或太少) ,即在其他条件不变的

情况下 ,边际收益与机会成本之比大于 1时 ,在该产

品或者该产业上配置的资源就少了 ,需要增加资源

投入 ;当比率小于 1时需要减少资源配置 ;两者之比

等于 1时 ,资源配置实现均衡。只有所有的经济作

物的边际替换率相等时 ,资源配置达到了帕累托最

优。所谓边际收益就是增加最后一单位产量所获得

的收益。由于资料收集问题 ,我们无法获得农业生

产边际收益 (成本)的相关资料 ,只好用平均收益代

替边际收益。采取这个折衷的方法 ,虽然很难准确

地对比资源配置的优劣 ,但是资源配置大体的趋势

还是相同的。1995 - 2003年粮食生产的比较优势主

要有两个特点 :一是从整体上看 ,粮食生产比较优势

逐步下降 ;二是与部分经济作物相比 ,粮食生产丧失

了比较优势 (见表 2) 。

表 2　　粮食收益与机会成本(种植业)对比表
棉花 花生 油料 苹果 烤烟 甜菜 桑蚕 甘蔗

稻
谷

1995 0. 76 1. 41 2. 77 0. 23 1. 15 0. 93 1. 60 0. 61
2000 0. 32 0. 71 2. 50 0. 24 0. 84 0. 72 0. 15 0. 47
2001 1. 34 1. 45 5. 46 0. 29 0. 87 1. 14 0. 20 0. 49
2002 0. 34 0. 50 1. 12 0. 20 0. 38 0. 90 0. 86 1. 86
2003 0. 29 0. 73 1. 18 0. 23 0. 67 1. 55 0. 51 1. 50

小
麦

1995 0. 33 0. 61 1. 19 0. 10 - 0. 35 - 0. 30 - 0. 06 - 0. 19
2000 - 0. 13 - 0. 29 - 1. 03 - 0. 10 - 0. 35 - 0. 30 - 0. 06 - 0. 19
2001 - 0. 13 - 0. 14 - 0. 52 - 0. 03 - 0. 08 - 0. 11 - 0. 02 - 0. 05
2002 - 0. 04 - 0. 05 - 0. 12 - 0. 02 - 0. 04 - 0. 10 - 0. 09 - 0. 20
2003 0. 04 0. 09 0. 14 0. 08 0. 02 0. 19 0. 06 0. 18

玉
米

1995 0. 54 1. 02 2. 00 0. 17 0. 83 0. 67 1. 15 0. 44
2000 0. 05 0. 11 0. 37 0. 04 0. 13 0. 11 0. 02 0. 07
2001 0. 98 1. 07 4. 02 0. 21 0. 64 0. 84 0. 15 0. 36
2002 0. 27 0. 41 0. 91 0. 17 0. 31 0. 73 0. 70 1. 51
2003 0. 21 0. 58 0. 83 0. 16 0. 47 1. 1 0. 36 1. 07

　　注 :边际收益/机会成本 =甲农产品的税后亩平收益/乙
农产品的税后亩平收益。
资料来源 :根据《中国农村统计年鉴》(2003) ,253～273

页、《中国农村统计年鉴》(2004) ,259～281页的数据整理计
算所得。

稻谷 :1995 年纯收益 (本文亩平纯收益与纯收

益混用 ,下同)与花生、油料、烤烟和桑蚕收益比均大

于 1 ,优势比较明显 ,稻谷与棉花、苹果、甜菜和甘蔗

的收益比小于 1 ,劣势也较明显。2002年稻谷与其

他经济作物的比较优势发生了较大变化。稻谷只对

油料、甘蔗有微弱的优势 ,收益比分别为 1. 12 和

1. 86 ,而且与 1995 年相比 ,优势明显下降。2003 年

稻谷对油料和甘蔗仍具有比较优势 ,但与其他经济

作物相比都是比较劣势。这表明耕地种植稻谷已经

没有比较优势。从经济学的角度看 ,生产稻谷是一

种非理性的行为 ,应该减少种植面积。

玉米的情况比稻谷更差。1995年玉米与花生、
油料和桑蚕的收益比大于 1 ,有一定的比较优势 ,与
其他经济作物收益比都小于 1 ,处于比较劣势位置。
2002年玉米对甘蔗的收益比为 1. 51 ,有一定的比较
优势。对花生、油料和桑蚕已经由比较优势转为比
较劣势。玉米与其他经济作物比较劣势的程度进一
步加大 ,其中 ,与苹果和棉花的比较劣势最大 ,收益
比分别为 0. 27 和 0. 17。2003 年玉米价格上涨 ,虽
然玉米对甜菜的比率达到了 1. 1 ,但是玉米对棉花、
油料、桑蚕、甘蔗、苹果的比较优势全面下降。这表
明玉米与其他经济作物相比 ,在整体上处于比较劣
势 ,增加农民收入必须减少玉米生产面积 ,提高经济
作物的比重。
小麦的情况最糟。1995年以来 ,小麦与其他经
济作物的收益比就小于 1 ,2002年收益比仍然小于
1 ,而且 2000年至 2002年小麦与其他经济作物的收
益比都是负数 ,比较劣势更加显著。2003年虽然小
麦的亩平收益已经由负转正 ,但是小麦的比较劣势
仍然非常大。这就表明 ,小麦与其他经济作物相比 ,

处于非常不利的位置 ,已经没有优势可言。从经济
学的角度看 ,必须将生产小麦的资源转移出去 ,减少
小麦生产面积 ,恢复小麦生产的均衡。

(三)粮食收益与机会成本的差额
上面从粮食纯收益和经济作物纯收益的比值进
行了分析 ,但是比较优势或者劣势究竟有多大还看
不出。下面我们研究粮食收益与机会成本的绝对差
额。2002稻谷只对油料和甘蔗有较微弱的比较优
势 ,其收益差额分别为 13. 49 元和 44. 57 元 (见表
3) 。稻谷与棉花、花生、苹果、烤烟、甜菜和桑蚕相
比 ,完全处于比较劣势 ,其收益分别低 190. 95 元、
95. 92 元、379. 82 元、159. 41 元、10. 56 元和 16. 30

元。也就是说 ,粮食与大多数经济作物相比 ,没有比
较优势 ,而且纯收益相差较大。即使与少数作物相
比有比较优势 ,但是比较优势也不明显。
小麦和玉米也类似。2002 年玉米只比甘蔗纯
收益高 26. 64元 ,与其他经济作物相比都是负数 ,其
中与苹果、棉花、烤烟的差额最大 ,分别达到 397. 75

元、208. 88元和 177. 34元。小麦情况更糟 ,2002年
小麦与其他经济作物纯收益的差额均为负数 ,其中
与苹果、棉花、烤烟和花生的差额最大 ,分别为
486. 65元、297. 78元、266. 24元和 202. 75元。
经过上述分析 ,我们可以对粮食与其他经济作
物的比较优势、机会成本进行一个总体的评价 :一是
粮食生产的比较优势和机会成本逐年下降 (上升) ;

二是与大部分的经济作物相比 ,粮食总体上处于比
较劣势的位置 ,生产粮食已经难以增加农民收入 ;三
是在三种主要的粮食产品中 ,小麦生产的机会成本
最大 ,比较劣势非常明显 ,玉米其次 ,稻谷再次。在
经济作物中 ,棉花、水果、烤烟和花生最具比较优势。

64

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



表 3 　　　粮食收益与机会成本(种植业)差额表(元)
棉花 花生 油料 苹果 烤烟 甜菜 桑蚕 甘蔗

稻
谷

1995 - 106. 67 96. 49 210. 15 - 1087. 78 42. 08 - 25. 41 122. 90 - 208. 62
2000 - 168. 08 - 32. 66 47. 49 - 256. 61 - 14. 98 - 30. 65 - 463. 88 - 208. 62
2001 27. 69 34. 05 89. 81 - 275. 83 - 16. 95 13. 49 - 439. 54 - 112. 87
2002 - 190. 95 - 95. 92 10. 58 - 379. 82 - 159. 41 - 10. 56 - 16. 30 44. 57
2003 - 384. 65 - 58. 75 24. 11 - 525. 7 - 76. 45 56. 05 - 151. 39 53. 22

小
麦

1995 - 293. 71 - 90. 55 23. 11 - 1274. 82 - 144. 96 - 212. 45 - 64. 14 - 395. 66
2000 - 279. 61 - 144. 19 - 64. 04 - 368. 14 - 126. 51 - 142. 18 - 575. 41 - 201. 60
2001 - 92. 69 - 86. 33 - 30. 57 - 396. 21 - 137. 33 - 106. 89 - 559. 92 - 233. 25
2002 - 297. 78 - 202. 75 - 96. 25 - 486. 65 - 266. 24 - 117. 39 - 123. 13 - 62. 26
2003 - 524. 37 - 198. 47 - 115. 61 - 665. 42 - 216. 17 - 83. 67 - 291. 11 - 86. 5

玉
米

1995 - 198. 35 4. 81 118. 47 - 1179. 46 - 49. 60 - 117. 09 31. 22 - 300. 30
2000 - 235. 33 - 99. 91 - 19. 76 - 323. 86 - 82. 23 - 97. 90 - 531. 13 - 157. 32
2001 - 1. 29 5. 07 60. 83 - 304. 81 - 45. 93 - 15. 49 - 468. 52 - 141. 85
2002 - 208. 88 - 113. 85 - 7. 35 - 397. 75 - 177. 34 - 28. 49 - 34. 23 26. 64
2003 - 430. 61 - 21. 85 - 21. 85 - 571. 66 - 122. 41 10. 09 - 197. 15 7. 26

　　注 :粮食收益与机会成本差额 =粮食收益 - 经济作物收益 ;
资料来源 :根据《中国农村统计年鉴》(2003) ,253～273页、《中国农村统计年鉴》(2004) ,259～281页数据整理计算获得。

二、耕地生产粮食放弃经
营养殖业的机会成本

　　养殖业主要是以饲料及牧草为原料的产业 ,而
饲料和牧草需要耕地。养殖业生产与粮食生产也存

在替代关系 ,多种粮食就必须减少养殖业生产 ,多种
牧草和饲料 ,大力发展养殖业就必须减少粮食生产。

因此 ,粮食生产的机会成本还包括种植粮食从而减

少牧草和饲料粮及减少养殖业的收益 ,养殖业的纯
收益就是粮食生产的机会成本。养殖业与种植业不
便于直接比较 ,但是可以将养殖业耗费的粮食及养

殖业的纯收益折算成耕地面积和耕地收益 (见表
4) ,再与粮食亩平纯收益进行对比。

表 4 　　　养殖业折合耕地亩平收益计算表
1995 2000 2001 2002 2003

1 粮食总产量 (万吨) 46 661. 8 46 217. 5 45 263. 7 45 705. 8 43 069. 5
2 粮食播种面积 (千公顷) 110 600 108 463 106 080 103 891 99 410
3 亩平粮食产量 (公斤) 282. 65 284. 07 284. 46 293. 29 288. 8
4
5
6
7

奶
牛

每头奶牛粮食消耗 (公斤) 1 894. 2 2 179. 5 2 181. 4 2 104. 40 2 129. 9
折合耕地 (亩) 6. 7 7. 67 7. 67 7. 18 7. 38
每头奶牛收益 (元) 739. 15 2 325. 64 2 001. 51 2 433. 12 2 494. 87
折合耕地亩平收益 (元) 110. 32 303. 21 260. 95 338. 87 338. 05

8
9
10
11

淡
水
养
殖

每亩水面粮食消耗 (公斤) 720 602. 4 681. 6 731. 4 605. 14
折合耕地 (亩) 2. 55 2. 12 2. 40 2. 49 2. 10
每亩水面收益 (元) 1243. 05 761. 94 531. 37 365. 90 610. 22
折合耕地亩平收益 (元) 487. 47 284. 15 284. 00 293. 73 290. 58

12
13
14
15

肉
鸡

每百只肉鸡粮食消耗 (公斤) 399. 90 328. 20 351. 70 333. 10 324. 1
折合耕地 (亩) 1. 41 1. 16 1. 24 1. 14 1. 12
每百只肉鸡收益 50. 40 157. 37 132. 70 128. 88 216. 79
折合耕地亩平收益 (元) 35. 74 135. 66 107. 02 113. 05 193. 56

16
17
18
19

蛋
鸡

每百蛋鸡粮食消耗 (公斤) 3 035. 50 2 549. 70 2 524. 6 2 644. 9 2 467. 7
折合耕地 (亩) 10. 74 8. 98 8. 88 9. 01 8. 54
每百只蛋鸡收益 161. 27 - 137. 26 295. 08 349. 7 145. 21
折合耕地亩平收益 (元) 15. 02 - 15. 29 33. 23 38. 81 17. 00

20
21
22
23

分
散
养
猪

粮食消耗 (公斤) 200. 20 165. 70 173. 50 171. 99 180. 5
折合耕地 (亩) 0. 71 0. 58 0. 61 0. 59 0. 63
每头生猪收益 72. 67 45. 14 34. 99 34. 34 89. 29

折合耕地亩平收益 (元) 102. 35 77. 83 57. 36 58. 20 141. 73
24
25
26
27

规
模
养
猪

粮食消耗 (公斤) 197. 20 189. 50 186. 80 184. 40 178. 7
折合耕地 (亩) 0. 70 0. 67 0. 66 0. 63 0. 62
每头生猪收益 52. 89 64. 14 52. 12 50. 44 75. 47

折合耕地亩平收益 (元) 75. 55 95. 73 78. 97 80. 06 121. 73

　　注 :11养殖业折合耕地数 =粮食消耗量÷粮食亩平产量 ;21养殖业折合耕地亩平纯收益 =每单位养殖业纯收益÷养殖业
折合耕地数。
资料来源 :根据《中国农村统计年鉴》(2003) ,253～273页、《中国农村统计年鉴》(2004) ,259～281页的数据计算所得。
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　　(一)粮食生产纯收益与养殖业折算耕地纯收益
根据表 4可以绘制粮食与主要养殖业的纯收益

对比表 (见表 5) ,即将表 4 中第 7、11、15、19、23、27

行的数据归纳在一起 ,表示养殖业折合成耕地的亩

平纯收益表。从表 5可以看出 ,粮食与养殖业相比 ,

1995年比较优势比较明显 ,收益明显高于养殖业 ,

三种粮食平均收益只比淡水养殖和奶牛养殖低 ,高
于养鸡和养猪业。其中 ,稻谷的亩平收益只比淡水

养殖业稍差 ,远远高于奶牛、肉鸡、蛋鸡和养猪产业。
小麦收益虽然较差 ,但是也高于养鸡和养猪业。但
是 2002年情况发生了逆转 ,粮食比较优势逐步变
弱 ,甚至失去了比较优势。三种粮食的平均收益只

比蛋鸡养殖高 ,远远低于奶牛、淡水养殖。与养殖业
相比 ,小麦生产的劣势更大 ,连续三年亏损 ,亏损额
分别为 32. 47元、10. 43元和 10. 22元。2003年粮食
总产量下降导致粮食价格上涨 ,粮食亩平纯收益有
所提高 ,但是仍然没有恢复到 1995年的平均水平。

2003年三种粮食亩平收益分别只有奶牛、淡水养
殖、散户养猪、规模养猪的 28. 78 %、33. 47 %、

50. 25 %、68. 63 %、79. 91 %。从品种来看 ,稻谷的亩
平收益只比奶牛和淡水养殖低 ,高于养鸡、养猪的收

益。

表 5　　　养殖业折合耕地亩平收益(元)
1995 2000 2001 2002 2003

三种粮食 236. 17 19. 47 60. 14 54. 28 97. 27

稻谷 329. 08 79. 06 109. 95 96. 61 158. 77

小麦 142. 04 - 32. 47 - 10. 43 - 10. 22 19. 05

玉米 237. 40 11. 81 80. 97 78. 68 112. 81

奶牛 282. 72 284. 16 284. 41 293. 09 338. 05

淡水养殖 487. 47 284. 15 284. 00 293. 73 290. 58

肉鸡 35. 74 135. 66 107. 02 113. 05 193. 56

蛋鸡 15. 02 - 15. 29 33. 23 38. 81 17. 00

散养猪 102. 35 77. 83 57. 36 58. 20 141. 73

规模养猪 75. 55 95. 73 78. 97 80. 06 121. 73

　　资料来源 :同表 4。

(二)粮食与养殖业 :比较收益下降
从三种粮食的平均看 ,1995 年以来 ,粮食与养
殖业相比 ,比较优势逐步丧失 ,其中小麦为最甚 ,玉

米次之 ,稻谷再次 (见表 6) 。
稻谷 :1995 年比较优势比较明显 ,亩平纯收益
与奶牛、肉鸡、蛋鸡、农户散养猪和规模养猪折算耕
地的亩平收益比都大于 1 ,分别为 1. 16、9. 21、21. 91、
3. 22、4. 36 ,对蛋鸡和肉鸡的比较优势最大 ,收益比

达到 9. 21和 21. 91。但是粮食与淡水养殖相比处于
劣势 ,其收益只有淡水养殖的 68 %。从整体上看 ,

1995年种植稻谷还是相当不错的选择 ,能够增加生
产者的收入。2002年稻谷的比较优势逐步丧失 ,其

收益只相当于奶牛、淡水养殖和肉鸡收益的 33 %、
33 %和 85 %。与蛋鸡、农户散养猪和规模养猪相比

还有一定的优势 ,但是优势已经没有 1995 年明显

了。2003年情况有所好转 ,稻谷与养殖业的收益比

上升幅度较大 ,但是稻谷对奶牛、淡水养殖和肉鸡的

比较劣势仍然存在。

小麦 :1995年小麦种植纯收益只有奶牛和淡水

养殖折算耕地亩平收益的 50 %和 29 % ,比较劣势明

显 ,但是要远远高于肉鸡、蛋鸡、农户散养猪和规模

养猪的收益 ,其收益是肉鸡、蛋鸡、农户散养猪和规

模养猪的收益的 3. 97、9. 46、1. 39和 1. 88倍。2000 -

2002年以后小麦生产处于亏损局面 ,与所有的养殖

业相比 ,小麦均处于比较劣势的位置。小麦生产不

仅不能增加农民收入 ,反而连成本都难以收回。

2003年小麦已经有微弱的收益 ,但是小麦与养殖业

的收益比依然很小。

玉米 :1995 年有一定的比较优势 ,纯收益虽然

比不上奶牛和淡水养殖 ,但是其收益是肉鸡、蛋鸡、

农户散养猪和规模养猪的收益的 6. 64、15. 31、2. 32

和 3. 14倍。2002年玉米的比较优势下降 ,与奶牛、

淡水养殖的差距进一步拉大 ,与肉鸡和规模养猪相

比 ,玉米生产已经失去了比较优势 ,其收益只相当于

肉鸡和规模养猪的 70 %和 98 % ,与蛋鸡、农户散养

猪相比 ,其收益比下降为 2. 03 和 1. 35。2003 年玉

米的比较收益虽然有所提高 ,但是仍然整体上处于

劣势。

表 6　粮食收益与机会成本(养殖业)收益对比表

奶牛 淡水养殖 肉鸡 蛋鸡 猪
(散养)

猪
(规模)

三
种
粮
食

1995 0. 84 0. 48 6. 61 15. 72 2. 31 3. 13
2000 0. 07 0. 07 0. 14 - 1. 27 0. 25 0. 20
2001 0. 21 0. 21 0. 56 1. 81 1. 05 0. 76
2002 0. 19 0. 18 0. 48 1. 4 0. 93 0. 68
2003 0. 29 0. 33 0. 50 5. 72 0. 69 0. 80

水
稻

1995 1. 16 0. 68 9. 21 21. 91 3. 22 4. 36
2000 0. 28 0. 28 0. 58 - 5. 17 1. 02 0. 83
2001 0. 39 0. 39 1. 03 3. 31 1. 92 1. 39
2002 0. 33 0. 33 0. 85 2. 49 1. 66 1. 21
2003 0. 50 0. 55 0. 82 9. 34 1. 12 1. 30

小
麦

1995 0. 50 0. 29 3. 97 9. 46 1. 39 1. 88
2000 - 0. 11 - 0. 11 - 0. 24 2. 12 - 0. 42 - 0. 34
2001 - 0. 04 - 0. 04 - 0. 10 - 0. 31 - 0. 18 - 0. 13
2002 - 0. 03 - 0. 03 - 0. 09 - 0. 26 - 0. 18 - 0. 13
2003 0. 06 0. 07 0. 10 1. 12 0. 13 0. 16

玉
米

1995 0. 84 0. 49 6. 64 15. 81 2. 32 3. 14
2000 0. 04 0. 04 0. 09 - 0. 77 0. 15 0. 12
2001 0. 28 0. 29 0. 76 2. 44 1. 41 1. 03
2002 0. 27 0. 27 0. 70 2. 03 1. 35 0. 98
2003 0. 33 0. 39 0. 58 0. 64 0. 80 0. 93

　　注 :边际收益与机会成本比 =粮食农产品的税后亩平收

益/养殖业税后亩平收益。

资料来源 :根据表 5数据整理计算所得。

(三)粮食与养殖业 :收益与机会成本差额增大

从三种粮食的平均收益来看 ,粮食生产几乎没

有任何比较优势 ,但是分别来看 ,水稻的比较优势较

大、玉米次之 ,小麦比较劣势非常明显 (见表 7) 。
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2002年稻谷的亩平纯收益与蛋鸡、农户散养猪
和规模养猪折合耕地亩平纯收益的差都大于零 (见
表 7) ,表明稻谷生产有较大的比较优势。但是稻谷
与奶牛、淡水养殖、肉鸡折算耕地亩平纯收益的差额
小于零 ,分别为 - 196. 48 元、- 197. 12 元、- 16. 44

元 ,比较劣势明显。2002年小麦亩平纯收益与表中
所有的养殖业折算耕地纯收益相比 ,其差额都为负
数 ,表明粮食与养殖业相比 ,已经没有比较优势可
言 ,应该减少播种面积。2002年玉米的亩平纯收益
只大于蛋鸡、农户散养猪折算耕地亩平纯收益 ,其差

额分别为 39. 87元、20. 48元 ,其余差额均为负值 ,其
中与奶牛和淡水养殖的差额最大 ,分别达到了
- 214. 41元和 - 215. 05元。

表 7 　粮食收益与养殖业收益
　(机会成本)差额对比表(元)

奶牛 淡水养殖 肉鸡 蛋鸡 猪
(散养)

猪
(规模)

三
种
粮
食

1995 - 46. 55 - 251. 30 200. 43 221. 15 133. 82 160. 62
2000 - 264. 69 - 264. 68 - 116. 19 34. 76 - 58. 36 - 76. 26
2001 - 224. 27 - 223. 86 - 46. 88 26. 91 2. 78 - 18. 83
2002 - 238. 81 - 239. 45 - 58. 77 15. 47 - 3. 92 - 25. 78
2003 - 240. 78 - 193. 31 - 96. 29 80. 27 - 44. 46 - 24. 46

水
稻

1995 46. 36 - 158. 39 293. 34 314. 06 226. 73 253. 53
2000 - 205. 10 - 205. 09 - 56. 60 94. 35 1. 23 - 16. 67
2001 - 174. 46 - 174. 05 2. 93 76. 72 52. 59 30. 98
2002 - 196. 48 - 197. 12 - 16. 44 57. 80 38. 41 16. 55
2003 - 179. 28 - 131. 81 - 34. 79 141. 77 17. 04 37. 04

小
麦

1995 - 140. 68 - 345. 43 106. 30 127. 02 39. 69 66. 49
2000 - 316. 63 - 316. 62 - 168. 13 - 17. 18 - 110. 30 - 128. 20
2001 - 294. 84 - 294. 43 - 117. 45 - 43. 66 - 67. 79 - 89. 40
2002 - 303. 31 - 303. 95 - 123. 27 - 49. 03 - 68. 42 - 90. 28
2003 - 319. 00 - 271. 53 - 174. 51 2. 05 - 122. 68 - 102. 68

玉
米

1995 - 45. 32 - 250. 07 201. 66 222. 38 135. 05 161. 85
2000 - 272. 35 - 272. 34 - 123. 85 27. 10 - 66. 02 - 83. 92
2001 - 203. 44 - 203. 03 - 26. 05 47. 74 23. 61 2. 00
2002 - 214. 41 - 215. 05 - 34. 37 39. 87 20. 48 - 1. 38
2003 - 225. 24 - 177. 77 - 80. 75 95. 81 - 28. 92 - 8. 92

　　注 :粮食收益与机会成本差额 =各种粮食农产品的收
益 - 养殖业农产品的收益。
资料来源 :根据表 5数据整理计算获得。

从整体上看 ,粮食与养殖业的收益比较有如下
三个特点 :一是 1995 - 2002年粮食生产的机会成本
逐渐增大 ,比较优势逐步下降 ;二是与养殖业相比 ,

粮食整体处于比较劣势的位置 ;三是在三种主要粮
食产品中 ,稻谷比较优势稍大 ,玉米其次 ,小麦最差。
在养殖业中 ,淡水养殖和畜牧养殖比较优势最大。
另外由于粮食价格上涨 ,2003年粮食的比较优势有
所上升 ,初步扭转了粮食比较优势下降的趋势。虽
然如此 ,但是粮食生产的比较劣势仍然明显 ,种粮收
益远远低于养殖业。

三、粮食生产耗费劳动
力与资金的机会成本

　　粮食生产除了使用耕地外 ,还要使用劳动力和

资金 (包括折成资金的物质) 。这些生产要素也有机

会成本 ,即种粮的劳动力用来务工、种粮的资金和物

质用来从事其他非粮食产业的收入。虽然亩平耕地

纯收益的对比中已经涉及了劳动力和资金成本 ,但

是不能完全体现劳动力和资金的机会成本。因此 ,

有必要对劳动力和资金的机会成本进行单独分析。

由于受制于劳动力和资金投入的数据 ,笔者在此只

是对两者的机会成本进行简单的估算。

(一)劳动力种粮的机会成本逐年上升

劳动力的机会成本的估算有两种方式 ,一是兼

业劳动力的机会成本 ;二是完全务工劳动力的机会

成本。完全务工劳动力的机会成本比较好估算 ,兼

业劳动力的机会成本估算比较困难。

首先分析兼业劳动力种粮的机会成本。据农业

部的调查 ,2002年 ,务工农民年均收入为 5 597 元 ,

也就是说每人每月平均工资仅为 466 元 ,日均工资

为 15. 53 元②(1995、2000、2001、2003 年的务工农民

日工资按照 2002年务工农民收入与当年城镇居民

人均可支配收入之比来测算) 。通过测算和分析可

以得出如下结论 :

一是种粮劳动力的机会成本比较大 (见表 8) 。

仅仅考虑种粮实际耗用时间 ,即每个劳动力完成平

均耕地生产所需要的时间 (下同) ,种粮劳动力的机

会成本也非常大。2003 年三种粮食平均、稻谷、小

麦和玉米的机会成本分别为 569. 1 元、671. 64 元、

461. 43元和 579. 35元。如果将农民农闲时间考虑

进来 ,机会成本将更大。

二是种粮劳动力的机会成本逐年增长 (见表

8) 。从三种粮食平均来看 ,1995、2000、2001、2002和

2003年种粮劳动力的机会成本分别为 410. 22 元、

464. 09元、498. 24元、535. 79元、569. 1元 ,2003年比

1995年增加了 261. 42元 ,同比增长 38. 73 % ,年均增

长 4. 2 %。

三是种粮劳动力机会成本与种粮劳动力收益差

距越来越大 (见表 9 和表 10) 。1995 年三种粮食平

均、稻谷、小麦和玉米的差额分别为 62. 01 元、74. 1

元、49. 5元和 62. 8元 ,2003年分别达到了 196. 2元、

231. 44元、159. 03 元和 199. 65 元 ,8 年期间分别增

加了 134. 19元、157. 34元、109. 53元、136. 85元 ,其

差距年均增长分别为 15. 49 %、15. 30 %、15. 7 %、

15. 55 %。这是按照每亩耕地耕种所需要的劳动力

工日数计算的 ,没有考虑其他为种粮而花费的准备

时间和往返于务工与种粮之间的时间。

其实兼业的种粮劳动力 ,被种粮所套住的时间

远远不止统计报表上的工日数。按照笔者推算 ,完

成两季粮食及一季冬季作物至少也得花费 3个月的
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时间 ,按照 2002年的每个工日 11元的价格 ,其机会

成本也达到了 990元 ,也就是说种粮的实际机会成

本远远高于笔者按照政府公布统计数据计算的结

果。

表 8 种粮劳动力的机会成本
粮食

项目 三种粮食 稻谷 小麦 玉米

每个劳动力平均耕地 (亩) 3 3 3 3

1995

务工劳动力的日价格
(元/个) 8. 6 8. 6 8. 6 8. 6

每亩耕地用工数量
(个) 15. 9 19 12. 7 16

耕种每亩地的机会成本
(元) 136. 74 163. 4 109. 2 137. 6

每个劳动力的机会成本
(元) 410. 22 490. 2 327. 6 412. 8

1995

务工劳动力的日价格
(元/个) 12. 68 12. 68 12. 68 12. 68

每亩耕地用工数量
(个) 12. 2 14. 6 9. 6 12. 4

耕种每亩地的机会成本
(元) 154. 70 185. 13 121. 73 157. 23

每个劳动力的机会成本
(元) 464. 09 555. 38 365. 18 471. 70

1995

务工劳动力的日价格
(元/个) 13. 84 13. 84 13. 84 13. 84

每亩耕地用工数量
(个) 12 14. 1 9. 5 12. 4

耕种每亩地的机会成本
(元) 166. 08 195. 14 131. 48 171. 62

每个劳动力的机会成本
(元) 498. 24 585. 43 394. 44 514. 85

1995

务工劳动力的日价格
(元/个) 15. 3 15. 3 15. 3 15. 3

每亩耕地用工数量
(个) 11. 5 13. 3 9. 3 11. 7

耕种每亩地的机会成本
(元) 178. 6 206. 55 144. 43 181. 70

每个劳动力的机会成本
(元) 535. 79 619. 65 433. 29 545. 10

1995

务工劳动力的日价格
(元/个) 17. 09 17. 09 17. 09 17. 09

每亩耕地用工数量
(个) 11. 1 13. 1 9 11. 3

耕种每亩地的机会成本
(元) 189. 70 223. 88 153. 81 193. 12

每个劳动力的机会成本
(元) 569. 10 671. 64 461. 43 579. 35

　　注 : (1) 1995、2000、2001 及 2005 年的务工价格 ,按照
2002年农民务工年均收入与城市居民人均可支配收入的比
例0. 7266推算 ,1995、2000、2001及 2003年年均务工总收入分
别为 3 112元、4 563元、4 984元、6 155元 ,日均收入分别为
8. 6元、12. 68元、13. 84元、17. 09元。(2)种植 1亩耕地的机
会成本 =务工劳动力的日价格×每亩耕地用工数量。(3)每
个劳动力的机会成本 =种植 1亩耕地的机会成本 ×每个劳
动力平均耕地。(4)每个劳动力种粮的机会成本的时间 ,并
非是务工劳动力实际的时间 ,只考察农民种田用工数量 ,在
此含有一假定 ,种田农民的农闲时间也可以像务工农民一样
获取收入。其实这个假定是很难实现的 ,不可否认 ,种粮农
民的农闲时间可以用来务工 ,但是可能性很小 ,时间也不可
能连续。如果考虑这个问题 ,种粮农民的实际机会成本将要
大得多。

其次 ,分析完全务工劳动力的机会成本。如果

劳动力完全务工 ,根本不种植粮食 ,其机会成本就是

当年的务工收入。2003 年粮食主产区农民的人均
纯收入为 2 669元 ,而农民完全务工收入 5 597元 ,务
工收入是粮食主产区农民人均纯收入的 2. 1倍 ,两
者的差额高达 2 928元 ,也就是说完全务工农民的纯
收益是兼业农民机会成本 (按 600 元计算)的 4. 88

倍。

表 9 种粮劳动力的平均收益(成本)
粮食

项目 三种粮食 稻谷 小麦 玉米

每个劳动力平均耕地 (亩) 3 3 3 3

1995

种粮劳动力的日价格
(元) 7. 3 7. 3 7. 3 7. 3

每亩耕地用工数量
(个) 15. 9 19 12. 7 16

每亩耕种平均收益
(元) 116. 07 138. 7 92. 71 116. 8

每个劳动力的平均收益
(元) 348. 21 416. 1 278. 1 350. 0

1995

种粮劳动力的日价格
(元) 10 10 10 10

每亩耕地用工数量
(个) 12. 2 14. 6 9. 6 12. 4

每亩耕地的平均收益
(元) 122 146 96 124

每个劳动力的平均收益
(元) 366 438 288 372

1995

种粮劳动力的日价格
(元) 10. 4 10. 4 10. 4 10. 4

每亩耕地用工数量
(个) 12 14. 1 9. 5 12. 4

每亩耕地的平均收益
(元) 124. 8 146. 6 98. 8 129

每个劳动力的平均收益
(元) 374. 4 439. 9 292. 4 387

1995

种粮劳动力的日价格
(元) 11 11 11 11

每亩耕地用工数量
(个) 11. 5 13. 3 9. 3 11. 7

每亩耕地的平均收益
(元) 126. 5 146. 3 102. 3 128. 7

每个劳动力的平均收益
(元) 379. 5 438. 9 306. 9 386. 1

1995

种粮劳动力的日价格
(元) 11. 2 11. 2 11. 2 11. 2

每亩耕地用工数量
(个) 11. 1 13. 1 9 11. 3

每亩耕地的平均收益
(元) 124. 3 146. 7 100. 8 126. 6

每个劳动力的平均收益
(元) 372. 9 440. 2 302. 4 379. 7

　　注 : (1)每亩耕地平均收益全称是每亩耕地劳动力的平
均收益。(2)每亩耕地平均收益 =种粮劳动力的日价格×每
亩耕地用工数量。(3)每个劳动力的平均收益 =每亩耕种平
均收益×每个劳动力平均耕地。
资料来源 :《中国农村统计年鉴》(2003) ,253～273 页 ;

《中国农村统计年鉴》(2004) ,259～281页。

总体来看 ,种粮劳动力的机会成本有三个特点 :

一是种粮劳动力的机会成本逐年上升 ;二是种粮与
务工相比 ,完全处于比较劣势。三是完全务工、兼业
经营和粮食生产三种职业的机会成本比较 ,种粮的
机会成本最大 ,兼业经营其次 ,完全务工的收益最
高。
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表 10 种粮劳动力机会成本(兼
业)与种粮平均收益比较(元)

三种粮食 稻谷 小麦 玉米
1995 62. 01 74. 1 49. 5 62. 8
2000 98. 09 117. 38 77. 18 99. 7
2001 123. 84 145. 52 102. 04 127. 85
2002 156. 29 180. 75 126. 39 159
2003 196. 2 231. 44 159. 03 199. 65

　　资料来源 :表 9每个劳动力的种粮平均收益减去表 8的
每个劳动力种粮的机会成本所得。

(二)种粮资金和物质的机会成本
粮食生产要投入资金和物质 ,这些资金和物质

如果不用来种粮 ,可以从事其他非农投资 (只考虑非

农投资) 。非农投资的收益就是种粮资金和物质的
机会成本。三种粮食 (稻谷、小麦和玉米)物质投入

的收益率 (见表 11) ,1995年最高 ,达到了 149. 44 % ,

即投资 100元资金物质可以获取 149. 44元的收益。

2000年以后虽然物质投入收益率大大下降 ,但是
2002年粮食资金投入收益率仍然高达 18. 95 % ,2003

年因为粮食价格上涨物质投入收益率上升为
30. 91 %。非农产业根本难以达到如此高的收益率 ,

如沪深两市所有上市公司净资产收益率平均值为
5. 295 % ,全国国有企业的平均资产收益率大约为

3 %～5 %。所以从资金和物质的投入收益率来看 ,

粮食生产还有一定的比较优势。但是粮食生产所需
资金物质只占总成本的一部分 ,而且受耕地规模的

限制 ,资金和物质再多也难以帮助农民大幅增收 ,受
经营规模的制约 ,投入资金很快出现边际收益递减 ,

从而使总收益率下降。所以资金投入的高收益率不

能从根本上改变粮食生产的比较劣势的困境。

表 11 　三种粮食资金物质投
　入收益率及成本收益率

1995 2000 2001 2002 2003

资金与物质成本
(元) 158. 04 160. 08 155. 72 159. 9 159. 35

每亩税后纯收益
(元) 236. 17 19. 47 60. 14 54. 28 97. 27

资金物质投入收益
率 ( %) 149. 44 12. 16 38. 62 33. 95 61. 04

成本收益率 ( %) 76. 31 5. 83 18. 23 16. 91 30. 91

　　注 :1、2 栏的数据根据 2003 年《中国农村统计年鉴》,
253～273页、2004年《中国农村统计年鉴》,259～281页计算
所得 ;第 3栏的数据等于第 2栏的数据除以第 1栏的数据。

四、粮食生产机会成本的政策解释

粮食机会成本上升 ,粮食生产的比较优势下降 ,

种粮效益严重下滑 ,农民纷纷弃田抛荒 ,外出务工经
商。从经济学的角度分析 ,可以得出如下几个结论 :

一是农民减少粮食种植面积是对高机会成本的理性

选择 ;二是农民外出打工是追求资源配置最优的理
性选择 ;三是粮食主产区资金和物质外流是追求高

收益的理性选择。四是农民“返乡抢田”也是对机会

成本变化的理性反应。2003 年以来 ,农业税的减
免 ,种粮生产成本下降 ,加上粮食价格上涨 ,种粮的
机会成本有所下降 ,致使部分务工经商收入低于种
粮收入的农民工纷纷“返乡种粮”。但是粮食的机会
成本仍然比较大 ,经济效益仍然较低 ,而且一旦粮食
价格下跌 ,粮食机会成本又会升高 ,使粮食产业进入
一个“高机会成本 - 弃田抛荒 - 价格上涨 - 返乡抢
田”的恶性循环。农业是国民经济的基础 ,粮食是农
业的基础 ,可以说粮食是国民经济基础的基础。对
于一个具有基础地位的产业 ,过高的机会成本势必
影响其基础地位 ,导致粮食产业衰微。因此 ,降低粮
食生产机会成本 ,增强粮食产业的比较优势 ,提高粮
食生产的经济效益是当务之急。

11健全粮食流通市场 ,保持粮食与其他产品的
合理比价
粮食机会成本过高其实就是粮食与其他产业的
比价不合理的反映。从宏观上把握粮食产业与其他
产业的比价尤其重要。首先要保持合理的“粮经比
价”。粮食与经济作物之间有一定的内部经济比价 ,

只有在此比价附近 ,粮食生产经营的规模和秩序才
能维持在正常状态。其次要保持合理的“工粮收
入”。“工粮收入”是指务工和种粮之间的收入要合
理 ,否则农村劳动力就难以留在粮食产业内部。保
持合理的粮食比价不能用计划手段 ,不能通过压低
经济作物、务工的收益 ,而只能够通过提高粮食生产
经营的效益 ,通过政府的税收政策、财政政策的调
节 ,提高粮食生产者收入来实现。

21规范农业生产资料价格 ,稳定粮食的直接投
入成本
粮食生产需要化肥、农药、柴油、水、电 ,这些生
产资料构成粮食生产的直接成本。规范农业生产资
料 ,防止农业生产资料水涨船高、防止农业生产资料
坑农、害农、压农 ,也是降低粮食生产机会成本的一
个重要方面。其实 ,我国对于农业生产资料行业是
相当优惠的 ,许多行业的税费都不同程度的减免 ,但
是农业生产资料价格与粮食价格如影随形 ,同步增
长 ,“收割”了粮价上涨的红利。笔者认为 ,规范农业
生产资料价格最重要的是放开农业生产资料市场 ,

促进农业生产资料市场的充分竞争 ,同时用经济手
段引导生产资料企业保持稳定的销售价格 ,进而稳
定粮食生产的直接成本。

31强化粮食产业支持力度 ,降低粮食生产间接
成本
粮食作为一个关系国计民生的特殊商品 ,不能
像其他竞争性产业一样任其发展 ,在引导其资源向
高利润产业、产品流动时 ,还必须加大粮食支持保护
力度。虽然近几年政府通过粮食生产补贴、减免农
业税的形式 ,加大粮食产业的支持力度 ,但是政府的
补贴和支持仍然无法扭转粮食的比 (下转第 62页)
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也应该注意到理论产生的特定环境条件。因此 ,当
我们将这些理论用于分析和规划区域发展实践时 ,

一定要切合本国或本地区的国情或区情。其次 ,现
代化学派区域发展理论对加速区域工业化、城市化
与现代化提供了比较好的思路 ,但该理论实施的结
果却容易造成二元空间结构加剧的后果。乡村学派
区域发展理论虽然更多地关注乡村地区的发展理论
与空间平等 ,却往往以牺牲效率为其发展代价。主
流经济学介入区域发展问题无疑值得称道 ,然而新
经济地理学等流派区域发展理论更多地注重抽象理
论模型的构造 ,离实际应用仍有一定的距离。这些
都是值得我们在借鉴西方区域发展理论运用于实际
所应注意的。
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(上接第 51页)较劣势 ,无法降低粮食生产的机会成
本。因此必须构建粮食产业的支持体系 ,加大粮食
的支持力度。一是增加粮食补贴的类型 ,如可以实
施病虫害防治补贴、绿色生产补贴、肥力维持补贴等
等。二是增加粮食主产区基础设施投入 ,粮食具有
准公共产品性质 ,而且是一种全国性的准公共产品 ,

中央政府、省政府也要承担主产区基础设施的建设
责任 ,降低主产区粮农的公共支出。三是完善粮食
生产的社会服务 ,特别是要完善粮食政策性保险制
度、金融制度、科技服务制度 ,降低粮食生产的管理
成本。

41引导粮食品种结构调整 ,提高粮食生产的经
济效益
降低粮食生产机会成本 ,提高粮食经济效益 ,仅
仅依靠政府支持、依靠规范农业生产资料的生产和
经营显然是舍本逐末的行为。其实提高粮食经济效
益最根本途径是提高粮食本身的收入。粮食的收入
弹性比较低 ,但是不同粮食品种的收入弹性有较大
的差异。口感好、品质好的粮食品种收入弹性比较
大 ,特别是随着城乡居民消费水平的提高 ,高品质的
粮食品种需求量会大幅提高。目前市场上价格较低

的都是一些口感较差、品质较低的粮食品种。因此
要加大粮食品种结构调整力度 ,引导农民种植收入
弹性较大、口感好、品质好的粮食品种 ,将传统的粮
食生产资源引向高品质、高需求、高效益的粮食品
种。

参考文献 :
11厄尔·O1黑迪 等 :《农业生产函数》,中文版 ,北京 ,农
业出版社 ,1991。

21速水佑茨郎、神门善久 :《农业经济论》,中文版 ,北京 ,

中国农业出版社 ,2003。
31严瑞珍、程漱兰 主编 :《经济全球化与中国粮食问
题》,北京 ,中国人民大学出版社 ,2001。

41吴志华 :《中国粮食安全与成本优化研究》,北京 ,中国
农业出版社 ,2001。

51国家统计局农村社会经济调查总队 :《中国农村统计
年鉴》(2003) ,北京 ,中国统计出版社 ,2003。

61国家统计局农村社会经济调查总队 :《中国农村统计
年鉴》(2004) ,北京 ,中国统计出版社 ,2004。

(作者单位 :华中师范大学中国农村问题研究中心
武汉　430079)
(责任编辑 :Q)

26

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net


