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马克思经济学整体
有机论的方法论归属探究

高　嵩

　　摘要 : 有一种观点认为马克思把社会看作各种因素相互作用形成的有机整体 ,因而

是一种有机整体论 ,并据此直接将其划归方法论整体主义阵营。有机整体论内部是有区

别的 ,其一主张从个人入手 ;其二主张从整体入手。从马克思对上述两种有机整体论代表

人物思想的批判中可以看出 ,马克思经济学有机整体论观点符合从个人入手解释社会现

象的马克思整体论方法论原则。
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一、前言

有机整体论通常被认为是排斥方法论个人主义

的。正如特勒尔奇指出的 ,有机整体论把社会和国

家理解为“超人的创造力量 ,这些力量不断地用各样

的个人们作为材料建筑起一个精神的整体”。西梅

尔也认为 ,有机整体论“高踞于个人之上”。虽然也

有人提出应该区别对待不同的有机整体论 ,比如托

马斯·曼就曾指出 ,“表示个人和社会的有机统一”从

而“拒绝启蒙时期的个人主义”的有机整体论 ,“并不

是要求把个人淹没在社会和国家里”①。但是 ,与前

一种把有机整体论直接等同于整体主义的观点相

比 ,后一种观点的影响相对较弱。

马克思曾明确指出 ,“现在的社会不是坚实的结

晶体 ,而是一个能够变化并且经常处于变化过程中

的有机体”②。恩格斯评价古希腊哲学有机整体论

思想时指出 ,古希腊人已经懂得“从总的方面来观

察”外部世界 ,“从了解部分到了解整体 ,到洞察普遍

联系”,但他们没能从“细节方面”去说明这种“普遍

联系”③。可见在恩格斯看来 ,马克思主张的有机整

体论是强调“细节”的 ,是从了解部分———“现实中的

个人”入手的有机整体论。

著名的马克思主义者卢卡奇把有机整体论称为

“总体性”,主张把“总体性”概念当作马克思经济理

论的核心。卢卡奇强调把社会看成是相互作用的因

素形成的总体 ,认为“总体性”意味着“总体对于局部

的遍及一切的优越性”④。他眼中马克思有机整体

论是从社会整体入手的 ,强调个人对社会规律的从

属性。大多数学者都更愿意接受卢卡奇的观点。

其实 ,有机整体论包含一种对社会整体的认识。

即便是强调个人行为的古典经济学也不能不涉及对

社会整体的解释。他们采用的方法被称为“古典科

学方法”,表示“被研究的整体被分解为聚集着的各

个部分 ,因而它也就能由这些部分来构成或再构成 ,

这些程序既按照物质的也按照概念的意思来理

解”⑤。“古典科学方法”忽视组成整体的各部分间

的相互作用 ,从逻辑上使部分可以从整体中分离出

来再被组合为整体。有机整体论则强调各部分间的

相互关系。在如何理解社会整体的问题上 ,有机整

体论与“古典科学方法”是根本对立的。

马克思主张把社会看作有机整体 ,同时也强调

社会是社会关系的总和 ,“社会关系的含义”是“许多

个人的合作”⑥。马克思既主张社会有机整体论 ,又

主张把“现实中的个人”当作理论研究出发点。下文

从曾对马克思产生影响的两种不同有机整体论入

手 ,分析二者的不同 ,揭示这一区分的方法论意义 ,

为进一步分析马克思经济学有机整体论奠定基础。

二、两种不同的有机整体论

马克思思想产生和成熟时期 ,德国存在两种不

同的有机整体论 ,其中一种有机整体论指的是德国

“新个人主义”⑦在 19 世纪后半叶关于社会和个人

理解的进一步发展 ,另一种从整体入手的有机整体

论则出现于 19世纪初德国思想家的著作中。

1. 德国“新个人主义”的有机整体论

德国“新个人主义”不同于西欧传统意义上源自
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启蒙主义的个人主义。与启蒙主义把个人理解为

“理性的、普遍的、统一的”、“分裂为原子状态的、彼

此基本上漠不关心的”、“抽象的个人”不同 ,“新个人

主义”的个人观念可以追溯到“浪漫主义关于个性的

看法”,“个人成为‘这个特别的、不能被代替的、既有

的个人’”。

德国“新个人主义”的发展方向是关注对个人和

社会的理解。其中有些个人主义者的思想被卢科斯

称为“最纯粹的唯我主义和社会虚无主义”。代表人

物施蒂纳这样阐述其观点 ,“我 ,唯我主义者 ,心中没

有这个‘人类社会’的福利。我不为它作任何牺牲。

我只利用它 :但是为了能完全地利用它 ,我必须把它

变成我的财产和我的创造物———这就是说 ,我必须

消灭它 ,形成唯我主义者的联合来代替它”⑧。他的

观点遭到许多非议 ,马克思称他为“在自己的虚构中

享乐的‘施蒂纳’”⑨。但从施蒂纳的表述中我们还

是可以看到其中隐含的两方面涵义 :其一 ,他认为个

人是自利的 ,只考虑自身的利益 ,不考虑社会福利 ;

其二 ,社会是自利个人的联合 ,不存在独立于个人客

观的社会。

此后 ,“新个人主义”的进一步发展方向也颇受

非议。卢科斯这样评价道 :“个性观念主要的发展方

向是引向具有典型德国特色的世界观或宇宙论 ,即

对世界 (自然和社会)的一种整体观”,它“表示个人

的自我实现 ,并且 ⋯⋯表示个人和社会的有机统

一”。

综上所述 ,德国“新个人主义”建立在浪漫主义

“个性”观念基础上 ,认为社会是富有个性的个人联

合形成的有机整体 ,拒绝那种把个人孤立开来看待

的“古典科学方法”。此外 ,“新个人主义”对浪漫主

义个性观念的借鉴 ,以及在此基础上关于有机整体

论的初步探索都孕育和发展于 18世纪下半叶和 19

世纪 ,这一时期恰恰是马克思理论体系学习、创新和

成熟阶段。他还专门针对德国“新个人主义”的一个

代表人物施蒂纳进行过批判。可见 ,马克思曾关注

过“新个人主义”的某些观点 ,虽然他没有使用个人

主义一词指代它的德国用法 ,或指代他本人的某些

观点。他在批判意义上提到的个人主义指的是古典

经济学源自启蒙时代的个人主义。英国学者卢科斯

也看到了德国“新个人主义”思想对马克思的影响 ,

但他只承认“浪漫主义的个性观念”是“马克思主义

的伦理学基础的一个关键的因素”⑩。

2. 另一种有机整体论

与德国“新个人主义”从富有个性的个人生长起

来的社会有机整体观念不同 ,19世纪初许多德国思

想家中还存在另一种从整体入手的有机整体论 ,后

者的代表人物包括“费希特、谢林、施莱艾尔马赫以

及甚至黑格尔”�λϖ。这种有机整体观念强调超人的

力量 ,在黑格尔哲学中这种超人的创造力量是精神 ,

“精神以自然界为自己的前提 ,精神是自然界的真

理 ,因而对自然界说来精神也是某种绝对第一性的

东西”,“是精神把自然界创造为自己的存在 ,而精神

在这个存在中获得自己的自由的确证和真实性”�λω。

以黑格尔为代表的有机整体论不是从个人入手 ,恰

恰相反 ,是从整体入手的。

以上两种有机整体论都强调社会中各部分的相

互关系 ,它们与西方主流思想的区别体现为对社会

的理解不同。西方主流思想把社会中的个人相互割

裂开来看待。其中属于方法论个人主义的一方主张

个人先于社会存在 ,社会是个人的简单加总 ;属于方

法论整体主义的一方认为社会先于个人存在 ,对个

人行为的解释要通过对社会整体的研究获得。而上

述两种有机整体论对这个问题的看法却不同。无论

是主张从个人入手 ,还是主张从整体入手 ,有机整体

论都否认社会中的个人相互孤立存在的观点。它认

为整体中各个因素是相互依赖、相互制约的 ,正是这

种依赖和制约关系使不同因素结合成为有机的社会

整体。从以上两种有机整体论的出发点来看 ,二者

的对立让我们想起个人主义和整体主义两种方法论

原则的对立 ,被笼统地批判为有机整体论的不同思

想也存在方法论原则上的区别。

由此可见 ,从逻辑上看存在两对相互独立的范

畴———方法论个人主义和方法论整体主义 ,否认各

部分相互联系的观点和社会有机整体论。前一对范

畴约束的是理论研究的出发点———从个人入手还是

从整体入手 ;后一对范畴约束的是对社会的理

解———把社会中的各部分割裂开来看待 ,还是认为

社会整体中的不同部分是相互联系、有机地统一于

社会整体之中的。以上两种有机整体论都坚持社会

是相互依赖、相互制约的内部因素构成的有机整体 ,

但就理论研究的出发点产生分歧。持西方主流思想

观点的学者在批判德国思想界特有的强调社会整体

各组成部分相互关系的观点时 ,并没有理解这种关

系本身 ,而是把“新个人主义”从个人入手的理论体

系同黑格尔等人从整体入手的理论体系等同起来 ,

冠之以有机整体论 ,把二者都划入整体主义阵营。

如果抛弃将整体中各部分相互割裂开来的教条 ,德

国“新个人主义”的有机整体论符合个人主义从个人

入手的方法论原则 ,而黑格尔等人的有机整体论则

符合整体主义从整体入手的方法论原则。

下文介绍马克思对施蒂纳和黑格尔思想的批

判 ,从中了解马克思对两种有机整体论的态度。施

蒂纳和黑格尔恰恰代表以上两种不同的有机整体

论 ,即使施蒂纳本人没有明确提出“新个人主义”的

有机整体论 ,他的观点至少也算得上是这种思想的

前奏。
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三、马克思对施蒂纳和黑格尔思想的批判

1. 马克思对施蒂纳思想的批判

马克思在《德意志意识形态》中批判了德国“新

个人主义”的一个代表人物施蒂纳的思想 ,称他为

“在自己的虚构中享乐的‘施蒂纳’”。从这个称谓可

以看出 ,马克思的批判针对的是施蒂纳思想中的唯

心主义成分。

首先 ,马克思反对施蒂纳唯心的历史观 ,批判了

他以现代社会“消灭”古代社会的观点。马克思指

出 ,在施蒂纳看来“古代历史是由于我把世界变为我

的所有物而结束的”。针对施蒂纳的“世界失去了神

性⋯⋯它变成平淡无奇的 ,变成我的所有物”,马克

思讽刺道 ,他“在这里真的以为古代没有平淡无奇的

世界 ,真的以为当时世界确为神性所居”�λξ。

其次 ,马克思认为施蒂纳从个人出发的唯心主

义与黑格尔从整体入手的唯心主义毕竟不同。施蒂

纳“这位德国的孤陋寡闻的人重新把一切颠倒过来。

对人们的爱等等的观念是一些因 18世纪特别流通

而已经磨损的钱币 ,它们在黑格尔那里变成了绝对

观念的升华物”�λψ。所谓“改铸”指的是施蒂纳虽然

接受了黑格尔的唯心主义观 ,却抛弃了他整体主义

的出发点 ,把个人当作理论体系的出发点。正因为

如此 ,马克思赞同施蒂纳把黑格尔颠倒了的从整体

入手的研究方法“重新”“颠倒过来”。

最后 ,马克思批判了施蒂纳不彻底的有机整体

观。马克思指出 ,施蒂纳认为“对于资产者来说 ,他

们占绝对统治 ,或他们的政治权力和经济权力为其

他阶级所限制 ,都‘没有区别’”。但事实上“对于起

历史作用的资产者来说 ,这却决不一样”。另一方

面 ,施蒂纳认为“工人在自己的手中握有极大的力

量⋯⋯他们只要停止工作并且把他们的产品看作自

己的财产和自己的消费品就行了。这就是时而在这

里时而在那里爆发的工人骚动的意义”。对此马克

思讽刺道 :“通过资产阶级和无产阶级的对立过渡到

共产主义 ,甚至‘施蒂纳’也知道这一点。但如何过

渡 ,只有‘施蒂纳’知道”�λζ。施蒂纳看到了人们之间

的利益矛盾 ,这一点是得到马克思肯定的 ,但他没有

看到每一方的“政治权力和经济权力”都为他人“所

限制”。施蒂纳式的个人之间相互依赖和相互制约

的关系是不完全的。

综上所述 ,马克思对施蒂纳的批判主要针对其

学说的唯心主义成分。批判过程中马克思肯定了施

蒂纳从个人入手的研究视角 ,认为他的理论是对黑

格尔从整体入手的对现实世界颠倒认识的重新颠

倒 ,虽然这次重新颠倒没能跳出唯心主义框架。对

于施蒂纳思想中的有机整体论萌芽 ,马克思在一定

程度上给予了肯定———施蒂纳毕竟是知道通过资产

阶级和无产阶级的对立过渡到共产主义的。但也指

出施蒂纳对个人之间相互依赖、相互制约关系理解

不够 ,他的有机整体论是不彻底的。

2. 马克思对黑格尔思想的批判

马克思认为 ,“黑格尔有双重错误”。“第一个错

误”是他的唯心主义。在黑格尔看来 ,全部人类历

史 ,“全部外化历史和外化的全部消除 ,不过是抽象

的、绝对的思维的生产史 ,即逻辑的思辩的思维的生

产史”。不仅仅他学说的出发点是“纯粹的思辩的思

想”,而且这种思想要扬弃的“现实”也是“意识 ,也就

是作为知识的知识 ,作为思维的思维 ,直接地冒充为

异于自身的他物 ,冒充为感性、现实、生命”。最后 ,

整个异化活动“以绝对知识 ,以自我意识的、理解自

身的哲学的或绝对的即超人的抽象精神结束”。马

克思引用费尔巴哈对黑格尔的批判认为黑格尔哲学

是“在思维中超越自身的思维”,他颠倒了“主词和宾

词之间的关系”。在马克思看来 ,人类社会中真正作

为主体存在的只能是人 ,而不是人的意识 ,更不应该

把意识看作是在人之外不依赖于个人存在的。正因

为如此 ,马克思分析黑格尔哲学时 ,在他所有“主

词”———意识、自我意识、思维、精神等之前都加上真

正的主词———人 ,把黑格尔哲学“相互颠倒了”的“主

词和宾词之间的关系”重新颠倒过来。但是 ,“撇开

上述颠倒的说法不谈 ,或者更正确些说 ,作为上述颠

倒的结果”,黑格尔哲学还存在另一个错误 ,不仅仅

因为他学说中能动的一方是“超人的抽象精神”,即

便为意识寻找到主词———人 ,那也只是一种“无限的

东西、抽象的普遍的东西”�λ{ ,而不是一个个“现实中

的个人”,黑格尔的方法是一种整体主义方法。施蒂

纳虽然对黑格尔学说做了一次重新颠倒 ,选择了个

人主义研究视角 ,但还是没能避开黑格尔的另一个

错误 ,没能跳出他的唯心主义框架。

此外 ,关于黑格尔哲学的有机整体论 ,马克思指

出 ,“他能把哲学的各个环节总括起来 ,并且把自己

的哲学说成就是这个哲学”。在另一处谈到“扬弃”

时马克思谈到 ,“在黑格尔法哲学中 ,扬弃了的私人

权力等于道德 ,扬弃了的道德等于家庭 ,扬弃了的家

庭等于市民社会 ,扬弃了的市民社会等于国家 ,扬弃

了的国家等于世界史”。可见 ,黑格尔想象中的世界

是由各种范畴构成的有机整体。但是 ,“在现实中 ,

私人权力、道德、家庭、市民社会、国家等等依然存在

着 ,它们只是变成了环节 ,变成了人的存在和存在方

式”,是“现实中的个人”的不同方面 ,“这些存在方式

不能孤立地发挥作用 ,而是互相消融 ,互相产生”�λ|。

在马克思看来 ,社会是“现实中的个人”相互依赖、相

互制约结成的有机整体。

从马克思对施蒂纳和黑格尔思想的批判可以看

出 ,马克思不反对有机整体论 ,也不反对从个人入手
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的方法论原则。他主张从“现实中的个人”出发去理

解社会这一有机整体。

四、“现实中的个人”与有机整体论的统一

1.“现实中的个人”是马克思理论体系的出发点

马克思主张把“现实中的个人”当作社会实践的

基础和理论研究的出发点。他指出 ,“在社会中进行

生产的个人 ,———因而 ,这些个人的一定社会性质的

生产 ,自然是出发点”。这里所说的“在社会中进行

生产的个人”指的是“现实中的个人”。论述生产问

题时马克思再次指出 ,“说到生产 ,总是指在一定社

会发展阶段上的生产———社会个人的生产”�λ}。这

里的“社会个人”指的也是“现实中的个人”。此外 ,

马克思还更为明确地指出 ,“社会结构和国家经常是

从一定的个人的生活过程中产生的”,这里所说的个

人是“现实中的个人”,是“从事活动的、进行物质生

产的、因而在一定的物质的、不受他们任意支配的界

限、前提和条件下能动地表现自己的”�λ∼。马克思主

张把“现实中的个人”当作理论研究的出发点 ,主张

对社会整体现象的理解应该“从对每个时代的个人

的现实生活过程和活动的研究中产生”�µυ。

在《资本论》中马克思没有明确论述“现实中的

个人”,但“现实中的个人”是他经济理论的出发点。

《资本论》中的一段话恰如其分地揭示了他的观点 ,

他说 :“我们陷入困境 ,也许是因为我们只把人理解

为人格化的范畴 ,而不是理解为个人”。可见 ,马克

思把“现实中的个人”当作理论研究的出发点 ,一旦

“人格化的范畴”脱离了“现实中的个人”的生活 ,马

克思就会放弃这一抽象的范畴。当然 ,马克思接下

来的论述证明了 ,无论把商品占有者看作“经济范畴

的人格化”,还是看作一个个“现实中的个人”,得出

的结论都是相同的 ,“流通或商品交换不创造价值”。

在《资本论》第一卷第一版序言中马克思指出 :“这里

涉及的人 ,只是经济范畴的人格化 ,是一定的阶级关

系和利益的承担者”�µϖ。一般认为 ,马克思上述论述

是在为以后采用阶级分析方法作铺垫。但是 ,他的

阶级分析中还是出现了一个个有血有肉的“现实中

的个人”,这些“现实中的个人”在马克思采用阶级

分析方法的地方依次站出来 ,为他的观点作证。可

见 ,马克思所说的阶级也是由一个个“现实中的个

人”构成的 ,这也体现了马克思主张把“现实中的个

人”当作理论研究出发点的观点。

2. 社会是“现实中的个人”相互依赖、相互制约

形成的有机整体

马克思认为 ,“现实中的个人”是结成一定相互

依赖、相互制约的社会关系存在的。马克思在《资本

论》中介绍现代殖民理论时论述了殖民地具有的另

外一种社会关系。他借用了韦克菲尔德所举的例子

写道 ,比如“皮尔先生把共值 5万镑的生活资料和生

产资料从英国带到新荷兰的斯旺河去。皮尔先生非

常有远见 ,他除此以外还带去了 300名工人阶级成

员———男人、妇女和儿童。可是 ,一到达目的地 ,‘皮

尔先生竟连一个替他铺床或到河边打水的仆人也没

有了’。不幸的皮尔先生 ,他什么都预见到了 ,就是

忘了把英国的生产关系输出到斯旺河去”�µω。可见 ,

离开了英国这个资本主义社会的特定环境 ,皮尔先

生所熟知的那种社会关系也失去了依傍 ,在斯旺河

人们之间结成的是另外一种完全不同的相互关系。

正是在两种社会关系的对比中 ,我们既看到前一种

社会关系中“现实中的个人”之间的相互依赖、相互

制约 ,也看到后一种社会关系中“现实中的个人”之

间的相互依赖、相互制约。

更进一步地 ,马克思把个人间关系的总和理解

为社会 ,社会是“现实中的个人”相互依赖、相互制约

结成的有机整体。这个有机整体体现为不以个人意

志为转移的“客观性”,体现为一种“异己力量”,对于

每个“现实中的个人”来说“一直是一种异己的、统治

着他们的力量”�µξ。但是 ,马克思并不主张直接从社

会这个有机整体的“客观性”入手去解释经济现象 ,

相反地 ,他认为社会所体现出来的不以个人意志为

转移的“客观性”,正是由“现实中的个人”赋予的 ,个

人间的社会关系是“现实中的个人”选择的结果。

31社会这一有机整体是“现实中的个人”从自
身利益出发选择的结果

社会中每一个“现实中的个人”都是从自身利益

出发 ,在自己与他人、他人与他人结成的社会关系制

约下进行选择并实现自身利益目标。因为社会关系

制约着个人的利益水平 ,因此有什么样的社会关系

对于每个“现实中的个人”都是至关重要的。而社会

关系又是个人与个人之间的关系 ,它必然是每一个

“现实中的个人”从自身利益出发而结成的关系 ,正

如马克思指出的 ,“凡是有某种关系存在的地方 ,这

种关系都是为我而存在的”,马克思所说的“我”指的

是每一个从自身利益出发的“现实中的个人”。前文

所举的“皮尔先生”的例子也说明了社会关系是由

“现实中的个人”从自身利益出发相互之间结成的关

系。在英国“现实中的个人”结成的社会关系———个

人从自身利益出发结成的相互依赖、相互制约关系 ,

到了殖民地就不再是现实的。殖民地人们之间的社

会关系要由殖民地“现实中的个人”从自身利益出发

具体结成。社会这个有机整体作为异己力量“本来

是由人们的相互作用所产生的”�µψ。

综上所述 ,在马克思看来 ,“现实中的个人”一方

面选择与他人结成的社会关系 ,另一方面在社会关

系的制约下进行自主选择实现自身利益 ,并且由于

社会关系对个人能够实现的利益水平的限制迫使个
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人选择社会关系的行为也是从其自身利益出发的。

可见“现实中的个人”是马克思经济理论的出发点。

正如马克思指出的 ,“个人之间进行交往的条件是与

他们的个性相适应的条件 ,这些条件对于他们说来

不是什么外部的东西 ;它们是这样一些条件 ,在这些

条件下 ,生存于一定关系中的一定的个人只能生产

自己的物质生活以及与这种物质生活有关的东西 ,

因而它们是个人自主活动的条件 ,而且是由这种自

主活动创造出来的”�µζ。“个人之间进行交往的条

件”,也就是“现实中的个人”相互依赖、相互制约的

关系———他们结成的社会关系。社会关系的总和就

是社会 ,社会是个人“有机地联系”�µ{形成的整体。

可见 ,马克思既是一位方法论个人主义者 ,又是一位

社会有机整体论者。

五、结论

本文通过以上分析得出以下结论 :

11本文区分了对马克思思想产生影响的两种
不同的有机整体论 ,德国“新个人主义”对社会的理

解是从富有个性的个人出发的 ;19 世纪初德国思想

家持有的有机整体论则主张从社会整体入手。本文

认为 ,对以上两类有机整体论的区分具有方法论意

义。如果去除西方主流思想认为整体中的部分是孤

立存在的教条 ,德国“新个人主义”的有机整体论符

合方法论个人主义原则 ,19世纪初德国思想家持有

的有机整体论则符合整体主义方法论原则。

21本文通过分析马克思对以上两种有机整体
论代表人物思想的批判揭示他本人的观点。马克思

批判了施蒂纳和黑格尔的唯心主义观 ;反对黑格尔

从整体入手的研究视角 ,肯定了施蒂纳从个人出发

的方法是对黑格尔颠倒了的观点的重新颠倒 ;肯定

了黑格尔的有机整体论 ,认为施蒂纳的有机整体观

是不彻底的。可见 ,马克思对有机整体论是持肯定

态度的 ,并且他所主张的有机整体论是从“现实中的

个人”出发的。

3.从“现实中的个人”出发 ,马克思认为 ,个人出

于对自身利益的考虑 ,一方面选择与他人结成的社

会关系 ,通过社会关系相互制约着各自的利益实现 ;

另一方面在社会关系的制约下进行自主选择实现自

身利益。这样 ,“现实中的个人”在社会关系中呈现

互相依赖、互相制约状态 ,整个社会表现为个人相互

作用结成的有机整体。
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