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“泛价值论”何错之有
———答屈炳祥先生的质疑与商榷

刘有源

　　摘要 : 劳动价值论是通过商品交换的比较中抽象出来的一种理论 ,据此同样可以抽

象出自然力价值理论。“因为创造价值的劳动是人的抽象劳动”是把还需要论证的问题当

作了科学前提。价值和使用价值都具有自然和社会二重性质。泛价值论就是把以往看似

对立的各种价值论整合到一个互补的体系之中 ,“通解”劳动价值论能解释和不能解释的

一切对象和领域。科技的发展和应用不可能使价值归于消亡。供求以不同的“社会必要”

力量影响价值决定 ,李嘉图对效用价值论的批判是因为他不了解两种理论的互补性 ,李嘉

图学派的解体是经济学理论发展史上再正常不过的事情。我国理论界研究经济学的任务

应当以邓小平理论和三个代表的思想为指导 ,建立起有中国特色的社会主义的理论大厦。

在伟人面前应站着而不是跪着做学问。
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　　《经济评论》杂志 2005年第 2 期发表了屈炳祥

先生的商榷文章 ,质疑我们在该杂志 2004年第 5期

发表的《论机器、土地为什么创造价值暨泛价值论》

中的系列观点 ,读后不无教益 ,激发我们要对自己的

观点作更深入、更全面的阐释 ,以便廓清人们头脑中

一些似是而非的传统观念。同时也使我们更加坚信

自己的观点是正确的 ,是富有创新意义的 ,而屈先生

的观点及商榷则多半是老生常谈。因此 ,有必要就

屈文中的系列观点及相关问题进行讨论。不妥之

处 ,敬请批评指正。

一

屈先生认为 ,劳动价值论是马克思早在一百多

年以前就进行过充分论证、并且反复说明的科学真

理。①此说虽然不错 ,但却有欠全面。早在马克思之

前 ,英国古典资产阶级经济学家就已对劳动价值论

作了较科学的说明 ,马克思不过是批判地继承和发

展了他们的劳动价值论。马克思曾指出 :“李嘉图价

值理论是对现代经济生活的科学解释”②。这说明 ,

对劳动价值论进行科学说明的“知识产权”不能仅归

功于马克思 ,至少应当部分归功于英国古典资产阶

级经济学家。但是 ,不论是谁提出和说明的劳动价

值论 ,它们都只是相对真理 ,而不是绝对真理。他们

都只是在认识真理的道路上向前迈进了一步 ,而不

可能穷尽真理。劳动价值论固然很早就被英国古典

经济学家进行了较科学的说明和马克思进行了更科

学的完善 ,但时过境迁 ,劳动价值论仍有深入探讨和

创新的必要。

屈先生抱定 ,“因为创造价值的劳动是人的抽象

劳动”,所以其他任何因素都不可能成为价值的源

泉 ,屈文在这里已经把在我们看来还需要论证的问

题当作了唯一科学的前提。屈先生没有独立思考

过 ,为什么抽象劳动创造价值 ,这一命题是怎样得出

来的 ,对它的“科学说明”是怎么回事 ?

让我们首先看一看在经典作家那里 ,劳动价值

论是怎样提出和说明的 : (1)不同的商品能够按一定

的比例相交换 ,其中一定有共同的 (第三种)东西 ;

(2)这种共同的东西不可能是商品的几何的、物理
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的、化学的或其他的天然属性 ; (3)在撇开商品的这

些属性后 ,商品体就剩下了劳动产品这个属性 ,劳动

作为商品共有的社会实体的结晶 ,就是商品的价值。

这就是经典作家关于劳动价值论的提出和所做的科

学说明 (后续内容是对这一理论的补充) 。由此便产

生了两个值得探讨的问题 : (1)劳动价值论不过是通

过对两种商品相交换的比较中抽象出来的一种理

论。至于劳动为什么能够创造价值 ,马克思并没有

给予充分的论证。诚如刘解龙先生所说 :笼统地说

劳动力创造价值 ,尤其是具有能够创造出大于自身

价值的价值的特性与功能 ,并不准确。只有具有创

新意义的劳动或复杂劳动才能发挥这样的职能。对

于一般性的劳动来说 ,并不创造价值。他们的劳动

所得 ,主要是由于自身消耗的转移与还原 ,工资就是

折旧补偿③。刘解龙先生的这番论述可谓一语切中

要害。既如此 ,我们有什么理由把一个有待证明的

假说当作绝对真理来束缚人们的思想呢 ? (2)价值

不过是两种商品在交换比较中在质上相同、在量上

可以比较的共同东西。由于人们在两种商品的比较

中当时只发现了劳动这种共同的实体或同质性标

准 ,因而将活劳动界定为价值的唯一源泉 ,形成了劳

动价值论。这在当时具有必然性 ,但在历史长河中

却具有偶然性。因为每种商品都是劳动自然力、土

地自然力、机器自然力协同作用的结果 ,而劳动在当

时起主要作用。但随着经济与科技的发展 ,在生产

中除了耗费劳动自然力外 ,还越来越多地耗费了包

括机器自然力、土地自然力、协作自然力等在内的多

种自然力 ,它们凝结在商品中共同构成价值源泉 ,只

是限于当时的条件或局限 ,人们没有深究而发现它

们也是两种商品相交换中共同的第三种东西。因

此 ,根据劳动价值论的形成逻辑推理得出各种自然

力是价值源泉的理论就是顺理成章的事。

问题还在于 ,屈先生认为 :“价值不是物 ,而是一

种以物的形式掩盖着的社会关系 ,即商品生产者相

互之间平等交换劳动的关系。价值作为这样一种社

会关系 ,不包含任何一点自然物质的原子”。他在文

章中还写到 :“马克思的确把抽象劳动规定为‘人类

劳动力在生理学意义上的耗费’。但是 ,这只是他对

抽象劳动所作的一个最抽象、最简单、最一般的规

定。这种规定并不反映抽象劳动的真实本质 ,而只

是对抽象劳动的最基本的属性的一种规定 ,自然也

是最浅层次上的规定。”但我们知道 ,马克思在他政

治经济学中的思想方法是从抽象到具体 ,从本质到

现象。按此逻辑 ,对抽象劳动所作的最一般、最抽

象、最基本的规定应该是最本质的规定 ,怎么又变成

了最浅层的规定呢 ? 这岂不是一个再简单不过的自

相矛盾 ? 屈先生不能为了自己论证的需要 ,把马克

思经济学的叙述方法颠来倒去 ,这肯定既违背人们

早就接受的马克思经济学的基本常识 ,还会使马克

思关于价值的定义变得很可笑。比如 ,在马克思那

里 , 价值有量的差别 ,可以用时间或“镑”来衡量和

表示。假如价值完全是社会关系 ,社会关系能由时

间衡量和决定吗 ? 1 镑价值能说成 1 镑社会关系

吗 ? 仅由此见 ,说明屈先生对价值的理解存在偏颇。

从—定意义和层面上讲 ,价值是社会关系。但

确切些说 ,价值只是体现或包含社会关系 ,它的内涵

和外延不能和社会关系完全划等号。这就要求我们

对价值应该有一个更全面的理解和把握。马克思的

确曾指出“在商品体的价值对象性中连一个自然物

质原子也没有”④ ,但是马克思关于价值属性还有其

他大量论述 ,采信哪一种论述 ,是兼听则明 ,还是偏

信则暗 ? 这就要看人们是否具有一定的自我判断能

力 ,是否具有独立思考问题的能力 ,是否具有自我提

出问题的能力 ,是否具有自我分析问题的能力 ,是否

具有一点非人云亦云的能力。比如 ,马克思对抽象

劳动概括性地指出 :“一切劳动 ,从一方面看 ,是人类

劳动力在生理学意义上的耗费 ;作为相同的或抽象

的人类劳动 ,它形成商品价值。”⑤抽象劳动是什么 ?

是人类劳动力在生理学意义上的耗费 ! 人类劳动力

是什么 ?“不过是一种自然力”⑥ ,人类劳动力的耗

费就是一种自然力的耗费 ,自然力的耗费及其凝结

中难到连一个自然物质原子都没有吗 ? 生理学意义

上的耗费是什么 ?“是人的脑、肌肉、神经、手等等的

生产耗费”⑦ ,这种耗费形成的价值只是一种纯粹的

社会关系而不包含任何自然因素吗 ? 显然说不过

去 ! 所以 ,即使在马克思那里 ,价值也具有自然属

性。这是他关于抽象劳动论述中包含的必然结论 ,

而不论他明确承认与否。此外 ,还由于抽象劳动及

价值的内在尺度是时间 ,而时间绝对是一个自然尺

度 ,由时间来衡量的对象如果不具有自然性质 ,即不

具有一定的同质性 ,仅仅是社会关系 ,怎么进行度量

呢 ? 所以 ,价值无论是就其质、还是就其量都具有自
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然属性。因此 ,我们关于包括劳动力在内的各种形

态自然力的耗费的凝结使价值具有自然属性的观点

就没有什么不能成立。另一方面 ,作为生理学意义

上耗费的劳动因产品交换赋予了劳动潜在的社会形

式 ,又加之这种耗费是按照社会平均的或 (双重含义

的)社会必要的劳动时间为取舍 ,这就从质与量两个

方面赋予了价值社会关系的属性。所以 ,即使是劳

动价值论 ,它的价值也具有自然属性和社会属性 ,是

双重性质的有机结合。

泛价值论认为 ,劳动自然力、机器自然力、土地

自然力、协作自然力是价值的共同源泉 ,各种自然力

的耗费按照部门内的平均化趋势以及来自于消费、

进而分配、进而流通各环节的总体要求的“社会必要

标准”进行通约和按照一定比例凝结成价值。它是

在揭示劳动价值论中价值的双重属性的基础上演绎

而来的 ,是对价值属性更深入的把握。认可机器或

机器人能创造价值 ,并不是把价值当成一种单纯的

自然物 ,而是在承认价值的社会属性的基础上又揭

示了价值的另一重属性 ,不是减少而是增加了价值

理论的解释力。其实 ,把价值的社会属性仅仅理解

为“商品生产者相互之间平等交换劳动的关系”也是

比较浮浅和片面的。因为这种理解体现的仅仅是简

单商品经济条件下商品生产者相互交换劳动的关

系 ,而事实上 ,在文明社会 ,商品交换及价值所体现

的是一种涉及到商品以及生产商品各要素的产权关

系 ,这种产权关系浓缩了政治、经济、法律、道德等因

素。而这种广泛而深刻的蕴含只能由泛价值论来承

载和说明。

前已述及 ,作为抽象劳动耗费的是马克思所说

的“人的脑、肌肉、神经、手等等的生产耗费”⑧ ,即人

的体力和脑力的耗费 ;就其质而言 ,人的体力和脑力

肯定是一种自然力 ,它的耗费自然是一种自然力的

耗费。这应该不会有什么疑义。但屈先生却认为

“人将其劳动力当作一种自然力的耗费 ,那么其结果

只能是一种使用价值。”这就令人费解了 ,马克思明

说的“在生理学意义上的耗费”的“人类劳动力”是

“作为相同的或抽象的人类劳动”,是“形成商品价

值”的劳动⑨ ,它不会因生产目的、操作方式、对象、

手段和结果而相互区别 ,它的结果怎么可能是使用

价值呢 ? 这应该是一个最基本的理论常识。屈先生

所理解的有关马克思所说的社会规定的“同一的人

类劳动力”中的“同一”,其内容是指什么呢 ? 就是指

人类共同具有的体力和脑力这种自然力 ,所谓“社会

平均性质的劳动”、“平均劳动力的表现”中的“平均”

指什么呢 ? 当然是就其量而言的 ,体现“商品作为价

值是社会的量”的规定⑩ ,因此 ,价值是自然属性的

“质”与“量”与社会属性的“质”与“量”的统一。土

地所蕴含的自然力虽然不是社会规定的“同一的人

类劳动力”即脑力和体力 ,但它们和劳动力同属自然

力。本来 ,抽象劳动是从具体劳动中抽象出来的 ,自

然力又是对抽象劳动的更一般化的抽象 ,它理应是

更本质、更一般的规定 ,它们的耗费不可能以生产的

具体形式、方法和结果相区分 ,其耗费的结果怎么可

能是使用价值呢 ? 屈先生对此不应把它“硬扯”成一

个错误。至于屈先生谈到使用价值“反映着人与自

然之间的物质变换关系”的话题 ,我认为也不应这么

人云亦云和简单地做出结论。

我们认为 ,商品的使用价值也具有二重性质。

一方面 ,商品的使用价值具有物理的、化学的自然属

性 ,另一方面 ,商品的使用价值是“为别人生产使用

价值 ,即生产社会的使用价值”�λϖ ,买者和卖者的比

较、选择、竞争会在商品的每一种使用价值之间形成

一种社会标准 ,这包括技术的、安全的、环保的标准 ,

这些标准又定型为部颁、国颁乃至国际标准和国际

先进标准 ,它的存在以及不断变化、改进、提高必然

反过来作用于企业并对企业构成改进使用价值和更

新品种的压力。�λω就像价值规律的作用促进企业降

低成本一样。由此 ,你能说 ,商品的使用价值仅仅只

具有自然属性吗 ?

二

机器的活动肯定和人的劳动不能划等号。我们

在文章中从来没有说过机器的活动就是人的劳动。

而屈文硬说“该文作者 (指我们———引者注)说机器也

能劳动 ,或者说机器的运转就是劳动。”并且花大量

篇幅讨论机器运转和人的劳动的区别 ,这种商榷不

知是否想表达这样的意思 :你们连劳动和机器的区

别都搞不清楚 ,何谈创新价值理论。其实 ,我们在文

章的摘要中就已经提出 :机器的活动是一种“拟劳

动”, 在文章的第三部分尤其是第�µϖ注中又补充指

出 ,电动锤是对人工锤的模拟 ,拖拉机是对人拖拉东

西的模拟 ,打桩机是对人打桩作业的模拟 ,起重机是
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对人搬举重物的模拟。劳动资料到底是对人肢体和

大脑的延伸还是替代 ? 区别性的标志在于这种工具

的驱动是依靠人的体力和脑力 ,还是依靠开发出来

或本身就存在的自然力。换句话说 ,如果该劳动资

料只需要人进行简单的启动或关闭 ,调控或完全自

动控制 ,那么它就形成了对人及其劳动的一种替代 ,

同时也形成了对劳动创造价值功能的一种替代。�λξ

可见 ,我们对劳动和机器的活动是作了恰如其分的

区分的。

为了进一步证明机器及其自然力不能替代劳动

创造价值 ,屈文还引用了马克思的一段话 :“我们要

考察的是专属于人的劳动。蜘蛛的活动与织工的活

动相似 ,蜜蜂建筑蜂房的本领使人间的许多建筑师

感到惭愧。但是 ,最蹩脚的建筑师从一开始就比最

灵巧的蜜蜂高明的地方 ,是他在用蜂蜡建筑蜂房以

前 ,已经在自己的头脑中把它建成了。劳动过程结

束时所得到的结果 ,在这个过程开始时就已经在劳

动者的表象中存在着 ,即已经观念的存在着。”屈先

生还强调指出 :“这就是劳动 ,这就是有关劳动的本

质与特征的最权威的解说 ,也是世人普遍认可、普遍

接受的一个基本常识。”�λψ我们认为 ,到目前为止 ,人

类对自然界还知之甚少 ,由于科技发展水平的限制 ,

人类至今还无法确知蜜蜂在建筑蜂房时其头脑中究

竟有无蜂房图像 ,在我们没有获得确实可靠的科学

证据之前 ,我们不能简单地做出否定性结论。其实 ,

对有些动物的行为不能只用本能来解释。比如 ,20

世纪 80年代云贵高原有一个耍猴人被两村民骗杀 ,

猴子在公路上等候几天 ,专门拦下警车大喊大叫 ,指

指划划 ,带着公安干警在山上扒寻到了主人的尸体 ,

并到村中指认出了两个凶手。对此 ,你能说动物的

大脑中没有公安干警的图像或观念吗 ? 另外 ,在建

筑工地上劳动的数量庞大的泥瓦工、搬运工肯定不

是建筑师 ,连最蹩脚的建筑师都不是 ,他们按照工头

的要求添砖加瓦 ,机械地运动 ,他们工作前在大脑中

不可能事先将一座大厦建成 ,他们事实上和蜜蜂中

的工蜂一样 ,那么 ,他们作为人所进行的经济活动就

不成其为劳动了吗 ? 显然不是 ! 可见 ,对马克思的

论述千万不可生搬硬套 ,否则 ,就会陷入自相矛盾之

中。

屈文认为有意识、有目的的意志行为即劳动是

人所特有的功能 ,是人区别于其他任何生产要素的

根本特征。此话一点都不错。但是 ,劳动和机器的

活动一样 ,都只是“改变劳动对象的形态、性状或位

置 ,使之满足人的某种需要。”因为“人类没有创造

物质的力量 ,只是把东西变为有用的形态而创造了

效用”�λζ。劳动的目的性只是规定自然物的加工方

向 ,这一点机器可以模拟设定 ,甚至比劳动做得更精

确 ;劳动中体现的意志 ,无非是劳动者决定达到某种

目的而产生的心理状态 ,主要外化和表现为一种抗

消磨、抗疲劳、克服“不情愿”的能力 ,这一点机器设

备不仅能做到 ,而且会做得更好。因为机器设备没

有情绪 ,不存在心理负效用。更何况 ,被人们认为是

形成价值源泉所耗费和凝结的抽象劳动不是劳动中

体现的目的、意志这些只与使用价值相关的东西 ,而

是一般自然力的耗费 ,即人类劳动力在生理学意义

上的耗费 ! 至于屈先生问到 :“机器或机器人的那些

可作思维的软件真正具有人脑的生理机能吗 ? 如果

真的具有 ,那又是从哪里来的呢 ? 是机器或机器人

的一种自然禀赋 ,还是使用机器或机器人的人的一

种能动赋予呢 ? 显然它只能是使用机器或机器人的

人的赋予 ,而不是机器或机器人的自然禀赋。”面对

此一连串的提问 ,确实需要回答 : (1)机器或机器人

的那些可作思维的软件是否真正具有人脑的生理机

能并不重要 ,它只需具有人脑某一方面的可供指挥

自己进行拟劳动的机能就够了。比如火星机器人的

探测功能、排暴机器人的排暴功能、战场机器人的作

战功能、象棋机器人的下棋功能等。即便是人 ,在劳

动中也不可能用上全部的人脑的生理机能。更何

况 ,机器或机器人本身就是仿生的产物 ,它所模拟的

人的某些机能的功率要大大高于人类 ,比如 , 在战

后科技革命中 ,由于电子计算机的诞生和应用 ,产生

了自动控制机 ,它可以辅助人的记忆 ,有一定的判断

和推理能力 ,可以自动选择最佳操作程序 ,纠正不正

确的操作。人们还可以利用控制机按照人的设计程

序 ,自动指挥和调节机器的运转和加工。尤其是 ,它

创造了人们直接操作不可能生产的一些高、精、尖产

品。例如 ,在一块几平方毫米的硅片上集成几十万

个元件的大规模集成电路 ,在高真空中制造电子元

件等 ,都只能在自动控制机控制操作下才有可能实

现。至于智能模拟计算机 ,不仅运算效率高 ,而且具

有看、听、说、写、画、学习、联想、判断、推理、解释等

功能。还有智能机器人 ,它具有与感觉器官类似的
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功能 :如嗅觉、听觉、视觉、触觉等 ,能进行比较、识别

和逻辑推理。如智能机器人“深蓝”, 在国际象棋比

赛中终于战胜了国际象棋棋王、世界冠军卡斯帕罗

夫。计算机的运算速度现在已达到每秒 100 亿次 ,

是人类无法比拟的 ;起重机举重的能力是人的好几

十倍。等等。正像我们不能要求所有的劳动者的智

商相等一样 ,我们也无须要求替代劳动的机器具有

和人一样的大脑机能。(2)屈文说到机器或机器人

所具有人脑的生理机能“只能是使用者的赋予”的说

法需要纠正。因为在通常情况下 ,赋予机器或机器

人人脑部分机能或其他机能的人不是使用机器或机

器人的人 ,而是机器的发明者和制造者。至于说到

这些机能是不是机器或机器人的自然禀赋则一点都

不重要。因为机器一旦被发明或制造出来 ,它就自

然具有了 (说自然禀赋也不是不可以)相应的机能 ,

可以独立或半独立地替代劳动了。比如 ,电动抽水

机 ,人一旦合上电路开关 ,它就可以一天到晚不停地

抽水 ,而丝毫不需要它的使用者再赋予它什么功能。

屈文引用马克思关于“自然界没有制造出任何

机器 ,没有制造出机车、铁路、电报、走锭精纺机等

等。它们是人类劳动的产物”�λ{的论述来否定机器

的运转是“拟劳动”并能创造价值的观点也是苍白无

力的 ,如果要追根溯源 ,如果因为机器是人类劳动创

造出来的就只能认定劳动是价值的唯一源泉 ,那么

请问屈先生 :人类及其劳动是谁的产物 ,从根本上来

说他 (它)们都是自然力创造出来的。认可自然力创

造价值不是在更根本的意义上解决了价值的真正源

泉吗 ? 事实上 ,不仅土地中的自然力创造价值 ,而且

土地、河流、原始森林、矿藏、名山、秀水、湿地、动植

物、文物古迹等都具有价值和使用价值 ,其使用价值

体现在用途的多样性上 ,比如具有耕种、开发、运输、

旅游、环保、生态、调节气候、蓄养水源、延续物种等

价值 ,其价值则源于上万亿年自然力 (文物古迹例

外)的长期作用及其凝结 ,它们进化、变迁、化合、发

展至今 ,其潜在价值是巨大的 ,传统理论的最大缺陷

就是认为自然资源有价格而无价值 ,以为不支付代

价或任意定价就可以随意开发利用 ,导致几乎所有

的社会主义国家都漠视自然 (包括文物)资源的价值

而走粗放型经营道路 ,以致于资源浪费、环境破坏、

生态负债 ,这不能不说与劳动价值论的片面有关。

当一件劳动产品与一块原生的自然资源相交换

或对等时 ,它们之间是否有同质的东西 ? 在量上是

否可以比较 ? 传统观点对此完全持否定态度 ,认为

一片自然资源之所以表现为一定量的货币额 ,完全

是虚幻的和非常偶然的情况 ,一言以蔽之 ,毫无规律

可寻。这就是劳动价值论的局限性。对于劳动价值

论不能解释的和无能为力的对象和领域 ,其他价值

论可以解释并揭示其内在规律。比如效用价值论、

供求价值论等。为什么劳动价值论不能解释的对象

就不允许别的价值论去解释呢 ? 为什么解释了劳动

价值论完全放弃了的领域的其他价值论就一定是错

误的乃至是庸俗的呢 ? 这只说明了一些人的思想的

僵化。泛价值论就是把以往看似对立的各种价值论

整合起来 ,全部纳入一个互补的体系之中 , �λ|“通解”

一切劳动产品和非劳动产品的价值源泉和价值决定

问题。事实上 ,任何一种自然资源的形成都是自然

力 (包括人占有的和部分人未占有的)作用的结果 ,

因此具有价值。但其价值还受到供求、效用评价的

影响。没有使用价值或没有被人类认识到有使用价

值的自然资源肯定没有价值 ,这就像没有使用价值

的劳动产品没有价值一样。而一旦发现了它的使用

价值 ,它就开始具有了价值。但这并不是说使用价

值就是价值 ,或使用价值决定价值。但使用价值的

有无确实是人们认可价值的前提 ,而且使用价值与

价值确实呈正相关 ,使用价值的大小通常也昭示价

值的大小。但使用价值只是在这种意义上对价值的

大小起决定作用 :使用价值大 ,人们对它的效用评价

高 ,如果再加上稀缺 ,其边际效用就更大 ,这将使社

会在更大的社会必要范围或容量内接纳物品中耗费

的自然力以形成更大的价值。这和马克思关于“社

会需要 ,即社会规模的使用价值 ,对于社会总劳动时

间耗费分别用在各个特殊生产领域的份额来说 ,是

有决定意义的”�λ}的思想是一致的。

屈文认为固定资本或机器“生产价值”只不过是

使产品“增加价值”而已。“这种增加表现在它把自

己的价值转移给新产品的同时 ,又为价值与剩余价

值 (尤其是相对剩余价值)的创造提供了较高的劳动

生产率。”这肯定只是一些人对机器“生产价值”的一

种观点 ,一种解释 ,何以就说这种观点、这种解释就

是唯一科学的。我想屈先生一定会说 ,这符合“马克

思认为”。但是 ,马克思的所有“认为”,都只代表两

个世纪前的科技水平、经济发展水平和认识水平 ,它
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的价值论只是在英国古典政治经济学的框架内的继

承和发展。所以 ,马克思的劳动价值论与看似与它

对立的效用价值论具有互补性。而在屈先生看来 ,

一种逻辑推理及其结论是否科学 ,其衡量标准就看

它是否“违背了人们所普遍接受的马克思主义经济

学的基本方法”,“它所得出的结论”是否“违背了人

们所公认的马克思主义经济学的常识。”违背了就是

不科学 ,不违背就是科学的。如此 ,马克思之后的经

济科学以及社会科学的其他分支还有科学发展的余

地和空间吗 ? 实践是检验真理的唯一标准岂不变成

了“马克思理论是检验真理的唯一标准”。如果是这

样 ,我们还有深化劳动和劳动价值论探讨的必要吗 ?

马克思批判资产阶级经济学家罗德戴尔的“错

误”的论述被屈文引证。当然 ,我们不能说马克思的

论述没有道理 ,但马克思的论断也肯定是一种人为

界定 ,如果我们改变这种界定 ,并对该论述作少量修

改也不是不能言之成理 :机器的使用既能使资本增

殖 ,又使工人能够把自己的更大的时间用来替“自

己”劳动 ,把自己的更大的部分时间当作“属于”自己

的时间。人们把劳动看作是与固定资本无关的、独

立的价值源泉也不能说百分之百的正确。但机器

人、自动化工厂、水力发电使固定资本成为独立的价

值源泉也不是没有可能。罗德戴尔之流认为资本本

身离开劳动可以创造价值 ,因而也可以创造剩余价

值 (或利润) ,对这种观点来说 ,固定资本 ,特别是以

机器体系为其物质形式存在或使用价值的资本 ,是

最能使人们以往看似肤浅而现在变得很有理的形

式。因为替代劳动的特别是自动化体系的运用 ,使

劳动者在单位时间内支出的体力和脑力大大减少

了 ,如果说在原来的劳动强度下工人只需花费 4个

小时的劳动就能创造出相当于工资的必要价值的

话 ,那么他现在因劳动强度的降低 ,体力和脑力支出

的减少 ,就必须花更多的时间为自己劳动 ,否则就不

能创造出自己的工资。而他们所得到的超过他们劳

动创造的部分 (不论是初次分配或再分配) ,则来自

于机器创造的价值 ,即科技对经济增长的贡献余值。

三

不错 ,马克思关于“随着大工业的发展 ,现实财

富的创造 ⋯⋯取决于一般的科学水平和技术进

步 ,⋯⋯直接形式的劳动不再是财富的巨大源泉 ,劳

动时间⋯⋯不再是财富的尺度”�λ∼的论述的本意不

是为了说明价值源泉的多元化 ,是为了说明商品货

币关系的终结。但这不能抹煞这一论述暗含逻辑所

推理出的必然结论 ,也丝毫不妨碍这一思想材料的

多用途性及有价值地移作他用。这正如建造豪华别

墅的砖瓦木料可以用作建造民用经济房一样。马克

思把商品经济当作资本主义的最高和最后形式 ,在

消灭资本主义的社会主义社会取消商品货币关系的

理论肯定是不正确的。不要说在他们当时所处的

英、美、法等资本主义国家做不到 ,即使是在今天的

发达国家也不可想象。即使再过几个世纪恐怕也不

会这样。因为资源稀缺性既是相对的 ,又是绝对的 ,

天上不可能掉馅饼 ,很难设想在全球范围内实行没

有商品货币关系的“大锅饭”体制。但是 ,这丝毫不

能抹煞马克思的上述思想中 ,有一部分思想材料具

有作为真理副产品的他用价值。商品货币关系即市

场经济是人类社会赖以向前发展的制度法宝之一 ,

商品生产即使不是一种永恒的生产方式 ,也是一种

最好的生产方式 ;即使它不是伴随人类社会始 ,但也

有可能伴随人类社会终。人们现在需要改变一种观

念 ,商品货币关系虽是历史地诞生的 ,但它并不一定

会历史地消亡。因为商品货币关系是人类文明发展

的一项极其重要的成果 ,它就像语言和文字一样 ,它

们将随着人类文明的发展而发展并不断完善 ,那种

企图消灭它和现在就希望它消亡的想法和做法是极

其荒唐和有害的。所以 ,我们现在想都不要想商品

货币关系的消亡和价值范畴的随之消失。

还有一点是令人不解的。马克思已经认为在机

器取代人的劳动以后 ,劳动不再是财富的源泉 ,劳动

时间也不再是尺度 ,也就是说劳动这—范畴已变得

没有什么意义了 ,而屈先生却还认为“人们的劳动

也不再有质与量的差别 ,而成了直接的社会劳动”,

这种提法还有意义吗 ? 退一步讲 ,如果劳动还存在 ,

劳动在质与量上的差别又怎么会消失 ? 简单劳动与

复杂劳动的差别也消失了吗 ? 如果都是简单劳动 ,

那人类又怎能发明和继续创造出效能更高的机器

呢 ?如果简单与复杂劳动的差别依然存在 ,那人们

的劳动又怎么会不经换算就直接成为社会劳动呢 ?

可见 ,屈先生对马克思的本意的理解不可能是正确

的。

当然 ,限于当时科技发展和理论局限 ,马克思没
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有认识到机器设备的运用与商品经济的并存及其深

化关系 ,但当时代发展到今天 ,科技发展远非马克思

时代可比 ,自动化企业、机器人都已大量出现 ,工人

在这样的企业中早已从直接劳动者转变为看护者或

调控者 ,他们的劳动已变得异常轻松 ,诚如马克思所

说 :直接劳动不再是财富的巨大源泉 ,时间不再是财

富的衡量尺度 ,但是 ,“机器设备的发展和科学技术

的应用⋯⋯使价值归于消亡”了吗 ? 以交换价值为

基础的生产崩溃了吗 ? 我们不管马克思的本意如

何 ,只看社会实际发展的进程就不应该面对活生生

的现实而不顾。

四

屈先生也认为 ,“在有些情况下 ,先进机器设备

的使用并不使劳动复杂程度与紧张程度提高 ,反而

使劳动变得更加简单和更加轻松。即使在这种情况

下 ,相对剩余价值也不是由机器设备创造的 ,而是来

自价值决定中所产生的那种虚假的社会价值 ,即消

费者所多付出的那部分价值。这一部分价值最终到

底从何而来 ,目前虽说还没有一个统一的认识 ,但无

论如何它也不会来自机器设备自身。”屈先生既然认

为这一部分价值最终到底从何而来还没有统一认

识 ,何以敢理直气壮地断定它无论如何不会来自机

设备自身。我猜测其原因大概是 :马克思没有这样

说过。至于屈先生提出的“虚假的社会价值”论或

“消费者多付出价值论”,虽然有点离谱 ,但也肯定地

说明了有一部分价值非劳动创造 ,总不至于是消费

者从荷包里抠出来的吧 ? 是否产生于流通领域呢 ?

一定不会 ! 因为马克思有过明确的否定论述 ,屈先

生不会这样想 ,我们也不会这样认为。在哪里呢 ?

还是在生产领域 ! 许多人都把目光集中在机器上 ,

它的嫌疑最大 ,一些人认为是它创造的 ,一些人认为

不是它创造的 ,焦点还是集中在它身上 ,在屈先生等

人还没有找到其他更有说服力的来源之前 ,就只能

是它了 ! 而我们不过是与时俱进 ,实事求是地提前

承认了它 ,并把它整合到了泛价值论之中。

五

屈文认为 ,我们承认供求价值论和效用价值论

有其合理的一面并将其整合纳入泛价值论“是不能

成立的”。这使我们不得不费点笔墨再澄清这些问

题。

包括屈先生在内的很多人都认为 ,如果供求一

致 ,这两种相反的力量就会相互抵消 ,而不会对价值

产生任何影响。这实际上是在用传统的计划经济思

维模式在思考问题。首先 ,是人们对供求一致作了

形而上学的理解。认为只有供求影响价格 ,而没有

考虑到价格会调节供求。忽视价格机制的作用是这

一观点致命的软肋。其次 ,如果供求不发挥作用 ,如

何确定“社会必要”的界限 ? 这种界限不仅指总的需

求界限 ,而且也决定部门内因供给竞争而形成的“平

均”界限。当供求“一致”时 ,它使人们看到了“为什

么市场价值正好表现为这样一个货币额 ,而不表现

为另外一个货币额”;当供求不一致时 ,它也会使人

们看到“为什么市场价值正好表现为这样一个货币

额 ,而不表现为另外一个货币额”�µυ。再次 ,供求不

是一个孤立现象 ,它到底是一致还是不一致 ,价格参

数在其中起着重大作用。当供大于求时 ,供求在低

价位上处于均衡 ;当供小于求时 ,供求在高价位处于

均衡 ;当供求相等时 ,供求在中价位上处于均衡。换

句话说 ,高价格有高价格的供求一致 ,低价格有低价

格的供求一致 ,中等价格有中等价格的供求一致 ,所

以 ,供求不一致就是一种在其他某价位上的一致 ,供

求一致就是一种在其他任何价位上的不一致 ;无所

谓供求一致 ,无所谓供求不一致。区别只在于人们

从什么角度看。所以 ,不存在什么供求一致不影响

价值决定的问题。由于价值总是质与量的统一 ,因

此 ,承认供求对价值的参与决定作用 ,不是“把价值

量的决定又从生产领域退回到流通现象”�µϖ ,而是延

伸到流通领域和消费领域 ,是使价值理论更系统、更

全面 ,更能反映事物的全貌。

价格是价值的表现形式 ,价值随价格波动 ,供求

在不同的水准上以不同的“社会必要”或“社会平均”

力量决定确切些说影响价值 ,也决定或影响价格 ,因

此 ,说供求价值论不成立未必成立 ,说供求价值论成

立未必不成立。

屈文说 :萨伊提出效用价值论 , 曾遭到了古典

经济学家大卫·李嘉图等人的批判。没想到在今天 ,

时隔二百多年后我们还要重复这种同样的错误 ,真

是让人遗憾。我们认为 ,萨伊的效用价值论是从某

个侧面指出了决定或影响价值的某一因素 ,这和马

克思关于社会必要总劳动量决定于商品使用价值需
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求量的思想有相通之处 ,使用价值的需求量决定于

什么呢 ? 决定于消费者的效用评价 (它是人生理需

求限制的客观反应) ,所以 ,效用价值论有其合理的

一面 ,是局部真理 ,是在劳动价值论、要素价值论、供

求价值论基础上的新发现 ,就像天空发现了一颗新

的行星一样。李嘉图对萨伊的批判不一定证明萨伊

的效用价值论是错误的 ,当然也不能说李嘉图的理

论是错误的 ,它们都是局部真理 ,之所以出现用一种

理论批判另一种理论 ,不是因为这两种价值论不正

确 ,只是因为批判者 (从简单流通的角度)和被批判

者站的角度 (从资本流通的角度)不同�µω ,只是因为

批判者认为这两种理论是对立的 ,不了解这两种理

论之间其实具有互补性。李嘉图犯的就是这种错

误 ,屈先生紧跟其后。如果说有让人遗憾的地方的

话 ,那就是时隔二百多年后我们突破了李嘉图的局

限 ,而屈先生却还要固守李嘉图的局限。

对于李嘉图学派的解体 ,屈先生好像至今还不

能释怀。我们认为 ,李嘉图学派的解体是经济学理

论发展史上再正常不过的事情。何“教训”之有 ? 穆

勒、普雷沃、德·昆西、贝利、麦克库洛赫、斯特林以及

一些匿名作者等参与的对“李嘉图著作的十分不合

逻辑的结构”�µξ的论战以及把“例外”当规则所进行

的探讨 ,是对经济学理论的拓展与深化 ,纵使有些观

点不很正确 ,那也是理论创新中必然出现的风险。

如何解决李嘉图等量资本获得等量利润与活劳动决

定价值的矛盾 ,穆勒通过窖藏葡萄酒的实例提出了

工具间接劳动的观点 ,麦克库洛赫据此做出了畜力

和自然力能够劳动并创造价值的解释 ,这实际上是

一种“拟劳动”解释 ,是对劳动价值论无能为力的领

域的一种拓展和新探 ;马克思则构想出了价值转移

和价值转型理论 ,对“李嘉图矛盾”提供了另外一种

解释 ,使李嘉图的劳动价值论得以维持并使其“发

展”能自圆其说。但是 ,时至今日 ,谁见证过剩余价

值由有机构成低的部门向有机构成高的部门的转

移 ? 尤其是 ,在“直接形式的劳动不再是财富的巨大

源泉 ,劳动时间 ⋯⋯不再是财富的尺度”�µψ ,产权没

有消失、商品市场经济依然存在的情况下 ,企业获得

的高额利润从何转移而来呢 ? 这将使李嘉图矛盾重

新凸显出来 ,并使人们不得不重新审视穆勒和麦氏

的相关解释。因此 ,对于等量资本获得等量利润的

趋势 ,将其解释为各部门大致相同的供求关系决定

了各行业耗费的自然力形成相同的剩余价值或利润

更具有持久的说服力。至于说到麦氏理论的辩护

性 ,劳动价值论与之有异曲同工之妙 ,马克思关于

“资本家在生产过程中 ⋯⋯与剥削相结合的劳

动⋯⋯是一种加入产品价值的劳动”的论述 ,一样会

为资本剥削辩护。假如资本主义企业的商品价值 c

为 10 000 ,v为 5 000 ,m为 5 000 ,按照传统观点 ,剩余

价值率为 100 % ;但是 ,按照马克思的上述论述 ,即

资本家的管理劳动和工人的劳动一样创造价值 ,比

如为 5 000元 ,那么 ,即使按照劳动价值论也不能证

明资本家剥削工人。又如 ,根据劳动价值论原理 ,劳

动创造价值有理由参与价值分配 ,要素参与使用价

值创造有理由参与使用价值的分配。卫兴华教授认

为 ,美国 9万多亿美元的“国民生产总值或国内生

产总值的统计 ,是以不变价格计算的。它实际上是

使用价值量的指标 ,或者说是反映使用价值量的价

格量的指标 ,而非价值量的指标。”�µζ假如美国的资

本家凭要素贡献占有 50 %的国民收入这一使用价

值量 ,则可视为不存在剥削。所以 ,劳动价值论也可

能成为庸俗的理论 ,坚持劳动价值论也可能不自觉

地成为资产阶级利益的辩护士。所以 ,李嘉图学派

的解体不是什么坏事 ,如果它一统至今 ,还会有当代

经济学理论的繁荣吗 ?“沉舟侧畔千帆过 ,病树前头

万木春。”我们丝毫不必为李嘉图学派的解体惋惜和

悲鸣 !

六

屈先生说 :“不论在历史上 ,还是在我们今天的

现实生活中 ,除了劳动价值论外 ,没有任何一种价值

理论可称得上是真正科学的价值理论。对此 ,我们

应该有一个明确的认识和坚定的信念 ,决不能有任

何的动摇。在任何时候 ,都要坚持这一点。”如此看

来 ,“十五”建议及江泽民同志在建党 80周年的讲话

中提出和重申的 :“要深化对劳动和劳动价值论的认

识”,“应该结合新的实际 ,深化对社会主义社会劳动

和劳动价值理论的研究和认识”的提法是没有必要

了 ! 我国理论界对创造价值的劳动已由马克思认定

的单一的物质生产部门的劳动创新发展为服务部门

的劳动、科技劳动、管理劳动 ,这和马克思的劳动价

值论已经很不一样了 ,这是否是对马克思劳动价值

论的“任何动摇”中的一点点动摇呢 ? 如果屈先生承
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认后者 ,那至少说明了马克思的劳动价值论尚有缺

陷和需要完善的地方。如果不承认 ,则只能说明屈

先生思想僵化 ,抱残守缺。二者必居其一。

屈先生还告诫我们 :“如果马克思的劳动价值理

论被否定 ,他的政治经济学就会坍塌 ,其最后的结果

将是马克思主义整个理论体系的崩溃。因此 ,在对

待劳动价值论的问题上我们必须抱定科学、慎重的

态度 ,切不可轻率、浮躁 ,更不可随心所欲。”这似乎

在说 :泛价值论是对劳动价值论的否定 ,将导致严重

的后果 ,当心 ! 但我们认为 ,即使泛价值论能够成

立 ,并被人们接受 ,它也不可能导致马克思理论体系

的崩溃。因为马克思主义作为一个经济学流派是依

然存在的 ,其历史地位也是不可抹煞的 ,他是 19世

纪的思想理论集大成者 ,是 20世纪或 2000 年最有

影响的人物 ,他的浩繁的著作是一个巨大的思想宝

库 ,后人将源源不断地从中汲取思想营养 ,但是 ,这

并不意味着要把它神圣化 ,严禁人们超越“雷池”一

步。如果屈先生认为泛价值论的提出是对马克思理

论的“大不敬”,那么 ,屈先生提出的“社会虚拟价值

论”或“消费者多付出价值论”一样也是对劳动价值

论的挑战 (虽然这也不是屈先生的本意) 。屈先生说

“劳动价值论也要发展”,但不知是否应当这样发展 ?

如果是这样发展 ,屈先生告诫我们的那些话看来要

共勉了。当然 ,我们还认为 ,我国理论界研究经济学

的任务应当不在于维护两个世纪前马克思的理论体

系是否坍塌 ,而应该在于以邓小平理论和三个代表

的思想为指导 ,建立起有中国特色的社会主义的理

论大厦 ,为全面建设小康社会 ,建设民主、文明、富强

的社会主义现代化强国而立论。为实现此目标 ,即

使劳动价值论和马克思一些过时的原理和不切实际

的结论“崩溃”也是正常的。实践是检验真理的唯一

标准 ,马克思主义理论体系要接受实践的检验并在

竞争中存在和发展 ,实行人为的保护 ,只能泯灭马克

思主义理论的活力并使之归于消亡。人们不妨回顾

一下 ,曾几何时 ,作为社会主义制度三个根本特征的

计划经济、公有制、按劳分配已被市场经济、私营经

济、按要素分配所取代 ,马克思主义体系中的部分内

容已大为改观 ,有中国特色的社会主义实践越来越

深入人心 ,这正表明了中国共产党更加成熟、更加务

实。落红不是无情物 ,化作春泥更护花。有破有立 ,

旧去新来 ,何必为守旧而非难创新呢 ?

马克思有段名言 :“伟人之所以伟大 ,只是因为

我们跪着 ,站起来吧 ! ⋯⋯”虽然是站着做学问还是

跪着做学问是每个人按照各自的偏好所进行的选

择 ,但我还是想引用马克思的这段名言 ,与屈先生共

勉 !
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