
经济评论 2013 年第 3 期


ECONOMIC REVIEW No． 3 2013

实证主义经济学研究

的价值及其方法论局限

靳卫东*

摘要: 伴随着经济学方法论的日趋多元化，现代经济学研究仍然是普遍采用了具有
实证主义倾向的假设 －演绎模式，同时强调逻辑演绎和计量检验的理论验证和理论发现
功能。如果将这种研究模式所必须提出的经济假设划分为三类，那么可以更加清晰地认
识其价值，但也更充分地显示出它的方法论局限。首先，通过逻辑演绎，逐步放宽限制性
假设，虽然可以将理论假设还原为潜在经济现象，但众多的还原对象很难实现与客观事实
的完全对接，所以逻辑演绎的理论验证功能很难完全实现。其次，逻辑演绎可以发现错
误，但却不能发现真理，其理论发现功能也只能在有限的范围内成立。最后，在三类假设
划分的框架下，将数据导向和理论导向的建模思想相结合，所构建的计量模型并不能实现
对理论假设的完全证实或者证伪，计量检验的功能同样面临着多方面的挑战。
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一、引言

自改革开放以来，与国民经济的快速增长相比，我国的经济学研究一直发展较慢。这主要表现在，我国

经济学研究的原创性不足，还不能将具体经济实践上升为一般理论，仍然停留在对西方主流经济学的吸收与

利用。并且，由于缺少对方法论的深入思考①，盲目批判和错误使用西方经济理论的现象也十分普遍②。因

此，开展科学哲学研究，系统讨论经济学的方法论问题，是促进我国经济理论健康发展的一个重要因素。
一百多年来，从逻辑实证主义到证伪主义、工具主义、逻辑经验主义、操作主义等等，经济学方法论日趋

多元化，已经没有哪种科学哲学可以在经济学研究中居于绝对统治地位③。但是，经验主义仍然构成了大多

数经济学家的认识论基础( 汉兹，2009) ，现代经济学研究还是普遍存在着实证主义倾向。实证主义是近代
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虽然对方法论的思考不一定就可以直接带来经济理论创新，但是反思经济学必然要反思方法论。这种反思显然可以提
高经济学研究的科学化水平，加深对现代经济理论的理解( Hausman，2001; Colander，Holt and Rosser，2007; Duppe，2011) 。

汪丁丁( 2011) 将精通西方经济理论而不能将其灵活应用于中国实践的现象称为“食洋不化”，并将盲目排斥西方经济
学研究范式的现象称为“闭门造车”。

20 世纪 90 年代以来，经济学不断向其他学科渗透，同时也受到其他学科研究方法和范畴的影响。这种相互影响和渗
透，使经济学研究的领域得以扩展，催生了一系列的交叉学科，如:法律经济学、经济社会学、新制度经济学、实验经济学、行为
经济学、演化经济学、经济哲学、信息经济学等等( 张东辉，2004) 。这种融合在增强经济学解释力的同时，也促进了经济学研
究方法的多元化。因此，为经济学研究提供一个简单而清晰的方法论原则，变得越来越不可能，现代经济学研究已经不可能
再受到某一种科学哲学的绝对支配( Hausman，2001; Lewis，2003) 。



哲学向现代哲学过渡的一种思潮，它承认理性的作用，同时又特别强调经验在科学研究中的核心地位。所

以，实证主义经济学研究一方面主张对实践的客观归纳以及对理论的事实检验，另一方面又提倡发挥逻辑演

绎的理论验证和理论发现功能。虽然这两个方面的内容都不能单独为经济学研究提供科学的康庄大道，但

将两者结合在一起的假设 － 演绎模式却遵循了 19 世纪以来的穆勒传统①，得到了大多数经济学家的认同。
这种研究模式逐渐将经济学研究塑造为一个提出假设、逻辑演绎和计量检验的程序化过程。其中，不同方法

论的区别就越来越突出地表现在对经济假设的认识差异，以及由此所产生的对逻辑演绎和计量检验的功能

定位和使用原则上，这最终决定了它们对实证主义经济学研究价值的不同理解。所以，本文研究的主要贡献

是，综合多种方法论的差异化观点，将经济学研究假设划分为真实程度不同的三种类型，以此来认识实证主

义经济学研究的价值及其局限，从而消除人们对主流经济学的盲目批判和过度信心( Frey，2001) ，提高我国

经济学研究的科学化水平。
在我国，受西方主流经济学的普遍影响，经济学者之间并没有出现明显而系统的方法论差异。只是，一

些人强调经济学研究的一般性，如田国强( 2005) ; 而另一些人则更加注重我国经济学研究的独立特征，如林

毅夫( 2001) 、汪丁丁( 2011) 等。其实，从总体上看，科学哲学本身也在不断变化之中，经济学者并不必然需

要具有某种特定的方法论原则( Duppe，2011) 。但是，针对实际经济学研究过程，对比分析不同方法论对具

体问题的认识差异，有助于形成多个相对合理的单项认识，必然有利于提高经济学者的理论创新能力。

二、经济假设的提出

经济假设是对客观规律的猜测，是有待验证的理论。由于证实和证伪的不完全性，一切经济理论在某种

程度上都是假设，所以提出相对合理的假设就成为经济学研究的核心内容。但是，对于怎样提出合理假设，

不同方法论的认识并不统一。
( 一) 经济假设的来源

经验主义认为，经济学作为一门以事实、感觉和经验为依据的科学，其假设必须是来源于事实归纳②。
只有经过长期而广泛的观察，才能发现经济现象之间的恒常关系，并提出真实的假设。这种假设可以是在概

率意义上对恒常关系的猜测，能够避开“休谟问题”和不可知论的挑战③。
客观世界存在着必然规律，只是这种规律可能不为现代科学知识所完全描述。为了提高知识的真实性，

经济假设理应借助于事实归纳。不过，任何归纳都是基于局部事实的主观归纳，并不能产生完全的真实。正

因如此，以米塞斯为代表的奥地利学派提出，人类对自己的行为是自知的，以人的经济行为为研究对象的经

济学，应该通过人类的自我考察和内省来提出先验为真的假设。米塞斯是典型的理性主义者，他认为，依靠

这些先验为真的假设，通过正确的逻辑演绎，就可以得到综合为真的所有经济理论。这种观点显然与强调事

实归纳的经验主义形成了一种紧张关系。
事实上，奥地利学派所提出的先验为真的假设也是来源于人类实践，是人类长期进行归纳和理论验证的

结果，并没有太多新意。并且，这种过分强调理性的观点，有悖于经济学的经验主义传统，在现代经济学研究

中也不常见。大多数学者还是倾向于对各种哲学理念进行某种综合④。经验主义研究同样需要理性思考，
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19 世纪中叶以来的穆勒传统认为，科学研究是从事实观察开始，通过归纳推理提出一般性假设，形成人们所称的理论，
然后再把理论与事实进行比较，以验证其真实性。到 20 世纪初，奥地利学派和实用主义者改变了穆勒传统在经济学研究中的
绝对统治地位，但其仍然不失为一种重要的经济学研究方式。其实，演绎法与归纳法可以也应该被统一起来，只是这种统一
要随着经济学的发展进行适时调整，比如借鉴非主流经济学的研究方法，注意对社会结构进行整体分析等等( Lewis，2003;张
建伟、胡乐明，2005; Dow，2008) 。

作为纯粹经验主义的代表，历史主义者就认为，基于归纳的对客观经济现象的科学陈述是知识的唯一来源。这种观点
很容易使经济学研究陷入无休止的现象整理和数据收集。

经济理论一定是来自于对客观实践的归纳，这是其成为规律的基础( Khan，1993) 。休谟是从经验主义怀疑论出发，对
归纳方法提出了质疑。从本质上说，“休谟问题”是出现在一个相信确定性的时代，其错误就在于要求建立确定性的知识。如
果放弃科学知识的无错论，认为基于事实归纳的经济理论也可以是不确定性的知识，这一问题就将不复存在。事实上，归纳
方法对于人类来说具有实践的必然性，它可以使人类从经验的重复学习中建立起对世界的近似认知( 张建伟、胡乐明，2005) ，
“休谟问题”只是体现了人类对这一方法的反思。

除了米塞斯以外，奥地利学派的其他代表人物并没有严格坚持理性原则，而是不同程度地强调了对经验事实的归纳，如
门格尔、哈耶克、梅耶等。同样，新历史主义的温和派，如斯穆勒，也特别强调了逻辑演绎的重要作用。



而理性主义研究也要植根于客观实践，经济假设的提出在两者之间并没有非此即彼的选择程序。
一些学者试图避开对经济假设来源的讨论，认为只要存在充分的批判，就能够获得真理性认识。在历史

上，这种观点一直存在，从苏格拉底式的辩论到波普尔的证伪主义，都在强调批判对知识进步的作用①。但

是，受到不充分决定性问题、数据的理论负荷以及计量技术发展等等的限制，充分的批判在现代经济学研究

中是很难实现的。这种观点会导致大量经济假设的存在，各种相互矛盾的经济理论将充斥整个经济学。作

为这种观点的现代变体，工具主义者完全抛弃了对经济假设来源的讨论。他们认为，经济理论的优劣是决定

于其预测力，而与经济假设的来源无关，并且“越是真实的经济理论，其假设可能越不真实”②( 博兰，2000) 。
由此可见，经验主义、奥地利学派和工具主义是基于不同的认识论，形成了三种对经济假设的不同理解。

这是它们之间相互区别的重要内容，也是对现代经济学研究实践的真实反映。在实证主义经济学研究中，经

济假设确实可以分为真实程度不同的三种类型，本文分别将它们称为公理性假设、理论假设和限制性假

设③。这种划分方法将有利于更加清晰地认识实证主义经济学研究的价值及其方法论局限。
( 二) 经济假设的分类与功能差别

经济理论应该能够准确描述经济现象，完全脱离事实归纳的假设很难通过经验验证而上升为规律性认

识。所以，虽然不能做到完全客观的事实归纳，但是经过仔细观察和统计分析，提出的关于少数变量因果律

的经济假设应该更为真实，以此进行经济解释和预测的效果也会更好。这种坚持经验主义的假设，就是未经

检验的经济理论，也是经济学研究的核心内容和价值体现，本文将其称为理论假设，比如: 各种经济增长理

论、经济周期理论和通货膨胀理论等等。
在经济学研究中，要基于事实归纳提出关于少数变量因果律的理论假设，还需要对客观经济现象进行适

度的简化和抽象( Hands，2001) ，这就要求引入另一类假设，即限制性假设，比如: 完全信息、独立市场和产品

无差异等假设。首先，经济学的一些概念并没有很强的演绎关系，要得到精确的结论，就必须加入大量的约

束条件( 汉兹，2009) 。其次，经济理论只能分析在真实世界中起作用的少数重要因素，而其他因素必须被人

为地隔离( Mki，2003) 。限制性假设就是要实现这种隔离，构建起一个思想试验室，来单独考察少数重要因

素之间的因果关系。当然，从操作主义的意义上说，这些限制性假设都是具体的、在经验上可以阐述的概念。
因此，经济理论还可以通过取消限制性假设而还原为经济现象( 于忠江、陆锦周、邱国锋，2007) ，从而建立起

理论假设与客观事实之间的联系桥梁( Solow，1997) 。为了实现对客观经济现象的简化和抽象，限制性假设

通常表现为是对事实的背离。这种假设越多，越不真实，那么以此为基础所提出的理论假设就会越简洁和一

般，从而以此进行经济预测所需要的初始条件也就越少。所以，按照工具主义的观点，“越是真实的经济理

论，其假设就越不真实”，只是表述了在限制性假设条件下经济学研究所具有的一般特征④。
既然理论假设的提出需要以限制性假设为条件，而不同学者所设定的限制性假设必然有所不同，那么对

于同一经济现象就可能存在多种理论假设。按照库恩、拉卡托斯以及劳丹的观点，要辨别这些理论假设的真

实性或者优劣，只能依靠学术共同体的理解和认同。这是因为，经济学具有社会性，它必须根据自己的原则

建立理论评判标准。这种评判标准不一定要得出绝对正确或错误的结论，但必须符合学术共同体的基本观

点( Lewis，2003) ，即在一定历史条件下形成的一些形而上学的公共知识，例如: 理性人假设、均衡理论以及边

际报酬递减规律等等。这些公共知识构成了经济学者之间交流的理论平台，已经获得了学术共同体的认可，
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证伪主义者认为，可以通过证伪的假设就是真理，证伪的范围和次数决定了假设的真实程度。这种“试错法”对假设的
来源和真实性并没有特殊要求。

一些学者认为，作为工具主义的代表，弗里德曼的方法论是混乱的，前后充满了不一致。在这句话中，弗里德曼似乎是
在强调，经济假设的不真实并不足以构成对理论的批判( Mki，2003) 。

当然，这种划分并不是绝对和固定不变的，在一定情况下各种假设也可以相互转化，例如: 理论假设经过长期的事实验
证就会逐渐转变为公理性假设。

不真实的假设可以剥离非研究因素。这种假设越多，越严格，剥离出的非研究因素也就越多，经济理论就会具有更强的
一般性( Mki，2003) 。谢作诗和李平( 2007) 使用了经济理论的不同类型来解释这种现象。他们认为，作为参照系的“基准”经
济理论，例如: MM定理、科斯定理和阿罗 －德布鲁体系等等，只是描述了现实世界的极限状态，并不要求前提假设与现实世界
相符合。而且，前提假设越不真实，这种理论就越简洁，越有价值。当然，也有学者反对这种过于简化的“隔离”分析，认为它
会使经济学丢失太多真实，不再具有解释客观经济现象的能力( 马涛、王宏磊，2011) 。



具有很大的稳定性①。实证主义经济学研究通常将它们作为不证自明的公理，理论假设一般不应与其相矛

盾②，而这些公理所形成的假设就是公理性假设( 谢作诗、李平，2007) 。博兰( 2000) 据此把现代经济学看作

是完全的“修辞学”，显然是否定了公共知识和公理性假设的存在，将理论假设的验证过程误认为是对公理

性假设的证明。这很容易将经济学研究重新推入纯粹经验主义的泥潭。
综上所述，在实证主义经济学研究中，公理性假设是来源于学术共同体的形而上学的公共知识，它构成

了经济学研究的理论硬核和范式基础; 理论假设是基于公理性假设对客观事实做出的归纳，是对经济现象本

质特征的大胆猜测; 限制性假设是为了隔离非研究因素而对客观经济现象进行的适度简化和抽象。现代经

济学者对这三类假设的灵活运用，体现了多元化的科学哲学思想，在同一领域得出了优劣各异的多种经济理

论。

三、逻辑演绎的意义

长期以来，无论是将经济学看作归纳科学的经验主义者，还是将其看作演绎科学的理性主义者，都认为

逻辑演绎不能产生任何在前提假设以外的真实( 博兰，2000) 。但是，大部分学者也承认，现实主义者所倡导

的事实归纳和案例分析并不可靠，逻辑演绎绝对不是毫无意义的同意反复，而是认识经济规律的一条重要途

径( 曹均伟，2010) 。逻辑演绎可以使经济理论更加符合一致性、逻辑自洽性、简洁性和有效性的科学原则，

具有验证理论假设、发现潜在规律以及清晰解释经济现象的功能。只是，在三类假设划分的框架下，这些功

能都具有明显的局限性。
( 一) 验证理论假设

理论假设是对客观事实的一种抽象，是关于少数变量因果趋势律的大胆猜测。利用经济模型，逐步放宽

限制性假设，去除所有的理想化陈述，理论假设可以还原为潜在的经济现象。因此，要验证一个理论假设，只

需要观察由它还原的潜在经济现象是否与客观事实相符即可( 于忠江、陆锦周、邱国锋，2007) 。如果理论假

设的还原对象符合客观事实，就说明它是真实的，或者至少可以说明它没有被证伪，能够被暂时接受③。所

以，逻辑演绎具有重要的理论验证功能。
但是，在经济学研究实践中，由于缺少可控的实验条件，逻辑演绎的这种理论验证功能是很有限的。首

先，通过逻辑演绎，理论假设是从理想化故事开始，逐步放宽限制性假设而实现与事实的对接。可是，每一个

限制性假设的取消，理论假设都可以产生众多的相符事实。而且，越是接近于客观事实，理论假设的还原对

象就越多。那么，当一个现象可以用一个内在逻辑一致的理论来解释时，它也可以通过改变要素组合而被其

他很多内在逻辑严谨的理论所解释( 林毅夫，2001) 。这也就是说，同一理论假设可以演绎出众多经济现象，

而相同经济现象也可以归纳出很多经济理论。所以，逻辑演绎至多只能是用来推断理论假设是否可能为真，

或者说只是保证了其在形式上为真，但不能完全判断它的真实性。显然，限制性假设越多，越严格，逻辑演绎

的理论验证功能也就会越弱。其次，在三类假设划分的框架下，逻辑演绎的理论验证功能存在着不充分决定

性问题。在逻辑演绎中，三类假设是作为一个整体来实现与事实的对接，当还原对象与事实不符时，公理性
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当然，这种稳定性是相对的，公共知识会随着经济学的发展而不断调整。例如，理性人假设是来源于维克斯蒂的享乐主
义思想，它通过罗宾斯，对经济学研究产生了重要影响( Drakopoulos，2011) 。近年来，随着非主流经济学的发展，主流经济学正
在通过放松一系列的严格假设，来把握更多现实经济的复杂性，逐步将有限理性、不确定性、不完全信息等引入理性人假设。
不过，这种调整只是力图改变主流经济学研究与现实的脱离，是为了挑战数理形式主义方法论的过度自信，并没有产生方法
论的巨大发展( 张东辉，2004; Colander，Holt and Rosser，2007; Dow，2008) 。

一般认为，经济学研究的主要贡献是，基于公共知识，提出一个新颖的理论，来解释反常的客观现象。当然，在我国，基
于事实归纳的理论假设可能并不完全符合西方经济学范式下的公共知识。这并不反常，反而应该成为我国经济学研究的主
要创新方式。西方经济学的公共知识，是在西方稳定的社会经济环境中长期积累而形成的，完全承借这些知识来研究尚处于
变革中的中国经济，显然会有很多缺陷。这也就是说，要想对我国社会经济有一些切实的创新性理解，就必须重新思考那些
来自于西方的公理性假设( 林毅夫，2001;汪丁丁，2011;韦森，2005) 。这也进一步说明，公理性假设与理论假设的划分是相对
的，而不是绝对不变的。

一种观点认为，理论的本质是形式体系，无论其假设是否与事实相符，也不管其逻辑结论是否与经验相一致，只要这些
假设满足独立性、相容性和完备性的特征，并且逻辑结论的推导是严谨可信的，那么人类在有限的实践中就不可能实现对这
一理论的完全证伪( 谢作诗、李平，2007) 。所以，从理论上讲，如果逻辑演绎实现了理论假设与客观事实的相符，那么这只是
对理论假设的一次不完全的证实，而如果不相符，也只能说明进行了一次不完全的证伪。



假设和限制性假设都可能存在问题，因此并不能据此就否定理论假设的真实性。最后，很多理论假设都是以

方法论个人主义为基础的，而现实生活中并不存在抽象的个体，所以这些理论假设可能根本就演绎不出符合

事实的经济现象，也就无法借助逻辑演绎得到验证。
( 二) 发现潜在规律

事实归纳是科学知识的重要来源，但是很多理论假设的内涵和外延，以及主要概念之间的相互作用机

理，并不能依靠直接观察来认识，还需要逻辑演绎去逐步发现。奥地利学派甚至据此认为，通过对公理性假

设的逻辑演绎就可以得到所有经济理论，这些理论是先验真实的综合，不需要任何事实验证。
经济学研究的目的，是揭示主要概念之间的因果趋势律，并尽可能详细地说明客观事实的产生根源。在

这一过程中，逻辑演绎可以从已有的假设出发，查找现有概念中的矛盾，并总结出一些有用规律，具有重要的

理论发现功能。不过，如前文所述，在三类假设划分的框架下，逻辑自洽并不能完全证明理论假设的真实性，

逻辑演绎只能发现逻辑错误，但不能发现真理，其理论发现功能也只能在有限的范围内成立。
( 三) 解释经济现象

主流方法论认为，经济学具有社会性，在某种程度上是一种“修辞学”。所以，好的经济理论首先应该具

有清晰、简洁的特征。如果经济理论与现实一样复杂而难以理解，其意义将不复存在①。
在实证主义经济学研究中，限制性假设可以隔离其他非研究因素，使理论假设成为描述少数变量关系的

思想实验室。这个思想实验室一般是采用逻辑演绎的方法，通过描述一个理想化的事实，使理论假设更加符

合思维经济原则。限制性假设越严格，思想实验室就越简单，理论假设也就越清晰和简洁。在这一过程中，

数理模型借助于具有严密逻辑结构的数学推导，能够更加精确地刻画经济概念，从而可以更为方便地通过还

原性分析来演绎说明客观事实。正是由于数理模型具有这种逻辑自洽性，可以与限制性假设所虚构的经济

事实保持严格一致，并用简洁的语言让人们理解复杂的现象，所以它几乎已经成为实证主义经济学研究的标

准化内容②。一些学者甚至由此逐渐产生了对形式化数学知识的过度依赖，并将数理知识的多少作为评判

经济学研究价值的标准( Debreu，1991) 。这导致很多经济学研究严重脱离客观事实，完全蜕变为一种虚构的

数学游戏。其实，经济学与数学的关系并没有那么紧密( Hands，1984) ，理论假设的逻辑演绎并不必然要采

用数理分析的方式，只有以解释经济现象为目标的简洁思想表达才有意义③。为了片面追求精确的数学推

导和有限的实证意义，在很多因果关系不能量化时，仍然竭力用数学语言表达思想，强行将理论假设转换为

函数表达形式，这只会进一步增加限制性假设，削弱逻辑演绎对客观事实的解释能力。
因此，为了有效发挥逻辑演绎的功能，如何妥善处理理论假设与限制性假设之间的矛盾，把限制性假设

控制在合理范围之内，以同时提高经济理论的简洁性、可验证性和解释力，一直是实证主义经济学研究的重

要课题。正是逻辑演绎所面临的这种困难，迫使经济学家不断努力寻找其他理论验证和理论发现方法，从而

推动了计量检验的迅速发展。

四、计量检验的作用

实证主义认为，真实的理论假设必须能够还原为客观事实。逻辑演绎虽然不能完全验证理论假设的真

实性，但却保证了其“内在一致性”，并且为理论假设与经验事实的进一步结合提供了可能。计量检验正是

借助于经验数据和计量技术，对理论假设进行概率分析，从而在有限范围内发挥了理论验证和理论发现功
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在证伪主义的影响下，很多经济学家出现了行为分裂，其研究工作与方法论观点通常存在着很大差异( Lewis，2003) 。
事实上，经济学研究很少符合证伪主义的要求，而是接近于一个修辞工作，目的是为了得到学术共同体的认可和理解。由此，
萨缪尔森提出了描述主义，认为经济理论就是出于方便或其他实用目的而对经验事实的重新描述( 汉兹，2009) 。

经济学具有社会性，其表述可以采取多种方式。一些经济行为确实可以用数学知识来刻画，这可以使理论变得简洁和
易懂。所以，数量经济学的发展曾经对经济学研究产生了广泛影响。但是，应该强调的是，用数学的形式化逻辑来表述经济
原理，并不是唯一和必须的方式( Debreu，1991; Khan，1993) 。数学只是经济学分析基础的一个部分，其他的经济学分析基础还
有哲学、社会科学，甚至是艺术和文学。如果经济学只保持一种高级数学的形式，那么它将失去基本的人性和实践性，其真实
性和解释力将会遭遇严重危机。

在古典经济学中，对经济现象的描述通常是采用文字和图表的形式。这在讨论少数抽象概念的逻辑关系时具有很大优
势，能够避免对概念的精确界定，从而可以直接得到推断性结论。相反，一些研究刻意使用数理分析方法，使同一问题演绎出
了太多复杂模型，这并不比文字和图形表述更具说服力。



能。目前，数据资料的日益丰富以及计量技术的迅速发展，也为这种科学研究方法提供了广阔的发展空间。
一般认为，标准的计量检验应该包括三部分内容: 首先，根据理论分析结果和数据样本特征构建计量模

型，实现理论验证和理论发现功能的初步融合; 其次，在计量技术的能力范围内正确解读检验结果，对理论假

设进行证实或者证伪; 最后，对检验结果进行回溯推理，以发挥计量检验的理论发现功能。
( 一) 计量模型的构建

构建合理的计量模型决定了理论验证和理论发现功能的发挥，是计量检验最为重要的环节( 李子奈、齐
良书，2010) ，它涉及样本数据的分析、计量技术的使用、理论假设的函数表示以及由限制性假设转换而来的

控制变量的选择等等。首先，对理论假设的数理分析可以延伸出计量模型的结构和内容，使其成为理论假设

的一种函数表达形式。这要求，计量模型所涉及的变量在理论假设中都有明确界定，变量之间的结构关系符

合理论要求，主要变量的系数大小以及符号也有相应的理论预期。其次，样本数据的统计学特征也可以为计

量模型的构建提供有用信息，从而使模型构建类似于一种前期事实归纳，以发挥计量检验的理论发现功能。
这是因为，限制性假设的多样性以及经济现象的复杂性，使同一理论假设可以演绎出众多关于事实的陈述，

仅仅以理论为导向构建计量模型，可能很难找到相符的事实。相反，以部分样本数据为依据，实施类似于事

前归纳的数据导向型建模，却可以提高计量检验验证理论假设的效率。
20 世纪 70 年代以来，卢卡斯对传统数理模型的批判①，促进了数据导向型建模技术的发展，例如: 因子

分析、结构方程、分位数回归、向量自回归、非参数回归分析等等。甚至有人提出，计量模型的构建，不是理论

经济学的任务，而是计量经济学的责任。这种观点极力推崇计量检验的理论发现功能，直接将计量检验变成

了证伪主义的“试错法”。近年来，数据资料的积累，以及计量技术的发展，更是促进了这种研究方式的推广

( Reder，2003) 。它产生了一种不良风气，使计量模型可以脱离经济理论和常识，而唯一地追求关键变量的统

计显著性。其实，基于存在理论负荷的局部样本数据来构建计量模型，同样面临着时变性的考验，其预测能

力可能更不可靠。计量检验的目的不是为了确定毫无经济意义的变量关系，脱离了经济理论分析而过度强

调计量检验的理论发现功能，只不过是一种纯粹的数字游戏。
因此，一种更为合理的做法是，首先，通过逻辑演绎，逐步放宽限制性假设，将理论假设还原为接近事实

的陈述，以提供计量模型的构建基础。然后，结合数据样本特征，设置计量模型的内容与结构，建立计量检验

的直接对象。这样，将数据导向和理论导向的建模思想结合在一起，同时发挥计量检验的理论验证和理论发

现功能，可以使计量模型尽可能地模拟现实经济世界的数据生成过程，提高理论假设对接客观事实的概率。
( 二) 检验结果的解读

计量检验是在概率意义上确定计量模型参数是否与理论分析有所不同，以及计量模型的结构和内容是

否解释了理论假设所描述的因果趋势律。计量检验结果并不能完全证实理论假设的真实性，更不能作为肯

定或否定理论假设的最终依据。首先，即使解决了不充分决定性和理论负荷问题，基于局部样本数据的单称

命题也不能实现对理论假设这种全称命题的验证。其次，理论假设是对复杂经济现象的抽象，只能反映少数

变量的因果趋势律，很多未知或不可观测的其他因素并没有被纳入到计量模型之中，那么检验结果也就不能

完全隔离它们的影响。最后，怎样将复杂的原始数据转变为“平稳”和“同质”数据，并消除经济关系的时变

性，也是计量经济学尚未解决的难题。因此，在现有的技术条件下，经济学还不能依靠计量检验的理论验证

功能而达到“科学”要求的程度( 洪永淼，2007) 。
证伪主义认为，任何理论都是或然性的，只要可以被证伪，就应该纳入科学知识的范围，并且可证伪性越

强，其科学价值就越高。但是，如前文所述，在复杂的经济学研究实践中，虽然可以采用近似证伪的形式，每

次计量检验在整体上却只是论证了理论假设在一定条件下的“可验证性”，其全部意义仅仅是表明理论假设

的局部为真，并不能实现真正的证伪。
因此，计量检验既不是完全意义的证实，也不是真正的证伪，而是基于现有计量技术在概率意义上对理

论假设的实证主义意义做出的不完全评判。所有计量检验结果都不是变量关系的精确表达，而只是一种模
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①“卢卡斯批判”是反对主流经济学借助于数理模型的逻辑演绎将经济现象描述为一个机械过程。他认为，这种理论经
不起经济时变性的考验，预测能力极低( Lucas，1976) 。“卢卡斯批判”推动了实用主义的发展，经济学者开始逐渐脱离了对逻
辑演绎方法的依赖，转而重视数据资料的收集和分析。其实，利用经济理论的预测能力，来评判经济学的科学意义，也是错误
的，是缺乏客观依据的( Hands，1984) 。



糊的概率推断。如果有人将计量检验结果的概率意义解读为“科学”意义，并将其作为真理应用于实践，那

显然是对现代计量技术的重大误解。
( 三) 回溯推理的使用

近年来，“卢卡斯批判”以及工具主义和实用主义的流行，使很多学者逐渐放弃了对理论假设的逻辑演

绎，而极力推崇计量检验的理论发现功能。李子奈和齐良书( 2010) 就认为，对计量检验结果进行回溯推理，

并以此为依据来修改计量模型，能够有效发挥计量检验的理论发现功能，从而可以推动经济理论的发展。
回溯推理是从客观事实反向追溯理论假设的过程，可以发掘不能直接观察的机制，代表了解释性灵感和

创造性洞见，是重要的科学研究方法。但是，在计量检验中，如果回溯推理和理论验证使用了相同的样本数

据，那么理论验证过程就变成了一种单纯的事实相符性努力，不再具有任何证实或者证伪效果。所以，为了

同时发挥计量检验的两项功能，首先要求将两个过程放在不同的样本空间中，使回溯推理变成理论验证过程

的事前归纳①。
另外，与理论验证功能一样，计量检验的理论发现功能也面临着不完全决定性问题。在三类假设划分的

框架下，以计量检验结果为依据，回溯推理首先应该调整的是限制性假设，然后才能考虑修改理论假设。并

且，这种调整和修改不能单纯为了提高计量模型的显著水平，而仍然要以公理性假设为前提，以解释经济现

象为目标，符合一致性、逻辑自洽性、简洁性和有效性的科学原则。

五、研究结论

经济学和科学哲学的发展使经济学方法论日趋多元化。但是，在经济学研究实践中，大多数学者还是普

遍采用了具有实证主义倾向的逻辑 － 演绎模式。这种模式使经济学研究逐渐蜕变为标准的程序化过程。在

三类假设划分的框架下，分析这种研究模式的价值及其方法论局限，对于我国经济理论发展将具有重要的意

义。
第一，经济理论在一定程度上都是无法得到完全证实或者证伪的假设。那么，怎样提出合理假设就成为

经济学研究的核心任务，也是不同方法论之间相互区别的重要内容。经验主义、奥地利学派和工具主义在不

同认识论基础上对经济假设的差异化理解，是对实证主义经济学研究实践中三类不同假设的真实反映。灵

活运用这些假设，体现了不同学者的哲学思想，在同一领域可以得到优劣各异的多种理论。
第二，逻辑演绎不是毫无意义的同义反复，而是一种重要的科学研究方法，具有验证理论假设、发现潜在

规律以及解释经济现象的功能。但是，通过放宽限制性假设，理论假设可以还原为众多潜在经济现象，所以

逻辑演绎的理论验证功能是有限的。并且，在三类假设划分的框架下，逻辑演绎可以发现逻辑错误，但却不

能发现真理，其理论发现功能只能在有限范围内成立。另外，为了追求经济理论的清晰、简洁和逻辑自洽性，

对形式化数学知识的过度依赖，也容易削弱逻辑演绎对客观经济现象的解释能力。
第三，逻辑演绎面临的困难促进了计量检验的迅速发展，但是计量检验的理论验证和理论发现功能同样

具有很大的局限性。首先，理论导向和数据导向建模思想的结合，有利于同时发挥计量检验的两项功能，促

进理论假设与客观事实的对接。不过，即使解决了数据的理论负荷和时变性问题，现有的计量技术也不能完

全刻画经济系统的运行，这种分析仍然不能为理论假设的真实性提供任何确凿的证据。另外，虽然对计量检

验结果的回溯推理，能够依靠调整样本空间而转变为理论验证过程的事前归纳，但三类假设划分所显示出的

不充分决定性问题，同样可以阻碍其理论发现功能的发挥。
总之，随着经济学方法论的日趋多元化，为了充分发挥实证主义经济学研究的有效作用，在肯定其价值

的同时，更应该清楚地认识它的方法论局限。这一方面可以促使经济学者更加关注方法论问题，提高实际经

济学研究过程的科学化水平，另一方面也可以为经济理论发展提供必要的科学哲学基础。
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The Value of Positivism in Economics Research and Its Methodological Limit

Jin Weidong
( School of Economics，Shandong University of Finance and Economics)

Abstract: With diversified methodology developing，modern economics research generally makes use of hypothesis － deduction model
that has obviously positivism inclination． The model employs logical deduction and meteorology inspection to validate and discover
theory． Nevertheless there are three types hypothesis in economics research that have different functions，they also make it clear that
positivism research has methodology limitation． Firstly，through logic deduction，restrictive － hypothesis can be relaxed step by step，and
theoretical － hypothesis can be restored back to so many potential economic phenomena that it hardly conforms to any fact finally．
Secondly，it can find error and not truth by logic deduction，and so it has little theory － discover function． Thirdly，empirical test isn’t
completely verification or falsification，and its theory － discover function can also be reduced by the hypothesis．
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