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广义价值论批判
Ξ

———与蔡继明教授商榷

岳宏志　寇雅玲

　　摘要 : 分析广义价值决定理论的两部门模型和 N 部门模型表明 ,无论是广义价值论

的两部门模型还是广义价值论的 N 部门模型 ,都不仅不符合基本的经济现实 ,而且违背

了正常的逻辑推理 ,根本没有资格成为继劳动价值论、新古典价值论和斯拉法价值论之后

的所谓第四大价值理论体系。同时 ,广义价值论构建过程中逻辑推理具有随意性和主观

性。
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　　近年来 ,随着社会主义市场经济体制的逐步建

立 ,我国在所有制结构和分配制度方面也发生了很

大的变化 ,与此同时 ,在我国经济理论界掀起了一次

又一次关于劳动和劳动价值论的研究高潮。在这些

“全新的研究成果”中 ,一些人反对和否定马克思的

劳动价值论 ,另一些人对马克思的劳动价值论提出

了修正 ,还有一些人建构了全新的价值理论体系。

在这其中 ,蔡继明教授提出的广义价值论独树一帜、

引人注目。广义价值论试图将分工与交换内生于价

值决定中 ,并将传统的价值论作为特例纳入到广义

价值论中。广义价值论被誉为是继劳动价值论、新

古典价值论和斯拉法价值论之后的第四大 (代)价值

理论体系。

然而 ,我们不能不遗憾地指出 ,蔡继明教授的广

义价值论是不能成立的 ,不仅不符合市场经济的现

实 ,也不符合逻辑的基本规则。下面我们将对广义

价值论进行一些分析和论证 ,以就教于蔡继明教授。

一、广义价值决定理论的两部门模型

为了分析的简便起见 ,蔡继明教授首先假设了

如下几个前提和条件 :

第一 ,投入要素。在生产要素的投入方面只考

虑劳动要素 ,只考虑生产过程中活劳动的投入。

第二 ,线性生产可能性曲线。生产可能性曲线

的线性意味着每个生产者在生产两种商品时的边际

技术替代率都是常数 ,也就是这条生产可能性直线

的斜率。

第三 ,公平竞争和供求一致。公平竞争假设排

除了商品交换中的垄断和超经济的强制因素 ,以保

证在正常情况下每个交易者都能够得到他应得到的

经济利益 ;供求一致假设隐含了需求因素的外生性

质。①

设有两个部门 D1、D2 ,投入生产中的劳动时间

分别为 T1、T2 ,生产两种商品U1、U2。部门D1 在劳动

时间 T1 的条件下或者生产 m11个单位的商品 U1 ,或

者生产 m12个单位的商品 U2 ;部门 D2 在劳动时间 T2

的条件下或者生产 m21个单位的商品 U1 ,或者生产

m22个单位的商品 U2。因此 ,产出矩阵 O 可以表示

为 :

O=
m11 m12

m21 m22

蔡继明教授定义绝对生产力 (或者绝对生产率)

为单位劳动时间内所生产的使用价值的数量 ,也就

是我们经常所说的劳动生产率。用 q11表示部门 D1

生产商品 U1 的绝对生产力 ,q12表示部门 D1 生产商

品 U2 的绝对生产力 ;q21表示部门 D2 生产商品 U1 的

绝对生产力 ,q22表示部门 D2 生产商品 U2 的绝对生

产力。显然有 :

q11 =
m11

T1
,q12 =

m12

T1
;q21 =

m21

T2
,q22 =

m22

T2

如果用 Q 来表示两个部门的生产力矩阵 ,那么

有 :
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Q=
q11 q12

q21 q22

蔡继明教授又提出了绝对成本的概念 ,绝对成

本是指某一部门生产某种商品的一个单位所花费的

劳动时间 ,例如
T1

m12
就代表部门 D1 生产商品 U2 的绝

对成本。如果用 tij来表示绝对成本指标 ,显然有

tij = qij
-1 (i,j=1,2 ) 。如果用 T 来表示绝对成本矩

阵 ,那么有 :

T=
t11 t12

t21 t22

蔡继明教授还提出了相对生产力的概念 ,相对

生产力是指同一部门生产不同使用价值的绝对生产

力之比。如果用 RPi 来表示部门 Di (i=1,2 ) 的相对

生产力 ,那么根据定义 ,部门 D1 的相对生产力RP1 =

q11/q 12 ;部门 D2 的相对生产力 RP2 =q 21/q 22。

蔡继明教授又把不同部门的相对生产力之比定

义为相对生产力差别系数 ,这样 ,部门 D1 对部门 D2

的相对生产力差别系数就可以定义为 :

RP1,2 =
RP1

RP2
=

q11q22

q12q21
=

t12t21

t11t22
(1.4 ) ②⋯⋯⋯

蔡继明教授指出 :

“这样 ,我们就可以利用相对生产力差别系数来

具体判断两个生产者在两种商品生产上是否存在比

较优势。由公式 (1.4 ) 所决定的 D1 对 D2 的相对生

产力差别系数 RP1,2 只可能有三种情况 :即 RP1,2 >

1,RP 1,2 <1,RP 1,2 =1 。

如果 RP1,2 >1, 表明部门 D1 在商品 U1 的生产

上具有比较优势 ,因此 ,两个部门之间进行 D1 生产

U1、D2 生产U2 的分工 ,然后再交换 ,对D1、D2 双方都

会有潜在的改善 ,在这种情况下 ,分工是有可能进行

的。

如果 RP1,2 <1, 表明部门 D2 在商品 U1 的生产

上具有比较优势 ,这时 ,如果进行 D1 生产 U2、D2 生

产 U1 的分工 ,然后再交换 ,同样对双方更有利。因

此 ,分工也可以进行。

在相对生产力差别系数 RP1,2 >1 或 RP1,2 <1

的情况下 ,如果在生产力矩阵 Q 中有 q11 >q 21、q22 >

q12或 q11 <q 21、q22 <q 12 ,那么 ,两个生产者之间就存

在斯密所说的绝对优势 ;否则 ,一定存在李嘉图所说

的比较优势。这样的话 ,符合绝对优势就一定符合

比较优势 ,而符合比较优势则不一定符合绝对优势。

所以 ,绝对优势原理是比较优势原理的特例 ,比较优

势原理则是绝对优势原理的一般化。

如果 RP1,2 =1, 表明两个部门的生产者 D1、D2

在商品 U1 上的绝对生产力的差别与在 U2 上的绝对

生产力的差别的程度相等。这说明在商品 U1 或商

品 U2 的生产上 ,两个部门的生产者 D1、D2 谁也不占

有比较优势。在这种情况下 ,分工生产与自给生产

没有任何差异 ,所以分工与交换也就不会产生。”③

因此 ,分工与交换产生于两个生产者之间的比

较优势 ,而比较优势又产生于两个生产者之间的相

对生产力的差别 ,所以可以使用相对生产力差别系

数来判断比较优势是否存在。如果用公式来表示就

是 RP1,2 ≠1, 即生产力矩阵 Q 是非奇异的 ,也就是

│Q │≠0, 在这种情况下就会产生分工与交换。

根据生产力矩阵 Q 的不同特征 ,蔡继明教授又

提出了一种全新的分工划分理论 :固定分工和可变

分工。如果生产力矩阵 Q 非奇异 ,那么根据绝对生

产力指标 qij (i,j=1,2 ) 的不同取值 ,可以将生产力

矩阵 Q 分为两种情况。第一种情况是 ,qij >0 (i,j=

1,2 ) ,即生产力矩阵 Q 的所有绝对生产力指标都大

于零 ;第二种情况是 ,qij =0 (i ≠j,i,j=1,2 ) ,即生产

力矩阵 Q 中除了主对角线上的指标外 ,其他绝对生

产力指标都等于零。

第一种情况下产生的分工就是可变分工 ;第二

种情况下产生的分工就是固定分工。可变分工的意

思是 ,每一个生产部门能够生产任何一种商品 ,每一

个生产部门在任何一种商品的生产上的活动水平都

不为零。例如 ,每一个生产部门既可以生产小麦 ,也

可以生产大豆 ;既可以生产航天飞机 ,也可以生产棉

布等。可变分工体系是蔡继明教授构建其广义价值

论体系的基础和前提 ,没有可变分工体系就没有广

义价值论。但可变分工体系这一假设的现实意义实

在让人不敢苟同 ,特别是考虑到现代社会的复杂分

工体系时更是如此。我们姑且假定存在着可变分工

体系 ,看看蔡继明教授在这一假设的基础上是如何

构建广义价值论体系的。

在可变分工体系中 ,由于生产上产生了比较优

势 ,交换上就要分享比较利益 ,这是可变分工体系中

生产与交换的基本特征。④比较利益首先是和机会

成本这一概念联系在一起的 ,为了说明比较利益 ,就

必须首先解释机会成本这个范畴。蔡继明教授指

出 :

“所谓机会成本 ,就是当一定的资源用于生产某

种产品时所放弃的可能生产的另一种产品的产量 ,

或者说 ,机会成本是利用一定的资源获得某种收入

时所放弃的另一种收入。”⑤

机会成本是蔡继明教授构建其广义价值论体系

的另一个基础和前提 ,机会成本对于广义价值论具

有至关重要的意义 ,没有机会成本这一概念 ,广义价

值论就根本不能成立。
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我们要特别遗憾地指出 ,在上述关于机会成本

的定义中 ,蔡继明教授实际上给出了两个机会成本

的定义 ,而且这两个机会成本的定义都是错误的。

第一个机会成本定义是“当一定的资源用于生产某

种产品时所放弃的可能生产的另一种产品的产量”;

第二个机会成本定义是“利用一定的资源获得某种

收入时所放弃的另一种收入”。对于机会成本的上

述两个说法显然是无法协调的。第一个定义只是从

生产领域的角度为机会成本下的定义 ,这种定义的

范围明显太窄了 ;第二个定义是从收入的角度为机

会成本下的定义 ,这种定义的范围是正确的。显然 ,

蔡继明教授用两个无法协调的说法为同一个机会成

本概念下定义是完全错误的。广义价值论的全部问

题都来源于这个自相矛盾的机会成本定义 ,蔡继明

教授正是在这个自相矛盾的机会成本概念下来推演

他的广义价值论体系的。

事实上 ,翻开任何一本正规的经济学教科书 ,我

们都能够很容易查到关于机会成本的定义。机会成

本是将一定的资源用于某种用途时所放弃的其他可

供选择的最好用途的价值。例如 ,某人有一天的劳

动时间 ,可供选择的用途及各种用途可能获得的收

入是 :种小麦获利 300 元 ,种大豆获利 160 元 ,开饭

店获利 180 元 ,跑运输获利 250 元。如果某人选择

种小麦 ,则放弃的其他可供选择的用途是种大豆、开

饭店和跑运输 ,在所放弃的其他可供选择的用途中 ,

最好的用途是跑运输 (获利 250 元) ,所以选择种小

麦的机会成本就是放弃跑运输时可能获得的 250

元 ;如果他选择种大豆 ,机会成本就是放弃种小麦可

能获得的 300 元。因此 ,在做出任何决策时 ,都要使

收益大于或者至少等于机会成本 ,如果机会成本大

于收益 ,则这项决策从经济的角度看就是不合理的。

显然 ,蔡继明教授关于机会成本的第一个定义

明显是错误的 ,而第二个定义也是不准确的、不完备

的因而也是不正确的。蔡继明教授就是用这两个无

法协调的机会成本概念开始了广义价值论的建构。

蔡继明教授指出 :

“假定某生产者使用一定的资源生产小麦 ,其产

量可能为 3 单位 ,如果把全部资源用于生产大豆 ,其

产量可能为 2 单位 ,那么 ,2 单位大豆的机会成本 ,

就是 3 单位小麦 ,或者说 ,3 单位小麦的机会成本 ,

就是 2 单位大豆。”⑥

这里的机会成本概念明显使用的是第一个机会

成本定义 ,这显然是错误的。在机会成本这一“双头

鹰式”的定义的基础上 ,蔡继明教授给比较利益下了

一个定义 :

“比较利益就是生产者通过交换而得到的收益

高于其所让渡的产品的机会成本的差额 ,或者说 ,比

较利益是指生产者用自己生产的 x 量产品 U1 所换

到的 y 量产品 U2 ,超过他用于生产 x 量产品 U1 的资

源所能生产的产品 U2 的数量和余额。”⑦

这里的比较利益实际上就是蔡继明教授所定义

的两种机会成本的差额 ,即 :

比较利益 = 机会成本 2- 机会成本 1

为了解释比较利益的概念 ,蔡继明教授特地为

我们举了一个例子。

“假定某生产者生产 3 单位小麦的机会成本是

2 单位大豆 ,如果他能用这 3 单位小麦换得 2.5 单位

大豆 ,那么 ,这 2.5 单位大豆与 3 单位小麦的机会成

本 (2 单位大豆) 的差额 ,即 2.5-2=0.5 单位大豆 ,

就是该生产者通过交换而得到的比较利益。”⑧

这个例子具体、生动地说明了蔡继明教授的机

会成本和比较利益概念的精妙了。按照正常的机会

成本概念 ,假如生产者只能在生产 3 单位小麦、2 单

位大豆和用 3 单位小麦换取 2.5 单位大豆这三种活

动中选择其一 ,那么 ,生产 3 单位小麦的机会成本就

是 2.5 单位大豆而不是 2 单位大豆 ,如此说来 ,哪还

有比较利益的影子 ?

如果我们跟着蔡继明教授的机会成本和比较利

益概念走下去 ,还可能会碰到更荒唐的事情。例如 ,

假定某生产者生产 3 单位小麦的机会成本是 2 单位

大豆 ,如果他用这 3 单位小麦只能换得 1.5 单位大

豆 ,按照蔡继明教授的比较利益定义 ,我们有 :比较

利益 =1.5-2=-0.5 单位大豆。这到底是比较利

益还是比较损失 ?

下面 ,我们假定比较利益是存在的 ,让我们看一

看蔡继明教授是如何推演出他的广义价值论的。毫

无疑问 ,正是由于上述潜在的比较利益的存在 ,才使

社会分工和交换成为可能。很明显 ,如果甲、乙两个

生产者通过 A、B 两种产品的交换 ,所得到的收益与

各自产品的机会成本相等 ,这种交换就没有任何经

济意义 ,因而事实上也就不可能发生 ,即使偶然发生

了 ,也不会反复地持续进行。

为此 ,蔡继明教授特别提出了一个例子进行分

析 :

“假定某生产者生产 3 单位大豆的机会成本是

4 单位的小麦 ,如果他用这 3 单位大豆至多只能换

到 4 单位小麦。那么 ,他与其先生产大豆 ,然后用大

豆去交换小麦 ,还不如用生产大豆的资源直接生产

小麦。因为分工和交换与自给自足的生产相比 ,并

不会给他带来更多的好处。”⑨

当然 ,比较利益对于交换的双方必须同时存在 ,

分工和交换才可能发生。如果通过交换只有一方可
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能得到比较利益 ,另一方的收益与其丧失的机会成

本相等 ,那么 ,这种交换也不会发生 ,或者说 ,即使偶

然发生了 ,也不会反复进行。

蔡继明教授自豪地指出 :

“至此 ,我们的分析已经比古代思想家和古典经

济学家的分析进了一步。在他们那里 ,仅仅指出了

通过交换 ,双方可以得到好处 ,而没有说明这种好处

的性质及其量的规定。而在我们这里 ,交换双方得

到的收益具有了明确的质的规定和量的规定 ,并被

抽象为比较利益这一范畴。”⑩

我们假定部门 D1 和部门 D2 分别在两种产品的

生产上具有比较优势 ,在这一前提下 ,我们来决定部

门 D1 和部门 D2 的商品交换比例。这涉及到可变分

工体系下商品交换原则这一重大的理论和实践问

题。蔡继明教授指出 ,他在 1999 年的一篇论文中已

经“证明了”在公平竞争和供求一致的前提下 ,两部

门商品交换是按照比较利益率相等的原则进行的。

所谓比较利益率 ,就是比较利益的相对量 ,即用生产

者通过交换而得到的收益高于其所让渡的产品的机

会成本的差额除以其所让渡的产品的机会成本。

蔡继明教授所指的 1999 年的一篇论文是他

1999 年发表在《南开学报》第 1 期上的《论分工与交

换的起源和交换比例的确定 ———广义价值论纲

(上)》(蔡继明 ,1999) 。我们翻遍整篇论文 ,甚至该

文的下篇 ,也没有找到蔡继明教授为我们“证明”过

这一重大的商品交换原则。那里的所谓“证明”,只

不过是具体的例子和图示 ,以及一句“我认为 ,生产

者 I 和 II 双方通过竞争 ,在供求一致的情况下 ,U1

和 U2 之间的交换比例是根据比较利益率相等的原

则确定的。”这怎么能够称得上是“证明”呢 ? 这里又

怎么能够使用“证明”一词呢 ? 如果“证明”就是“我

认为什么成立 ,什么就成立”,那世界上还有什么不

能证明的 ?

商品交换原则这一重大的理论和实践问题就这

样被蔡继明教授非历史、非逻辑地解决了 ! 蔡继明

教授提出的所谓商品交换的比较利益率相等原则既

不符合历史、也不符合逻辑 ! 尽管如此 ,为了继续探

究蔡继明教授的广义价值论 ,我们暂且假定商品交

换就是按照比较利益率相等原则进行的。

假定部门生产者 D1 用 x1 量的商品 U1 换取部

门生产者 D2 生产的 x2 量的商品 U2 ,那么 ,两部门之

间均衡的交换比例必然满足如下的关系 :

x1U1 =x 2U2 (2.5 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

蔡继明教授指出 :

“根据比较利益的定义 ,部门生产者 D1 通过交

换得到的收益是 x2 量的商品 U2 ,其让渡的 x1 量的

商品 U1 的机会成本是 x1t11/t 12量的商品 U2 ,所以 ,部

门生产者 D1 获得的比较利益就是 :x2 -x 1t11/t 12量的

商品 U2 ;部门生产者 D2 通过交换得到的收益是 x1

量的商品 U1 ,而其所让渡的 x2 量的商品 U2 的机会

成本则是 x2t22/t 21量的商品 U1 ,所以 ,部门 D2 获得的

比较利益就是 :x1 -x 2t22/t 21量的商品 U1。根据比较

利益率相等的原则 ,那么有 :

(x2 -x 1t11/t 12) / (x1t11/t 12) =

(x1 -x 2t22/t 21) / (x2t22/t 21) (2.6 )⋯⋯⋯⋯

公式 (2.6 )经过化简整理以后得到 :

x1/x 2 = (t12t22/t 11t21)
1/2 (2.7 )⋯⋯⋯⋯⋯

公式 (2.7 ) 表明了两部门生产者 D1 和 D2 在商

品 U1 和 U2 之间交换时 ,形成的均衡的交换比例。

现在 ,我们分别假定 x1 =1 和 x2 =1, 并将公式 (2.7 )

代入到公式 (2.5 )中 ,分别得到 :

1U1 = (t11t21/t 12t22)
1/2 U2

1U2 = (t12t22/t 11t21)
1/2 U1 (2.8 )⋯⋯⋯⋯⋯

公式 (2.8 )就是可变分工体系中 ,按照统一的比

较利益率进行交换的两部门交换方程。”�λϖ

对于公式 (2.8 ) ,蔡继明教授特别在这段引文后

加的一个下注 ①中指出 :这一公式是广义价值论最

核心的公式 ,由于它是由蔡继明教授首先提出来的 ,

所以 ,我们将其称为广义价值论的“蔡氏平方根公

式”。

那么 ,究竟是什么东西使得方程 (2.8 ) 两边相等

呢 ? 比较利益率相等仅仅表示了一种比例 ,有没有

一种相等的实物基础呢 ? 为了分析这种实物基础 ,

蔡继明教授又定义了比较生产力的概念。

所谓比较生产力是就两个不同的生产部门在不

同产品生产上相比较而言的生产力。比如 ,q11的比

较生产力是就生产者 D1 在产品 U1 的生产上与生产

者 D2 在产品 U2 的生产上相比较而言的生产力 ,q12

的比较生产力是就 D1 在产品 U2 的生产上与 D2 在

产品 U1 的生产上相比较而言的生产力 ,即 q11与 q22

相比较、q21与 q12相比较而言的生产力。因此 ,比较

生产力 CP1 =q 11/q 22 ,CP2 =q 21/q 12。

就 U1 对 U2 而言 ,我们定义其比较生产力的差

别系数为 :

CP1,2 =CP 1/CP 2 = (q11/q 22) / (q21/q 12)

= (q11q12) / (q21q22) (2.9 )⋯⋯⋯⋯⋯

为了阐释这里的比较生产力和比较生产力差别

系数概念 ,蔡继明教授又从合成商品的角度进行了

论述。蔡继明教授指出 :

“‘合成商品’是斯拉法 (1963 年 ,中译本) 在解

决李嘉图‘不变的价值尺度’这一难题时提出的一个
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概念。尽管本书‘合成商品’的含义和斯拉法的并不

完全一样 ,但是我们这里借用了他的这一概念。”�λω

蔡继明教授继续说 :

“我们还可以通过引入‘合成商品’来说明比较

生产力。如果我们把两个生产者所能生产的两种商

品U1 和U2 视为一种商品 H的话 ,那么 ,这就是一种

抽象意义上的合成商品。这种合成商品对部门生产

者 D1 和 D2 而言 ,在质上就变成了一样的东西了 ,因

而就可以比较其生产力的大小。这样 ,一个部门合

成商品的生产力的大小就可以用进入合成商品的两

种商品的生产力的几何平均数来表示。如果用 h1、

h2 来分别表示部门 D1、D2 在合成商品上的生产力 ,

那么公式为 :

h1 = (q11q12)
1/2 ;h2 = (q21q22)

1/2

在上述合成商品的基础上 ,我们也可以定义比

较生产力。”�λξ

合成商品是斯拉法在《用商品生产商品》一书中

为了解决李嘉图的用“一种不变的价值尺度”来计量

商品价格的变动这一经济学难题时提出的概念 ,合

成商品又称为标准合成商品、或标准商品。这种标

准商品是由几种投入的生产资料按照一定的、严格

的数量比例合成而成的 ,所以又称为合成商品。但

是这种一定的数量比例是由整个社会的生产体系严

格决定下来的 ,绝对不是想当然的凑合而成。当然

我们也知道 ,蔡继明教授的合成商品的含义和斯拉

法的并不完全一样。但是 ,我们的问题是 :如何能够

将两种完全不同的商品 U1 和 U2 视为同一种商品

H? 商品 H是商品 U1 和 U2 按一定比例合成的混合

物 (化合物)或者还是一种完全新的东西 ? 蔡继明教

授不回答合成商品是否存在以及如何构成这些基本

的问题 ,却径直假定说 ,“如果我们把两个生产者所

能生产的两种商品U1 和U2 视为一种商品 H的话”。

本来是应该严格论证和证明的问题 ,在蔡继明教授

那里 ,却作为结论直接让我们接受。实际上 ,合成商

品是否存在还大成问题呢。

不仅如此。蔡继明教授还进一步主张 :“这样 ,

一个部门合成商品的生产力的大小就可以用进入合

成商品的两种商品的生产力的几何平均数来表示。”

我们要问蔡继明教授 ,你凭什么说合成商品的生产

力可以表示为两种商品的生产力的几何平均数呢 ?

这是你“证明”的还是你“认为”的 ? 为什么不是算术

平均数、调和平均数或者其他平均数而偏偏是几何

平均数呢 ? 道理在哪里 ? 理性在哪里 ? 或者是蔡继

明教授在这样的“小问题”上不屑于浪费时间 ? 合成

商品是蔡继明教授构建其广义价值论体系的一个重

要的基础和前提 ,合成商品对于广义价值论成立与

否具有关键的意义 ,没有合成商品这一概念 ,广义价

值论就根本不能成立。合成商品的生产力这一重大

的基本问题就被蔡继明教授这样解决了 !

由于 h1 = (q11q12) 1/2 、h2 = (q21q22) 1/2 ,蔡继明教

授又把比较生产力 CP1 和 CP2 分别定义为 :CP1 =

h1 ,CP2 = h2 ,因此比较生产力差别系数就可以表示

为 :

CP1,2 =h 1/h 2 = (q11q12)
1/2 / (q21q22)

1/2

(2.10 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

同一个比较生产力差别系数 ,蔡继明教授在公

式 (2.9 ) 中把它定义为 CP1,2 = (q11q12) / (q21q22) ,而

在公式 (2.10 ) 中又把它定义为 CP1,2 = ( q11 q12) 1/2 /

(q21q22)
1/2 。这还是在相距不远的两个地方出现的。

对于同一个东西下两个不同的定义 ,我们在蔡继明

教授的机会成本定义中已经领教过了 ,这次又让我

们领教一回。关于公式 (2.9 )和公式 (2.10 ) ,蔡继明

教授提出了如下的解释 :

“公式 (2.10 ) 所决定的 D1 对 D2 的比较生产力

差别系数 CP1,2 和公式 (2.9 ) 所决定的 D1 对 D2 的比

较生产力差别系数 CP1,2 ,虽然从形式上有所不同 ,

但本质上是完全一样的 ,因为它们所反映的两个生

产者之间的相对而言关系是一样的。”�λψ

实际上 ,这里不仅形式上不同 ,而且本质上也不

同。

到目前为止 ,我们还是不知道广义价值论要说

什么 ,要想登上广义价值论的神秘殿堂 ,我们还必须

再坚持学习、理解和掌握蔡继明教授提出的其他几

个全新的经济学概念。在公式 (2.8 ) 所确定的交换

比例中 ,两种不同质的产品之所以能够按照一定的

比例被置于同一等式的两边 ,这说明等式两边一定

包含着某种在质上相同 ,在量上相等的东西 ,这种共

同的属性就是成本。因为成本就是劳动时间的耗

费 ,它们在质上相同 ,在量上也可以通约。构成这种

共同属性的不是产品的绝对成本 ,因为两种不同数

量的产品所耗费的劳动时间 ,在一般情况下并不相

等。但是 ,这种不等量劳动相交换的背后 ,仍然隐含

有共同的东西 ,这种共同的东西就是在统一的比较

利益率原则下体现出来的比较劳动成本 (用 CC表

示) ,或者比较成本 ,它构成了广义价值的实体。

什么又是比较成本呢 ? 蔡继明教授指出 :

“所谓比较成本 ,就是根据比较利益率相等的原

则 ,通过公平交换被社会承认的单位产品的劳动耗

费。”�λζ

蔡继明教授又指出 :

“公式 (2.8 )中 ,1 单位的 U1 和 1 单位的 U2 所耗

费的各自部门的必要劳动不一定是相等的 ,但通过
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折合成或转化成的比较劳动耗费 ,即比较成本必然

是相等的。那么 ,我们如何确定商品的比较成本、从

而确定商品的比较价值 CV(comparativevalue)呢 ?”�λ{

蔡继明教授接着指出 ,根据公式 (2.8 ) 我们知

道 ,部门 D1 的单位产品耗费的劳动 t11与部门 D2 的

劳动耗费 (t11t21/t 12t22) t22在数量上不等 ,但形成的比

较价值量相等 ,两者的平均值就是比较劳动耗费。

于是我们得到 :

CC1 =[t 11 + (t11t21/t 12t22)
1/2 t22 ]/2

CC2 =[t 22 + (t12t22/t 11t21)
1/2 t11 ]/2

在此基础上 ,蔡继明教授认为 ,

“商品的广义价值就是商品的比较价值 ,比较价

值的实体由比较成本构成。由此 ,我们得到了广义

价值论的决定公式如下 :

CV1 =CC1 =[t 11 +t 22 (t11t21/t 12t22)
1/2 ]/2

CV2 =CC2 =[t 22 +t 11 (t12t22/t 11t21)
1/2 ]/2

(2.11 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

公式 (2.11 )就是广义价值决定的基本公式。”�λ|

且慢 ! 让我们仔细分析、研究和讨论上面的这

些引文。

11 蔡继明教授提出了比较价值概念 ,却丝毫也

没有为其下一个定义 ,只好让我们去猜测了。比较

价值到底是个什么东西呢 ? 从公式 (2.11 ) 似乎他认

为 ,广义价值就是比较价值 ,而比较价值就是比较成

本。如果是这样的话 ,就根本没有必要引入什么比

较价值和广义价值这样吓唬人的大概念 ,只要有比

较成本的概念就足够了。而从上述引文中似乎他又

认为 ,比较价值的“实体”由比较成本构成 ,广义价值

的“实体”也由比较成本构成。这到底是什么意思

啊 ? 比较价值和广义价值的“偶性”又是由什么构成

的呢 ?

21 蔡继明教授一方面把比较成本定义为“根据

比较利益率相等的原则 ,通过公平交换被社会承认

的单位产品的劳动耗费”。但另一方面他又认为 ,

“部门 D1 的单位产品耗费的劳动 t11与部门 D2 的劳

动耗费 (t11t21/t 12t22)
1/2 t22在数量上不等 ,但形成的比

较价值量相等 ,两者的平均值就是比较劳动耗费”。

但是 ,为什么被社会承认的单位产品的劳动耗费即

比较成本恰巧就是相互交换的两个产品的绝对劳动

耗费即绝对成本的算术平均数呢 ? 不多也不少恰好

是二一添作五。这种相等关系是你证明的还是你猜

测的 ? 蔡继明教授能给我们说出一点点道理吗 ?

31t11是部门 D1 生产单位产品 U1 的劳动时间 ,

(t11t21/t 12t22)
1/2 t22是部门 D2 生产 (t11t21/t 12t22) 1/2 个产

品 U2 的劳动时间 ,单是 t11 + (t11t21/t 12t22) 1/2 t22就已

经令人费解了 ,更不用说 [t 11 + (t11t21/t 12t22) 1/2 t22 ]/2

了。蔡继明教授凭什么能把不同量纲的量相加呢 ?

5 (小时/ 每头牛) +3 (小时/ 每匹马)等于什么 ? 等于

8 吗 ?8 的单位是什么 ? 是牛头还是马嘴 ? 蔡继明

教授认为 ,t11和 (t11t21/t 12t22) 1/2 t22两者的算术平均数

构成了比较成本。前面我们研究合成商品的时候碰

到了几何平均数 ,这里我们研究比较成本时又碰到

了算术平均数。我们要问一问蔡继明教授 ,为什么

那里是几何平均数 ,这里又成为算术平均数 ? 你凭

什么说是算术平均数而不是其他的运算公式呢 ? 把

两个不同量纲的量加起来就已经够荒唐的了 ,更不

用说竟然还算出了它们的算术平均数。这里又是一

个典型的“我认为”式的推理。

41 如果按照“我认为”式的推理 ,比较成本不应

该只有一种计算公式 ,而应该有无限多的计算公式。

就以著名的“蔡氏平方根公式”为例 ,我们假定部门

D1 的单位产品可以与部门 D2 的 (t11t21/t 12t22) 1/2 个产

品相交换 ,但部门 D1 的单位产品耗费的劳动 t11与

部门 D2 的劳动耗费 (t11t21/t 12t22) 1/2 t22在数量上不一

定相等 ,令L1 =t 11 ,L2 = (t11t21/t 12t22) 1/2 t22。这样 ,比

较成本 CC1 也可以表示为 :CC1 =αL1 +βL2 (其中α、β

为大于 0 的任意实数 ,而且α+β=1 )等等。这样 ,比

较成本就不是一个唯一确定的值而是有无限多的

值 ,提出这样的比较成本概念又有什么意思呢 ?

51 蔡继明教授是从著名的“蔡氏平方根公式”

(2.8 )推导出广义价值决定公式 (2.11 ) 的 ,这就说明

他是在已知交换关系和交换比例存在的前提下来寻

找隐藏在其后的共同的东西 ,他把这种找到的共同

的东西命名为广义价值。这里的广义价值是依赖于

交换关系和交换比例的 ,交换关系和交换比例的任

何变化都会影响到这里的广义价值。本来经济学提

出价值理论是为了解决商品的交换比例问题 (这无

论在马克思经济学、还是在西方经济学那里 ,都是通

例 ,都是常识) ,蔡继明教授却反过来从交换比例推

导出价值理论 ,这确实是蔡继明教授在经济学中实

行的“革命性”的变革。蔡继明教授既然已经提出了

著名的“比较利益率相等原则”,并且已经从这个著

名的“比较利益率相等原则”推导出了商品之间的交

换比例关系 ,那还提出广义价值概念有什么意义、有

什么价值 ? 既已有了著名的“比较利益率相等原

则”,并且从它推出了交换比例 ,又何必再提出什么

广义价值理论 ?“既生瑜 ,何生亮”。从价值理论推

导出交换比例 ,这是经济学的铁律 ,也是经济学的常

识。从交换比例推导出价值理论明显是犯了兵家大

忌。

61 因此 ,蔡继明教授的广义价值论最多是一种
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交换价值理论 ,即使如此 ,它也是错误的。蔡继明教

授把马克思的价值理论贬为“狭义价值论”而把自己

的价值理论誉为“广义价值论”。他指出 ,“部门必要

劳动 t 实际决定的价值只是‘部门价值’,它所反映

的仅仅是部门内生产者之间的交换关系。而这里阐

明的比较劳动才是真正意义上的社会必要劳动 ,由

比较劳动耗费所决定的比较价值才是反映部门之间

交换关系的本质和调节商品交换比率的真正的‘社

会价值’,我们所以把它称之为广义价值 ,旨在把它

与前述由部门必要劳动决定的部门价值或狭义价值

区别开来。”�λ}一个连经济学的基本概念 ———价值和

交换价值都区别不开的人竟敢自负到把自己错误的

交换价值理论和马克思正确的劳动价值理论这两件

风马牛不相及的事进行对比和排序 ,这可真是需要

有很大的理论勇气啊 !

二、广义价值决定理论的 N 部门模型

蔡继明教授显然不满足于广义价值决定理论的

两部门模型 ,他也知道这是一个没有什么现实意义

的抽象模型 ,他要进一步把两部门模型扩展为 N 部

门模型。在广义价值决定理论的 N 部门模型里 ,他

仍然假定投入要素只有活劳动一种 ,不考虑土地和

资本的投入。

N 部门分工与交换经济是这样一个经济体系 ,

其中有 n 个生产部门 ,每个部门 Di (i=1,2, ⋯,n) 只

生产一种产品 Ui (i=1,2, ⋯,n) 。在此基础上 ,每个

部门用自己生产的产品和其他 n-1 个生产部门的

产品相交换。

那么 ,在什么条件和前提下能够存在这种 N 部

门分工与交换经济呢 ? 我们首先必须对其进行存在

性分析。与两部门模型类似 ,我们可以写出 N 部门

分工与交换经济中的生产力矩阵 Q 和相应的绝对

成本矩阵 T:

Q=

q11 , q12 , ⋯, q1n

q21 , q22 , ⋯, q2n

…

qn1 , qn2 , ⋯, qnn

→T=

t11 , t12 , ⋯, t1n

t21 , t22 , ⋯, t2n

…

tn1 , tn2 , ⋯, tnn

(3.1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

蔡继明教授又提出了标准生产力矩阵 Q 3 的概

念 :

“如果 (3.1 ) 式中的生产力矩阵 Q 正好符合第 i

个部门 Di ( i=1,2, ⋯,n ) 在第 i 种商品 Ui ( i= 1,

2, ⋯,n)的生产上具有优势 ,我们就把这个生产力矩

阵 Q 叫做标准生产力矩阵 ,并记为 Q 3 。”�λ∼

显然 ,标准生产力矩阵的存在条件与 N 部门分

工与交换经济的存在条件是完全等价的。那么 ,标

准生产力矩阵 Q 3 的存在又需要什么条件呢 ?

“首先 ,公式 (3.1 ) 中的生产力矩阵 Q 要成为标

准生产力矩阵 ,要求绝对生产力指标 qij ≠0 (i,j=1,

2, ⋯,n) 。因为如果 qij =0 (i,j=1,2, ⋯,n) ,将导致

机会成本无限大的情况出现 ,这就会使得比较优势

原理无法适用。所以 ,标准生产力矩阵必然要求绝

对生产力指标不等于零。这是生产力矩阵存在的一

个必要条件。”�µυ

这里要求绝对生产力指标 qij ≠0 (i,j=1,2, ⋯,

n)意思是说每一个部门 Di 在每一种产品 Ui 上的生

产能力都不为零 ,例如既能生产汽车 ,又能生产玉

米 ,还能生产牛奶等等。但是 ,为什么 qij =0 将导致

机会成本无限大呢 ? 按照蔡继明教授对于机会成本

的定义 ,无论是机会成本 1 还是机会成本 2, 都不会

出现无限大的情况。因此 ,这是一个完全错误的说

法。

“其次 ,根据两部门模型中分工与交换经济的存

在前提 :生产力矩阵非奇异 ,即|Q| ≠0, 我们可以得

出 ,在 N 部门分工与交换经济中 ,生产力矩阵要成

为标准生产力矩阵 ,也要求生产力矩阵非奇异 ,即

|Q| ≠0。因为如果生产力矩阵是奇异的话 ,要么生

产力矩阵 Q 中至少必有一行为零 ,刚才已经分析了

这种情况不能使生产力矩阵成为标准生产力矩阵 ;

要么生产力矩阵 Q 中至少有两行是成比例的 ,这种

情况也会使比较优势原理无法适用。所以 ,在 N 部

门分工与交换经济中生产力矩阵非奇异 ,也是标准

生产力矩阵存在的一个必要条件。”�µϖ

根据蔡继明教授的理论 ,在两部门模型的分工

与交换经济存在的条件下 ,生产力矩阵是非奇异的

即|Q| ≠0, 他由此推论出 ,在 N 部门分工与交换经

济中 ,生产力矩阵也一定是非奇异的即|Q| ≠0。这

又是如何推导出来的呢 ? 蔡继明教授使用反证法为

他的这一推论做了证明 :如果生产力矩阵是奇异的 ,

即|Q|=0, 则要么 Q 中至少有一行全为零 ,要么 Q

中至少有两行是成比例的 ,而在这两种情况下 ,Q 都

不能成为标准生产力矩阵 Q 3 。按照线性代数理

论 ,一个 N 阶矩阵是奇异的绝不止以上两种情形 ,

以上两种情形只是使 N 阶矩阵成为奇异的充分条

件而不是必要条件 ,这是线性代数中的基本常识。

我们很容易举出无限多的 N 阶矩阵不是上述两种

情形但仍然为奇异矩阵的例子 ,如下的三阶矩阵 D

就是如此 :

D=

1,2,1

2,3,3

1,1,2
因此 ,蔡继明教授的以上推断是完全错误的。
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即使如此 ,我们现在都可以暂且按住不究 ,我们按照

蔡继明教授的说法 ,假定标准生产力矩阵 Q 3 如果

存在的话一定是非奇异的。因此 ,要成为标准生产

力矩阵 Q 3 ,生产力矩阵 Q 至少必须满足如下两个

必要条件 : (i)生产力矩阵 Q 非奇异 ,即|Q| ≠0; (ii)

生产力矩阵 Q 中的绝对生产力指标不等于零 ,即

qij ≠0 (i,j=1,2, ⋯,n) 。

以上两个条件只是一个生产力矩阵成为标准生

产力矩阵的必要条件 ,我们可以根据这两个条件排

除一些生产力矩阵 ,但不能根据这两个条件判断一

个生产力矩阵是否为标准生产力矩阵。为此 ,蔡继

明教授要带我们找出标准生产力矩阵存在的充分必

要条件了。

“在一个 N 部门分工与交换经济条件下 ,我们

考察某一部门的相对生产力 ,显然已经不能再在两

种商品之间进行比较了 ,任一部门在任一商品和其

他 n-1 种商品之间都存在相对生产力的比较问题。

如果我们把这 n-1 种商品也看作是一种合成商品

的话 , 那么 , 生产力矩阵中每一个绝对生产力

qij (i,j= 1,2, ⋯,n)都会有一个相应的以合成商品表

示的机会成本 hij (i,j=1,2, ⋯,n ) ,这样 ,我们就得

到了一个以合成商品构成的机会成本矩阵 H:

H= (hij) n ×n =

h11 ,h12 , ⋯,h1n

h21 ,h22 , ⋯,h2n

　　…

hn1 ,hn2 , ⋯,hnn

(3.2 )⋯⋯

在公式 (3.2 )所表示的机会成本矩阵中 ,每一个

hij (i,j=1,2, ⋯,n) 都是由 n-1 种商品的绝对生产

力的几何平均数构成 ,即 :

hij =[ Π
s ≠j

qis ]
1

n-1 =[ Π
s ≠j

1
tis

]
1

n-1 ( i,j=1,2, ⋯,

n)”�µω。

又是合成商品 ! 假如没有合成商品这个助产

士 ,蔡继明教授的广义价值论简直就产不出来 ! 我

们要问蔡继明教授 ,你怎样能把 n-1 种商品合并为

一种合成商品呢 ? 合成商品应该是“一种不变的价

值尺度”才对呀 ! 每次 n-1 种不同的商品怎么才能

搭配出这种标准商品呢 ? 构造合成商品绝不像勾兑

鸡尾酒那么简单 ! 这里已经不是如何按一定的比例

配制合成商品的问题了 ,而是这种合成商品可能不

可能存在的问题了。而在蔡继明教授这种每次用

n- 1 种不同的商品搭配合成商品的场合 ,合成商品

就根本不可能存在 ! 蔡继明教授不仅假定不可能存

在的合成商品存在 ,而且还认定机会成本 hij不多不

少恰好等于 n-1 种商品的绝对生产力的几何平均

数呢 ! 蔡继明教授凭什么说是几何平均数而不是其

他的运算公式呢 ?

在合成商品及其机会成本概念的基础上 ,蔡继

明教授又为我们定义了相对生产力和相对生产力差

别系数。

“设部门 Di (i=1,2, ⋯,n) 在第 i 种商品对其相

应的合成商品的相对生产力为 RPii ,部门 Dj (j=1,

2, ⋯,n)在第 i 种商品对其相应的合成商品的相对

生产力为 RPji ,则 :

RPii =
qii

hii
=

1
tii

[Π
s ≠i

tis ]
1

n-1 ;RPji =
qji

hji
=

1
tji

[Π
s ≠j

tjs ]
1

n-1

(i,j=1,2, ⋯,n) (3.3 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这样 ,部门 Di (i=1,2, ⋯,n ) 对部门 Dj (j=1,

2, ⋯,n)的相对生产力差别系数就被定义为 :

RPi,j =
RPii

RPji
=

qiihji

qjihii
=

1
tii

[Π
s ≠i

tis ]
1

n-1 /
1
tji

[Π
s ≠j

tjs ]
1

n-1 =

tji

tii
[Π

s ≠i

tis

tjs
]

1
n-1 (i,j=1,2, ⋯,n) (3.4 )”�µξ。⋯⋯

显然 (3.4 ) 不是一个公式 ,而是一系列公式 ,共

有 n (n-1 )个公式。

对于公式 (3.4 ) ,蔡继明教授做了一系列冗长的

推理 ,最后得出结论说 ,在 N 部门分工与交换经济

条件下 ,标准生产力矩阵存在的充分必要条件是 :

(iii)相对生产力差别系数大于 1, 即 RPi,j >1 (i, j=

1,2, ⋯,n) 。

在标准生产力矩阵存在的条件下 ,我们现在考

虑 N 部门分工与交换经济中交换比例是如何确定

的。我们假定 n 个部门在 n 种商品之间的交换关系

为 :

x1U1 =x 2U2 = ⋯⋯⋯=x nUn

按照蔡继明教授的理论 ,与两部门分工与交换

经济一样 ,在公平竞争和供求一致的前提下 ,n 个部

门在 n 种商品之间的交换比例仍然是由比较利益率

相等的原则确定的。但在 n 个部门、n 种商品的情

况下 ,又如何定义比较利益率呢 ? 蔡继明教授认为 ,

假如将部门 Di 对于部门 Ds 的比较利益率记为

RCAis ,那么

RCAis =
Xs -X itii/t is

xitii/t is
=

xstis -x itii

xitii

(i,s=1,2, ⋯,n;s ≠i) (3.9 )⋯⋯⋯⋯⋯

而部门 Di (i=1,2, ⋯,n) 对于所有其他 n-1 个

部门 Ds (s ≠i;i=1,2, ⋯,n) 的平均比较利益率记为

RCAi ,那么 :

RCAi =[ Π
s ≠i

(RCAis +1 ) ]
1

n-1 -1

(i,s=1,2, ⋯,n;s ≠i) (3.10 )⋯⋯⋯⋯⋯

我们请问蔡继明教授 ,平均比较利益率 RCAi 是

如何定义的 ? 为什么要那样定义 ? 为什么它的数学
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表达式那么复杂 ? 如此定义的平均比较利益率的理

性又在哪里 ?

在定义了平均比较利益率以后 ,两个商品之间

的交换比例就很容易确定下来 ,它们必须按照平均

比较利益率相等的原则进行交换 ,即 :

RCAi =[ Π
s ≠i

(RCSis +1 ) ]
1

n-1 -1=RCA j

=[ Π
s ≠j

(RCAjs +1 ) ]
1

n-1 -1

(i,j,s=1,2, ⋯,n;s ≠i;s ≠j;i ≠j)

(3.11 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

对公式 (3.11 )进行化简变形 ,我们就得到了 :

xi

xj
=[ Π

n

s=1

tis

tjs
]

1
n

tjj

tij
(i,j,s=1,2, ⋯,n;i ≠j)

(3.12 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

公式 (3.12 )给出了 N 部门分工与交换经济中任

意两个部门均衡的商品交换比例的确定方法。如果

假定 xi =1, 我们得到了 :

1Ui =[ Π
n

s=i

tjs

tis
]

1
n

tii

tjj
Uj (i,j=1,2, ⋯,n;i ≠j)

(3.13 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

公式 (3.13 )就是两部门分工与交换经济中著名

的“蔡氏平方根公式”在 N 部门分工与交换经济中

的推广 ,显然 , (3.13 ) 不是一个公式 ,而是一系列公

式 ,共有 n (n-1 )个公式。

至此 ,我们还没有正式定义 N 部门分工与交换

经济中的商品的广义价值。为此 ,蔡继明教授还要

为我们介绍几个经济学新概念呢 !

首先是比较生产力概念。为了引入比较生产

力 ,合成商品这个助产士又来了 ! 蔡继明教授指出 :

“在 N 部门分工与交换经济模型中 ,我们可以

将 n 种商品作为一种合成商品 ,来表示不同部门之

间综合比较意义上的生产力。”�µψ

这里的合成商品又是由 n 种商品“勾兑”而成

的 ! 我们暂且不去管它到底有没有意义 ,是什么意

义 ,让我们不要打断蔡继明教授的思路继续往下看 :

“设 Hi (i=1,2, ⋯,n) 表示部门 Di (i=1,2, ⋯,

n)的合成商品 ,而合成商品的生产力则用进入该合

成商品的各商品的生产力的几何平均数来表示 ,并

记为 hi (i=1,2, ⋯,n) ,则部门 Di (i=1,2, ⋯,n)的比

较生产力就是其合成商品的生产力 ,如果将部门 Di

(i=1,2, ⋯,n ) 的比较生产力记为 CPi (i=1,2, ⋯,

n) ,则有 :

CPi =h i =[ Π
n

s=i
qis ]

1
n =[ Π

n

s=i

1
tis

]
1
n

(i,s=1,2, ⋯,n) (3.14 )”�µζ。⋯⋯⋯⋯⋯

定义了比较生产力 ,我们就可以定义比较生产

力差别系数。蔡继明教授指出 ,

“设任意两个部门 Di (i=1, 2, ⋯,n) 对 Dj (j=1,

2, ⋯,n) 的比较生产力差别系数为 CPi,j ( i, j= 1,

2, ⋯,n;i ≠j) ,那么 :

CPi,j =
CPi

CPj
=

hi

hj
=[ Π

n

s=i

tjs

tis
]

1
n

(i,j,s=1,2, ⋯,n;i ≠j) (3.15 )”�µ{。⋯⋯

但是真正能够反映某一部门 Di (i=1,2, ⋯,n )

生产力水平的 ,不是这一部门的比较生产力差别系

数 CPi,j (i,j=1,2, ⋯,n;i ≠j) ,而是这一部门的平均

比较生产力差别系数 ACPi (i=1,2, ⋯,n) 。

“所谓部门 Di (i=1,2, ⋯,n) 的平均比较生产力

差别系数 ,就是指部门 Di (i=1,2, ⋯,n) 对其他 n21

个部门的比较生产力差别系数的算术平均数 ,即 :

ACPi =
1

n-1
Σ
j ≠i

[Π
n

s=i

tjs

tis
]

1
n

(i,j,s=1,2, ⋯,n;j ≠i) (3.16 )”�µ| 。⋯⋯

为什么把平均比较生产力差别系数定义为算术

平均数而不是几何平均数、调和平均数或者其他平

均数呢 ? 这是你证明出来的吗 ? 这里的深奥道理在

哪里呢 ?

下面 ,我们就来给出 N 部门广义价值的决定公

式。

蔡继明教授指出 :根据公式 (3.13 ) ,在 N 部门分

工与交换经济模型中第 i 个生产部门Di (i=1,2, ⋯,

n)用一单位的商品 Ui (i=1,2, ⋯,n) 和其他 n-1 个

部门生产的商品相交换 ,交换方程背后共同的东西 ,

不是绝对劳动成本耗费 ,而是比较劳动成本耗费 ,这

说明一单位的商品 Ui 的劳动耗费和其 n-1 个交换

方程中其他商品的劳动耗费可以换算成相等的比较

劳动成本。

“因此 ,我们可以用一单位的商品 Ui ( i=1,

2, ⋯,n)的劳动耗费和其 n-1 个交换方程中其他商

品的劳动耗费的算术平均数 ,来计算一单位的商品

Ui 的比较劳动成本 ,也就是一单位的商品 Ui (i=1,

2, ⋯,n)的广义价值。

如果我们用 CVi (i=1,2, ⋯,n)来表示 N 部门中

Ui (i=1,2, ⋯,n)的广义价值 ,那么 :

CVi =
1
n

Σ
j ≠i

[Π
n

s=i

tjs

tis
]

1
n

tii

tjj
tjj +t ii

=
1
n

Σ
n

j=1
[Π

n

s=1

tjs

tis
]

1
n tii (i,j,s=1,2, ⋯,n)

(3.17 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

公式 (3.17 )给出了 N 部门分工与交换经济中 ,

第 i 个生产部门Di (i=1,2, ⋯,n)的广义价值决定公

式。至此 ,我们已经建立了 N 部门分工与交换经济

中一般交换价值模型 ,并且进一步确 (下转第 37 页)
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则”。平均比较利益率相等原则也是一个没有得到

证明的命题 ,而且还多出一个如何计算平均数的问

题。对于一组给定的数据 ,至少可以计算它们的算

术平均、几何平均、调和平均 ,那么至少要说明平均

比较利益率应该是哪一种平均 ,但广义价值论没有

给出任何说明。

注释 :
①参见蔡继明 :《价值理论创新与新世纪思想解放》,载

《当代经济研究》,2003 (7) 。《广义价值论》由经济科学出版

社 2001年出版。

②③⑥⑨⑩蔡继明、李仁君 :《广义价值论》,4～13、13、

70、60、109～112 页 ,北京 ,经济科学出版社 ,2001

④⑤根据蔡继明、李仁君的合著《广义价值论》第 46～70

页内容转录 ,并作了最必要的解释 ,应该反映了原著者的思

想。

⑦蔡继明 :《论分工与交换的起源和交换比例的确

定 ———广义价值论纲》(上) ,载《南开学报》,1999(1) 。

⑧见蔡继明、李仁君 :《广义价值论》,59 页 ,北京 ,经济

科学出版社 ,2001。该书第 92 页写道 :“狭义价值论是以固

定分工体系为前提的 ,而广义价值论则是以可变分工体系为

前提的”。在第 80 页又写道 :“在可变分工体系中 ,商品交换

的原则和结果都已不同于固定分工体系。在固定分工体系

中 ,商品价值大小分别决定于各商品劳动生产力的大小 ;在

可变分工体系中 ,仅仅是商品自身劳动生产力已不足以决定

商品价值 ,商品价值的决定还要取决于其机会成本以及其他

部门的生产力大小。所以将前一种价值称为狭义价值 ,而将

后一种价值称为广义价值。”总结以上论述 ,其要点是 :广义

价值论以可变分工体系为前提 ,广义价值论适用于可变分工

体系 ,而狭义价值论适用于固定分工体系 ,或者说比较利益

率相等原则只适用于可变分工体系。

但该书 (见第 136 页) 又认为“在本书的第一章 ,我们已

经说明了广义价值理论既适用于固定分工体系 ,又适用于可

变分工体系。”笔者在该书的第一章 (第 58 页) 找到的说明

是 :“广义价值论完全将分工内生于价值决定理论中 ,它不仅

能说明固定分工体系 ,而且还能分析可变分工体系。”广义价

值论既然将可变分工体系作为分析的基本前提 ,又自认广义

价值论也适用于可变分工体系 ,这其中是否隐藏着矛盾 ? 笔

者将说明 ,比较利益率原则不适用于固定分工体系和混合分

工体系。
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21 蔡继明、李仁君 :《广义价值论》,北京 ,经济科学出版

社 ,2001。
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定了商品价值量 ,这就是公式 (3.17 ) 。”�µ}

显然 ,我们关于两部门分工与交换经济中提出

的比较成本、比较价值和广义价值等方面的六个问

题 ,放在这里的 N 部门分工与交换经济中依然适用。

N 部门分工与交换经济模型比起两部门分工与交换

经济模型更不可信 ,更加离奇 ,制造的问题比解决的

问题还多。限于篇幅 ,我们这里就不一一批判了。

三、不是结束的结束语

从我们以上的论述中可以看出 ,蔡继明教授的

广义价值决定理论的两部门模型和 N 部门模型都是

绝对不能成立的 ,它充满了主观的想象和大胆的虚

构。蔡继明教授把马克思的劳动价值论斥为“狭义

价值论”,他要发展出所谓的“第四大价值理论”———

广义价值论。马克思的劳动价值论是科学和真理 ,

对于科学和真理的一切篡改和批判 ,迟早会显现出

自己假科学、伪科学的原形的。

我们总算清理完了广义价值论这个奥吉亚斯牛

圈 ,我们最后实在忍不住要问一下蔡继明教授 :牛肉

在哪里 ?!

注释 :
①③⑤⑥⑦⑧⑨⑩�λϖ �λω�λξ �λψ �λζ �λ{ �λ| �λ} �λ∼ �µυ �µϖ �µω�µξ �µψ �µζ

�µ{ �µ| �µ}蔡继明、李仁君 :《广义价值论》,60～61、48～49、61、

61、62、62、65、65、78～79、81、81、82、83、83、83、83、105、105、

105～106、106～107、107、115、115、115～116、116、117 页 ,北京 ,

经济科学出版社 ,2001。

②蔡继明、李仁君 :《广义价值论》,60～61 页 ,北京 ,经济

科学出版社 ,2001。为了方便查阅 ,本文的公式编号全部采

用《广义价值论》的原来编号。

④在《广义价值论》第 60 页下注 ②中 ,蔡继明教授特别

指出 ,“比较优势和比较利益在英文中都是用 advantage来表

示的。从生产的角度 ,我们将其译为比较优势 ;从交换的角

度 ,我们就将其译为比较利益。”
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