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价值论的革命变革

———从斯密、李嘉图到马克思

汤在新
　　摘要 : 马克思在对古典学派价值理论的批判继承基础上 ,在价值论中实现了革命变

革。为了澄清对马克思价值论的误解 ,从与古典学派的对比中 ,可以看出马克思以下观

点 :在发达商品经济范围内 ,使用价值和价值一起成为经济学的研究对象 ;完整的价值量

规定对供求平衡的说明 ;价值形态理论揭示价值是物掩盖下的人与人的关系 ,不可能包含

任何物质因素 ;价值规律作为按比例分配社会劳动的实现形式 ,在市场经济条件下转化为

按需要分配各种生产资源的实现形式。
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　　英国古典政治经济学作为马克思经济理论的来

源 ,主要表现为马克思对这个学派理论体系的创立

者亚当·斯密和完成者大卫·李嘉图理论的批判继承

上 ,特别是表现在对他们价值理论的批判继承上。

列宁曾用以下两句话概括了马克思和古典学派之间

的联系 :“亚当·斯密和大卫·李嘉图研究经济制度的

时候奠定了劳动价值论的基础。马克思继续了他们

的事业。他严密地论证了并且透彻地发展了这个理

论。”①以下就价值理论的几个主要点 ,阐释马克思

对古典学派的继承和发展。这会有助于加深对马克

思经济理论的理解 ,澄清对劳动价值论的一些误解。

一、价值量和价值的本质

11 商品的两个因素 ,使用价值和价值

亚当·斯密在他的巨著《国民财富的性质和原因

的研究》(以下简称《国富论》)中 ,首先把价值区分为

交换价值和使用价值两个概念。他指出 ,价值一词

有两个不同的意义。它有时表示特定物品的效用 ,

有时又表示由于占有某物而取得的对他种货物的购

买力。前者可叫做使用价值 ,后者可叫做交换价值。

然后 ,斯密进一步指出 ,交换价值不是由货物的效用

即使用价值决定。他说 ,使用价值很大的东西 ,往往

具有极小的交换价值 ,甚或没有 ;反之 ,交换价值很

大的东西 ,往往具有极小的使用价值 ,甚或没有。在

这里 ,斯密第一次明确地把交换价值和使用价值两

者区别开来 ,并排除了从使用价值中去寻求交换价

值的决定。

在古典学派的另一部重要著作《政治经济学及

赋税原理》(以下简称《原理》)中 ,李嘉图一开始就引

述了斯密关于区分交换价值和使用价值的论述 ,然

后作出结论说 :所以 ,效用对于交换价值说来虽是绝

对不可缺少的 ,但却不能成为交换价值的尺度。接

着 ,李嘉图又纠正了斯密关于没有使用价值的商品

也会具有交换价值的错误说法 ,指出 :一种商品如果

全苫没有用处 ,那就无论怎样稀少 ,也无论获得时需

要费多少劳动 ,总不会具有交换价值。

李嘉图指出 ,萨伊批评斯密把价值归结为劳动

而忽视自然要素的作用 ,是由于混同了财富的增加

和价值的增加。他说 ,政治经济学中的许多错误都

是由于这种混同而产生的。

李嘉图和斯密一样 ,把交换价值和使用价值看

作是价值的两种含义 ,而不理解这是商品的两个因

素 ,因而他虽然实际上把使用价值看作是价值存在

的物质前提 ,但却始终把使用价值放在经济学之外 ,

而只研究价值。

我们知道 ,马克思也曾说过 ,商品的使用价值是

商品学的研究对象 ,不属于政治经济学的研究范围。

有人据此批评马克思理论不考虑商品的效用 ,不考

虑对商品的需求 ,与实际相脱离。其实 ,这种看法是

把马克思和李嘉图等同起来了。

马克思早在 1857-1858 年的手稿中就曾指出 ,

李嘉图撇开商品的效用和需求的观点从简单流通范
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围来看是正确的 ,但从资本流通范围来看则是错误

的。马克思解释说 ,在简单流通中 ,交换只涉及剩余

生产和剩余产品 ,而在资本流通中 ,交换则涉及全部

生产。只有全部产品转化为货币 ,资本主义生产才

能得到更新。全部产品能否实现 ,则要取决于社会

对这些产品的总需求量即总消费量 ,所以 ,“在这里 ,

总消费表现为使用价值的产品的尺度 ,因而也表现

为作为交换价值的产品的尺度。”在这里 ,“产品的存

在的尺度就在于产品的自然属性本身 ,使用价值要

转化为一般形式 ,就只需有一定的数量 ,这个量的尺

度并不是物化在产品中的劳动 ,而是来自产品作为

使用价值的性质 ,而且是作为他人的使用价值的性

质。”可见 ,使用价值本身在一定范围内 ,在发达商品

经济范围内也会作为经济形式本身的决定因素 ,从

而处在经济学及其形式规定之中 ,和价值一起成为

经济学的研究对象。马克思作出结论说 ,“使用价值

一旦由于现代生产关系而发生形态变化 ,或者它本

身影响现代生产关系并使之发生形态变化 ,它就属

于政治经济学的范围了。”②从下面对价值实体和价

值转形的介绍中 ,可以看出马克思关于商品效用及

其社会需求的研究。

应该注意到 ,与古典学派不同 ,马克思研究的不

是单纯的价值 ,而是商品。在马克思理论中 ,价值和

使用价值是商品内在的处于对立统一关系中的两个

因素。这种对立统一关系孕育着现代生产关系的一

切矛盾。

21 价值实体和价值量

斯密是从劳动分工出发来研究交换价值的。在

他看来 ,分工发展以后 ,人们所需要的必需品 ,主要

不再是自己的劳动生产物 ,而是用自己的劳动生产

物所交换来的别人的劳动生产物。这种交换 ,实际

上不过是体现在这些商品中的劳动量的交换。他

说 ,以货币或货物购买物品 ,就是用劳动购买 ,正如

我们用自己的劳动取得一样。所以 ,在斯密看来 ,商

品的交换价值不言而喻地取决于劳动。斯密克服了

重商主义者、配第和重农主义者所主张的只有对外

贸易、生产金银的劳动或农业劳动才是财富来源的

观点 ,第一次把价值归结为一般劳动。这是斯密在

价值理论上的一个重要贡献。

但是 ,斯密对价值规定的认识并不是一致的。

他不仅把价值决定于生产商品所耗费的劳动量 ,同

价值决定于商品所能购买到的劳动量混为一谈 ,下

面会看到 ,他还断定价值是由工资、利润、地租三者

构成的。

与斯密不同 ,李嘉图则始终坚持正确的价值定

义 ,他在《原理》中正确地指出 ,政治经济学所分析的

商品 ,不是人们劳动无法增加的罕见的商品 ,如图

画、古钱之类 ,而是数量可以由人类劳动增加、生产

可以不受限制地进行竞争的商品。他指出 ,前一种

商品的“价值”(实即垄断价格)取决于买者的财富和

嗜好 ,而后一种商品 ,由于供给会随着需求的增加而

增加 ,所以 ,它不取决于供求情况而取决于生产成本

的增减 ,即取决于生产它所耗费的劳动量的变化。

他写道 :除非生产中所用的劳动量有增减 ,否则商品

的价值决不会改变。

在《原理》中 ,李嘉图还论述了物化劳动和活劳

动在价值形成中的不同作用 ,说明了复杂程度不等

的劳动在同一时间内所创造的价值是不相等的 ,提

出了社会必要劳动概念。马克思对李嘉图的贡献评

价道 :“作为古典政治经济学的完成者 ,李嘉图把交

换价值决定于劳动时间这一规定作了最透彻的表述

和发挥。”同时 ,马克思也指出 :李嘉图的研究“只限

于价值量”③。

与古典学派不同 ,马克思科学地揭示出价值的

实体 ,并进而发展了李嘉图对价值量的研究。马克

思写道 :“要想得到和各种不同需要量相适应的产品

量 ,就要从社会总劳动中付出各种不同的和一定数

量的劳动量 ,这种按一定比例分配社会劳动的必要

性 ,决不可能被社会生产的一定形式所取消 ,而可能

改变的只是它的表现形式 ,这是不言而喻的。自然

规律是根本不能取消的。在不同历史条件下能够发

生变化的 ,只是这些规律借以实现的形式。而在社

会劳动的联系体现为个人劳动产品的私人交换的社

会制度下 ,这种劳动按比例分配所借以实现的形式 ,

正是这些产品的交换价值。”④交换价值既然是商品

经济条件下按比例分配社会劳动这一“自然规律”实

现的形式 ,那么 ,价值的实体就只能是劳动 ,只能是

人类的抽象劳动。

马克思还依据他首创的劳动二重性学说 ,使李

嘉图关于价值量的论断得到科学说明。首先 ,李嘉

图虽然提出了活劳动创造价值和物化劳动转移旧价

值 ,但是他没能把同一劳动区分为抽象劳动和具体

劳动 ,因而不能说明新价值的创造和旧价值的转移

在同一劳动过程中是如何进行的。其次 ,李嘉图并
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没有把复杂劳动和非复杂劳动 (他没有“简单劳动”

概念)归结为抽象劳动 ,因而也不能从科学上说明它

们之间量的比较。最后 ,关于社会必要劳动概念 ,马

克思不仅以平均劳动耗费取代了李嘉图的最大劳动

耗费 ,而且把社会必要劳动同时归结为按需要分配

的社会劳动总量。这个完整的价值量规定才说明了

为什么价格和价值一致时会实现供求平衡 ,才揭示

出价值规律是按需要分配社会劳动的内在规律 ,如

马克思所说 ,“商品的价值规律决定社会在它所支配

的全部劳动时间中能用多少时间去生产每一种特殊

商品。”⑤

31 价值形式和价值的本质

斯密虽然分别论述到价值和交换价值 ,但是并

没能从理论上、从概念上将两者区别开来。与斯密

不同 ,李嘉图则较为明确地指出了价值是交换价值

的基础。李嘉图在致特罗尔的一封信中 ,写道 :在

《原理》一书中 ,“我没有说 ,耗费在一件商品上的劳

动是商品交换价值的尺度 ,而是说 ,是商品实在价值

的尺度。⋯⋯交换价值是由实在价值来调节的 ,因

而是由耗费的劳动量来调节的。”⑥

李嘉图的缺陷在于 ,不了解“实在价值”即价值

和交换价值之间的内在联系。他把价值形式看成一

种完全无关紧要的东西或在商品本性之外存在的东

西 ,从来没有提出、更没有说明价值为什么要表现为

交换价值 ,至于价值形式进一步发展的货币形式、资

本形式等等的特殊性 ,更是他所无法理解的。这个

重大的理论问题 ,是马克思提出并加以解决的。

要说明价值和交换价值的联系 ,说明价值为什

么要表现为交换价值 ,就需要回答为什么劳动要表

现为价值 ,为什么劳动量不直接用劳动时间计算 ,而

表现为劳动产品的价值量 ? 对于这个问题 ,马克思

是以关于价值实体和劳动二重性的学说予以回答

的。马克思论证说 :“在社会劳动的联系体现为个人

劳动产品的私人交换的社会制度下”,即在商品经济

社会中 ,劳动 ,一方面是社会劳动 ,因为 ,它的产品是

供社会消费的 ,表明它自身是社会总劳动的一部分 ;

另一方面 ,每一个商品生产者在表面上都是完全自

由地从事对自己有利的劳动 ,并且按照自己的意愿

组织劳动 ,所以 ,它又是个人劳动。这种个人劳动不

是直接的社会劳动。在这里 ,“生产的社会性只是由

于产品变成交换价值和这些交换价值的交换 ,才事

后确立下来。”⑦这就是说 ,正是由于这种社会中的

劳动所具有的特殊性 ,正是由于社会劳动和个人劳

动的矛盾 ,劳动产品才表现为商品 ,用劳动时间计算

的劳动量才表现为商品的价值量。在“自由人联合

体”中 ,就不存在这类转化。就我们曾经经历过的计

划体制的社会主义社会来看 ,由于生产是计划安排

的 ,价格是计划规定的 ,因而 ,在这里 ,并不存在真正

意义上的商品及其价值 ,而是如斯大林所说 ,存在的

只是商品的“外壳”和作为经济核算工具的“价值”。

可见 ,价值 ,是历史范畴 ,是物掩盖下的人与人的关

系 ,它不能、也不可能包含任何物质因素。

二、价值转化为生产价格

11 斯密 :市场价格波动的中心是“自然价格”

在《国富论》中 ,斯密己察觉到在资本主义生产

条件下价值规律会发生变形。他写道 ,在劳动的全

部生产物都属于劳动者自己的“社会状态”下 ,商品

的价值由生产这物品一般所需要的劳动量来决定。

但是 ,在资本积累和土地私有已出现的进步社会 ,劳

动者对原材料增加的价值 ,不再全部属于劳动者 ,而

要扣出两个部分作为利润和地租分别给予资本家和

地主。这时 ,商品的价值是由工资、利润、地租三者

构成。本来 ,这里只涉及价值的分配 ,而斯密却认为

价值决定发生了变化 ,其深刻的原因是他看到 ,在

“进步社会”,商品只有按照由工资、利润、地租三者

的“自然率”所构成的“自然价格”交换 ,而不是按劳

动量交换 ,才能补偿生产费用 ,从而商品才能生产出

来。

21 李嘉图 :价值理论体系的矛盾

李嘉图对斯密的三种收入构成价值 (自然价格)

的观点是持否定态度的 ,但他并不清楚斯密陷入生

产费用论的深刻原因 ,虽然他实际上也察觉到价值

转形问题。李嘉图在《原理》一书《论价值》章的第

4、5 两节中列举了一些冗长而繁琐的例解 ,来说明

这个问题。现在把李嘉图的一个例解稍加简化如

下 :

假定资本家 A 投资 5000 镑 ,全部作为支付工

资的“流动资本”。现雇佣 100 个工人生产谷物 ,假

定利润率为 10%, 则年终谷物的相对价值为 5500

镑 ,即工资 5000 镑 ,利润 500 镑。另假定资本家 B

同样投资 5000 镑 ,作为支付工资的“流动资本”,雇

佣 100 个工人制造机器。年终机器的相对价值和谷

物一样 ,都是 5500 镑。
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第 2 年 ,A 把谷物卖掉后继续投资 5000 镑 ,雇

佣 100 个工人 ,生产出来的谷物价值 ,和上年度一

样 ,仍为 5500 镑。假定B 在第 2 年利用第 1 年生产

出来的机器 ,即投入固定资本为 5500 镑的机器 ,然

后再投资 5000 镑雇佣 100 个工人生产棉布 ,假定机

器不磨损 ,即没有旧价值的转移 ,则棉布的相对价值

为 6050 镑 ,其中 5500 镑 ,是 100 个工人的工资5000

镑和这笔资本的利润 500 镑之和 ,这和谷物的情况

一样 ;除此之外 ,还有 550 镑 ,则是 5500 镑固定资本

(机器)按 10% 的利润率计算所应得的利润。

在这里 ,李嘉图写道 :“因此 ,在这种情形下 ,资

本家们每年在商品生产上所使用的劳动量虽然恰好

相等 ,但所生产的商品的价值却会由于各人使用的

固定资本或积累劳动量不等而互不相等。”⑧这个论

断显然和他所坚持的活劳动创造价值、劳动量决定

价值量的基本理论相矛盾。但是 ,李嘉图却仅仅把

它看作是价值决定的一种例外。

其实 ,李嘉图所遇到的问题是 :使用同一劳动量

(100 个工人)的 A (生产谷物) 和 B (生产棉布) 两个

资本 , 由于有机构成不等 (A=0c+5000v, B=

5500c+ 5000v ) ,在同一利润率 (10% ) 下 ,各自加到

商品售价上的利润量不等 (A 为 550,B 为 1050 ) 。

这时 ,两种商品的售价 ,就不再取决于它们内含的劳

动量 ,而是由生产成本加平均利润决定。马克思在

《剩余价值理论》中指出 ,李嘉图的例子清楚地说明 ,

平均利润率的客观存在 ,证实价值 (c+v+m ) 转化

为生产价格 (c+v+p ) 。李嘉图由于混同剩余价值

和利润、从而混同价值和生产价格而使自己的理论

陷入困境。

31 古典派的终结 :新、陈葡萄酒的论战

19 世纪 20-30 年代是英国政治经济学的狂飙

时期。英国经济学界在这一时期主要围绕李嘉图理

论特别是劳动价值论展开了一场大论战。这场论战

的结局 ,是鼎盛一时的古典政治经济学及其价值论

走向衰败和解体。

论战的发起者是马尔萨斯。他在《政治经济学

定义》一书中指出 ,李嘉图所说的例外 ,是指所用固

定资本量不等、耐用程度不同、而所用流动资本的回

收时间又彼此各别的商品 ,这类商品为数之多 ,使得

劳动时间决定价值的法则可以看成是例外 ,而例外

倒成为法则了。马尔萨斯还指出 ,李嘉图的理论只

有在特殊情况下 ,只有在不使用资本从而不存在资

本利润的“文明”以前的社会中 ,才是适用的。

发现李嘉图理论的矛盾 ,是马尔萨斯的一个功

绩。但是 ,马尔萨斯不是要推进劳动价值论 ,而是企

图利用这一矛盾来推翻李嘉图体系。由此引发出李

嘉图门徒和马尔萨斯门徒之间的一场大争论。争论

的中心本来是李嘉图体系中存在的等量资本获得等

量利润和价值决定的矛盾 ,但却片面化为对如下一

个实例的解释 :耗费同量劳动生产的葡萄酒 ,为什么

窖藏时间长的陈葡萄酒会比没有窖藏的新葡萄酒有

更大的价值 ?

新、陈葡萄酒由于窖藏时期不同 ,即资本周转时

期不同而具有不等的利润 ,因而陈葡萄酒的生产价

格会超过其自身的价值 ,会超过新葡萄酒的生产价

格。但是 ,李嘉图的门徒们并不了解问题的实质 ,而

只能口头上诡辩地把困难支开。

穆勒的解释是 :在陈酒窖存的时间内 ,用手直接

去做的劳动已经结束 ,而用手所生产的工具间接去

做的劳动即积蓄劳动仍然在进行。他举例说 ,如果

一部机器的利润可以看作机器包含的积蓄劳动所做

劳动的报酬 ,新酒则可以看作是一部生产陈酒的机

器 ,它所包含的积蓄劳动所做的劳动 ,形成陈酒中利

润所代表的价值 ,所以陈酒的价值高于新酒。

麦克库洛赫则是通过歪曲劳动的规定性来解释

的。他说 ,有充分理由把劳动定义为任何一种旨在

引起某一合乎愿望的结果的作用或操作 ,而不管它

是由人、由动物、由机器还是由自然力完成的。他后

来又把这个说法修改为 :只有人占有的畜力和自然

力能够劳动和创造价值。他依此解释说 ,陈葡萄酒

的价值增殖完全是由于自然力在酒桶内较长时间劳

动的结果。因而陈酒所包含的总劳动量比新酒所包

含的劳动量要大。

穆勒是李嘉图学派解体的标志 ,而麦克库洛赫

则是这个理论解体的最可悲的样板。他把劳动的概

念本身都丢掉了。

41 马克思 :生产价格是价值原则上的变形

1885年 ,恩格斯在《资本论》第 2 卷《序言》中 ,

要求那些污蔑马克思“剽窃”的“经济学家们”证明 :

“相等的平均利润率怎样能够并且必须不仅不违反

价值规律 ,而且反而要以价值规律为基础来形成。”

对这个问题 ,在以后的 10 年间 ,不少资产阶级学者

提出了各自的解释 ,但没有一个正确答案。直到

1894年《资本论》第 3 卷问世 ,才以生产价格理论作
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出了科学的回答。然而 ,经济学家们没法理解和接

受生产价格理论 ,在他们看来 ,生产价格理论是对劳

动价值论的否定 ,《资本论》第 3 卷是对第 1 卷的否

定。

其实 ,在《资本论》第 1 卷定稿前 ,马克思就已经

最终完成了生产价格理论。在 1857-1858 年写作

的《资本论》初稿中 ,马克思已经发现 ,由于一般利润

率的形成 ,出现了由生产费用加平均利润形成的、不

同于价值的价格 ,这个价格又不是由供求变动引起

的波动不定的市场价格 ,所以马克思称之为“正常价

格”。在 1861-1863 年写作的《资本论》第 2 稿中 ,

马克思开始时为了显示出“正常价格”作为市场价格

波动中心的特点 ,提出了“平均价格”这个术语。后

来 ,考虑到这仍然是一个属于市场运动的概念 ,又改

为“费用价格”,最后定名为“生产价格”。第 2 稿的

重大成就是揭示出价值转化为生产价格的机制。马

克思区别开两种竞争 :同一生产部门的竞争和不同

生产部门的竞争 ,说明了两者的不同作用。前者使

同一领域生产的商品的价值决定于这个领域中平均

需要的劳动时间 ,从而确立市场价值。后者把不同

的市场价值平均化为代表不同于实际市场价值的费

用价格 (生产价格) ,从而在不同领域确立同一的一

般利润率。马克思指出 ,生产价格是价值的进一步

发展和完成。价值是逻辑发展的起点 ,没有价值从

而就不会有剩余价值 ,剩余价值向利润、利润向平均

利润的转化 ,从而也就没有价值向生产价格的转化。

价值既是逻辑的起点 ,在历史上也是先于生产价格

而存在 ,价值转化为生产价格 ,是符合历史发展的。

从抽象范畴 (价值)到具体范畴 (生产价格)的逻辑发

展 ,标志着商品经济发展的不同阶段。马克思曾明

确指出 ,商品按价值交换 ,“适用于生产资料归劳动

者所有的那种状态”;商品按生产价格交换 ,“则需要

资本主义的发展达到一定的高度”;“‘直接的’价值

规定在资产阶级社会中的作用”是极小的。⑨可以看

出 ,早在《资本论》第 1 卷出版以前 ,马克思就已经完

成了生产价格理论 ,说明了生产价格不是市场运动

的范畴 ,而是价值的原则上的变形 ,是发达商品经济

条件下市场价格波动的基础。

生产价格中扣除生产费用 (c+v ) 后的平均利

润 ,分解为企业利润和利息以及地租。商品按生产

价格出售 ,就可以补偿使用各种生产要素的费用 ,就

可以保证每一种特殊商品再生产的条件得到满足 ,

就可以保证该商品的供给。正如马克思所说 :“从长

期来看生产价格是供给的条件 ,是每个特殊生产部

门商品再生产的条件。”⑩同时 ,商品按生产价格出

售 ,还可以保证社会对每一种特殊商品的需求得到

满足。因为 ,生产价格是社会按需要分配各种生产

资源的实现形式。所以 ,当商品的市场价格与生产

价格一致时 ,该商品也就实现了供求平衡。可以说 ,

生产价格是与该商品的供求均衡时的出售价格相一

致的。生产价格既满足供给的条件 ,又能保证提供

出社会需要的商品量 ,因而市场价格围绕生产价格

波动就可实现资本、土地、劳动等各种生产要素按需

要配置于各个生产部门。这表明价值规律作为按比

例分配社会劳动的实现形式 ,在市场经济条件下转

化为按需要分配各种生产资源的实现形式。

51 马克思对“转形问题”的回答

在《资本论》第 3 卷出版后 ,西方学者在攻击《资

本论》第 3 卷和第 1 卷矛盾时 ,又提出了一个所谓的

“转形问题”,认为价值在转化为生产价格的分析中 ,

各部门的成本价格都是以价值 (c+v ) 衡量的 ,但实

际购买 c 和 v 的价格是包括利润的 ,因此 ,总剩余价

值等于总利润、总价值等于总生产价格这两个等式

不一定成立。这个问题 ,马克思似乎已事先意识到 ,

他在《资本论》第 3 卷中写道 :“当我们把全国商品的

成本价格的总和放在一边 ,把它的利润或剩余价值

的总和放在另一边时 ,很明白 ,计算一定会是正确

的。”“不过这里说来说去 ,总不过是 :加入到某种商

品中去的剩余价值会过于多 ,加入到某别种商品中

去的剩余价值会过于少 ,因此 ,商品生产价格中包含

的同价值不相一致的情形 ,将会互相抵消。”所以 ,他

认为 ,“没有在这一点上面再进一步考察下去的必

要。”�λϖ

按照马克思理论 ,经济规律不同于自然科学的

规律 ,它不具有对具体事物的量化关系 ,而是指经济

现象总体的发展趋势。例如 ,作为价值转化为生产

价格的前提条件而出现的利润平均化规律 ,就是作

为企业竞争的趋势存在 ,而不是指每个企业获得的

利润量 ,如果每个企业都得到平均利润 ,就不会出现

企业破产和兼并了。经济规律的另一个特点在于 ,

它是在人们的背后、在历史过程中逐渐形成的。价

值转形也不例外 ,各部门对成本价格的衡量也会是

一个从价值到生产价格的逐渐演化过程。因此 ,在

抽象的理论分析的起点上 ,以价值衡量成本价格 ,是
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和历史发展相一致的。

三、以价值为起点的政治经济学体系

价值理论是剩余价值理论的基石 ,同时作为商

品经济内在机制的理论表现 ,它又是资本主义经济

理论乃至市场经济理论的基石。马克思对古典学派

价值论的批判继承 ,也为他创立自己的理论体系提

供了思想来源。

斯密认为 ,国民财富的增长取决于劳动生产力

的增进 ,而后者又取决于劳动分工。随着分工和商

品交换的发展 ,一切产品都成为商品 ,整个社会生活

都建立在商品交换的基础上 ,这样 ,就提出了一个首

先需要探讨的重大问题 ,即交换价值的决定问题。

斯密正是以此为起点进而研究资本、赋税、国家、对

外贸易等具体问题 ,形成自己的理论体系的。

斯密对价值问题的提出 ,反映了经济学的研究

在其从具体到抽象的过程中跨出了决定性的一步。

在斯密之前 ,配第及其后继者的著作都是从人口、国

家等总体开始 ,在研究具体问题的过程中才涉及到

分工、价值等抽象的一般关系。而在《国富论》中 ,斯

密不仅以分工这种一般关系作为分析的起点 ,而且

把价值这个具有决定意义的抽象的一般关系明确提

出来 ,进行专门而系统的分析 ,在此基础上研究各种

经济问题、经济关系 ,从而把政治经济学发展为某种

整体。这就决定了以斯密为起点的李嘉图理论体系

在方法论上的特点 :从商品的价值量决定于劳动时

间这个规定出发 ,然后研究其他经济关系 (其他经济

范畴)是否同这个价值规定相矛盾 ,或者说 ,它们在

多大程度上改变着这个价值规定。这更充分地显现

出以价值这种抽象范畴为起点的理论体系。

马克思在《〈政治经济学批判〉导言》中总结了古

典经济学从具体到抽象和从抽象到具体的历史上两

种发展历程 ,注意到李嘉图方法的科学性和缺乏中

介环节的重大缺陷 ,提出了不同于研究方法的叙述

方法 ,即“从抽象到具体的方法”:从规定性简单的抽

象范畴上升到规定性较多的具体范畴 ,直到具有许

多规定和关系的丰富的总体范畴 ;从抽象到具体的

逻辑联系表现为 ,用前面已经阐明的抽象的规定性

去解释后面尚待阐明的比较具体的规定性 ,然后再

用这个已经阐明的比较具体的规定性去解释后面尚

待阐明的更为具体的规定性 ,依此循序渐进 ,直到说

明所应考察的具体总体。

马克思在 1850 年代初的手稿中 ,开始确定的作

为研究资本主义经济起点的最抽象的范畴也是价

值 ,不久 ,当他弄清价值和使用价值的关系后 ,就把

“商品”作为起始范畴 ,并逐渐形成自己的经济学的

体系结构 :从一般抽象范畴商品和货币开始 ,上升到

资本 (从资本一般到资本竞争再进入信用、股份资

本) 、土地所有制、雇佣劳动这些构成资本主义社会

基本阶级的依据的范畴 ,然后上升到资本主义生产

关系总和的承担者国家以及生产的国际关系 ,最后

上升到作为资本主义经济总体的范畴世界市场。这

就形成了马克思在 1859 年出版的《政治经济学批

判》一书《序言》中公开宣布的著作结构计划 :“我考

察资产阶级经济制度是按照以下的次序 :资本、土地

所有制、雇佣劳动 ;国家、对外贸易、世界市场。”可以

看出 ,这一具有严密逻辑结构的全新的理论体系的

形成 ,是接受了古典经济学以抽象范畴 (价值) 为起

点展开理论分析的启示的。马克思没能完成他庞大

的写作计划 ,但他留下的理论体系构想 ,对于建立社

会主义政治经济学仍然具有指导意义。
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