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农村金融机构收缩的

经济影响 :对中国的实证研究

钟笑寒　汤　荔

　　摘要 : 中国从 1998 年开始进行国有商业银行改革 ,大幅度撤并其基层分支机构。其

中 ,作为我国农村地区最重要金融机构的中国农业银行 ,其机构撤并是否对农村金融产生

重大影响 ,国内学术界尚无定论。我们的实证分析表明 ,农行的撤并导致了农村金融的空

白 ,由于这一空白未能被其他农村金融机构填补 ,撤并事件对农村经济产生了负面影响 ,

从而为金融对经济具有决定性影响的论断提供了一个证据 ,并说明信息模型能较好地解

释我国农村的信贷市场。
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一、引言

1998年 6 月 ,中国人民银行根据 1997 年 11 月
中央金融工作会议精神 ,制定了《关于国有独资商业
银行分支机构改革方案》,方案中对 4 大银行机构的
撤并提出了非常具体的要求。比如 :按银行的工作
人员数量和吸收存款额 ,人均存款额在 50 万元以下
的营业网点全部撤销 ,50 到 100 万元的营业网点部
分撤销 ,100 到 150 万元的营业网点合并。二级分行
也要进行大量撤并。从 1998 年到 2001 年 ,国有商
业银行撤并境内分支机构和营业网点 4.4 万个。

这次改革措施推行的目的是降低国有商业银行
经营费用 ,提高运行效率 ,加快国有商业银行向商业
银行转变的步伐。然而 ,这次改革是否带来了某些
意想不到的影响 ? 例如 ,国有银行撤并 ,特别是作为
我国农村地区最重要金融机构的中国农业银行 (简
称农行) ,其机构撤并是否导致农村信贷的“真空”并
进而对农村经济产生重大影响 ? 这一问题成为了国
内外学者讨论的一个焦点。一些学者持有乐观的看
法。李稻葵认为 ,在 4 大银行撤出之后 ,每个网点平
均的顾客人数和资金量会提高 ,盈利机会增加 ,而且
对当地老百姓的生活影响不是很大。秦池江认为 ,

在 4 大银行退出那些贫穷落后地区后 ,原来受到 4

大银行网点挤压的农村信用合作社 (简称农信社)会
尽快担负起为当地经济服务的角色 ,成为农村金融
的主力军。另一些学者并不这样乐观。徐滇庆认为
目前还没有其他金融机构可以填充农村信贷市场 ,

特别的 ,短期内不能指望农村信用社来填充这个金
融真空。①马建堂认为信贷资金向中心城市、优质客
户和建设项目集中的趋势十分明显 ,而中小企业和

农民贷款却存在困难。②李扬认为 ,至少目前 ,4 大商
业银行的撤出造成了中国县域金融的“真空”。史建
平认为 ,现在农村金融肯定是真空状态的 ,农村金融
已经远远不能满足农村经济发展的需要。张满红在
调查陇南地区国有银行分支机构市场退出的情况后
认为 ,贫困乡镇金融机构的退出给扶贫资金的发放
和支农工作带来困难 ,而且对中小企业信贷支持下
降。③

本文用经验方法建模 ,估计这次农村金融机构
收缩的效应 ,探讨 1998 年的这次改革对农村发展的
影响。因为中国农业银行面向农村的业务最多 ,在
农村金融中起主导作用 ,而且在这次改革中撤并力
度最大 ,所以中国农业银行是我们研究的焦点。

研究结果表明 ,这次改革中 ,农行撤并基层分支
机构导致的农村金融空白没有及时被其他农村金融
机构填补 ,农村经济受到了农村金融机构收缩的负
面影响。本文的结论支持金融发展对经济发展有实
质影响的观点 ,并认为农村金融市场可以较好地用
信息模型解释。

本文首先综述了金融机构影响经济发展的文
献 ,并分析解释农村信贷市场的两个模型 (第二部
分) 。然后介绍变量选取和数据来源 (第三部分) ,再
建立模型进行实证分析 ,找出农行机构和农村经济
变量的变化趋势 ,考察农村金融机构收缩对农村经
济的影响 ,并预测农村金融机构收缩的效应 (第四部
分) 。最后得出结论和政策启示 (第五部分) 。

二、理论述评

11 文献综述
针对金融是否影响以及如何影响经济的问题 ,
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国外一些学者从理论和实证的方面进行了研究。
部分学者肯定金融系统促进经济增长的重要作

用。Bagehot (1873) 和 Hicks (1969) 认为 ,金融系统
通过促进资本筹集在英国工业化的兴起中起了重要
作用。Schumpeter (1912) 认为金融部门提供的服务
是经济增长一个重要的催化剂 ,它能重新配置资本
使之价值最高 ,但没有道德风险、逆向选择或交易成
本带来损失的风险 ,并强调金融部门的发展对人均
收入增长率和增长水平有正面影响。Levine (1997)

用理论和事实说明金融发展与经济增长存在正相
关。他的观点是 ,不能只认为金融系统是对工业化
和经济活动自动做出的反应 ,或者金融发展是经济
增长过程中不重要的附属物。

经验研究方面 ,King 和 Levine (1993) 研究了
1960-1989 年 80 个国家的数据 ,发现一个国家初期
的金融发展水平与该国后期的经济增长、资本积累、
生产力增长有很强的相关性 ,而且这种效应的经济
规模非常大。Jayaratne 和 Strahan (1996)研究 1972-

1991 年期间美国部分州废除禁止银行在州内设立
多家分支机构的这个规定的影响 ,发现废除禁令后
一年的年均增长率为 0.51% ～1.19% 。Rajan 和
Zingales (1998) 研究认为金融市场和金融机构首先
适应一些产业的需要而发展 ,然后再促进其他年轻
产业的发展。这也符合 Chandler (1977) 对 19 世纪
美国金融基础建设发展的描述。Burgess 和 Pande
(2002)研究了印度 1961-2000 年间银行业政策的变
革 ,结果表明印度农村银行业改变了农村的生产活
动和雇用行为 ,导致贫困减少并增加产出。

与之相反 ,Robinson (1952, 第 86 页) 主张“实业
在前 ,金融在后”的观点。根据这个观点 ,经济发展
为特殊的金融配置创造需求 ,金融系统自动对这些
需求做出反应。Lucas (1988, 第 6 页) 认为经济学家
“过分地强调”金融对经济增长的作用。

金融与经济的关系至今仍是经济学家讨论的一
个话题。本文将从实证角度 ,通过讨论中国农村金
融与经济的关系 ,从一个特定的角度 ,对这个问题做
出回答。

21 两个模型
1998年的国有商业银行撤并基层分支机构改

革是否会导致农村金融“真空”? 我们用两种不同的
理论分析农村信贷市场。

一个是简单的经典市场模型。众所周知 ,农村
信贷市场一直存在资金外流的现象。在该模型下 ,

资金外流意味着资金的供给大于需求 ,市场利率 (这
个利率可以是包括农村和城市在内的整合市场的利
率 ,也可以是国家制定的统一利率)高于农村信贷市
场的均衡利率 (如图 1, 点 E1) ,农村的信贷量由该市
场利率下的资金需求 (而不是资金供给) 决定 (点
E2) 。国有商业银行撤并基层分支机构的结果是导

致资金的供给曲线左移 (上移) 。但是 ,只要供给曲

线在原先供大于求的范围内移动 ,农村金融机构的
收缩就不会影响农村信贷 ( E2) 。

另一个是信息模型。信息模型认为银行与客户
之间存在的信息不对称问题依靠完全竞争的市场机
制不能解决。银行与客户之间必须建立信誉和信息
沟通的渠道 ,以消除逆向选择和道德风险的问题 ,促
进金融市场的有效运行。按照这一逻辑 ,国有商业
银行撤并基层分支机构 ,将会使银行与客户 (农户或
乡镇企业)之间已经建立起的信誉和信息沟通桥梁
消失 ,导致客户贷款困难 ,从而阻碍农村经济的发
展。

本文最后将用经验分析得出的结果证明哪种理
论更好地描述中国农村金融市场的现状。

三、变量选取与数据处理

11 变量选取
本文研究农村金融机构对农村经济的影响。考

虑到数据的可得性 ,本文选取了 3 个农村金融机构
变量 (包括了农村占主要地位的金融机构)和 3 个农
村经济后果变量 (包括了关于农业投入和收入的变
量) 。如表 1 所示。

表 1 　　变量列表
变量 单位 符号 含义 来源
中国农业银行机构数 个 x 农村金融机构变量 (1)
中国农业发展银行贷款
余额 亿元 s 农村金融机构变量 (1)( 2)

农村信用合作社贷款余额 亿元 z 农村金融机构变量 (1)

交通银行贷款余额 亿元 z′金融机构对比变量 (1)

农民家庭生产费用现金
支出 百万元 y 农业投入变量 (3)

农村居民纯收入 百万元 y 农民收入变量 (3)
农村居民家庭经营纯收入百万元 y 农民收入变量 (3)
城镇集体单位固定资产
投资 十万元 y′城镇投入对比变量 (4)( 5)

城镇居民家庭可支配收入百万元 y′城镇收入对比变量 (4)
农林牧副渔业生产总值 亿元 GAP农村经济环境变量 (3)

　　数据来源 : (1)《中国金融年鉴》(各年) ; (2)《中国农业发
展银行统计年鉴》(各年) ; (3)《中国农村统计年鉴》(各年) ;
(4)《中国统计年鉴》(各年) ; (5)《中国固定资产投资统计数
典》(1950-2000 ) 。

选取的农村金融机构变量是中国农业银行机构
数、中国农业发展银行贷款余额和农村信用社贷款
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余额。由于无法将农行的农村分支机构分离出来 ,

我们使用了包括城镇和农村在内的所有机构数 (除
去总行、管理干部学院和信托投资公司) 。考虑到农
行的业务主要面向广大农村地区 ,而且农行撤并的
主要是县支行及其下属网点 ,影响的主要是分散的
农村地区。因此这一变量能够衡量在农村的金融机
构收缩的影响。农业发展银行 (简称农发行)是一家
政策性银行 ,其机构变化是政府计划的结果 ,它的贷
款余额比机构数更有参考价值。由于农信社机构分
类复杂 ,难以找出一个统一可信的标准比较其机构
变化 ,选取其贷款余额参考分析。由于我们重点是
讨论农行的机构数变化 ,其他两类金融机构的变量
主要起控制变量的作用 ,用贷款余额替代影响应该
不大。

选取的农村经济后果变量是农民家庭生产费用
现金支出、农村居民纯收入和农村居民家庭经营纯
收入。中国农村农业是家庭小户种植而大规模非集
约化经营 ,故考虑用与银行贷款、农业生产相关的农
民家庭生产费用现金支出。农村居民纯收入是反映
农村居民家庭实际收入水平的综合指标。家庭经营
纯收入排除了转移性收入和财产性收入的影响 ,能
较好反映以家庭为生产单位的收入水平、生产规模
和经济效益情况。

交通银行 (简称交行) 的贷款余额、城镇集体单
位固定资产投资和城镇居民家庭可支配收入作为对
比变量进入模型。农林牧副渔业总产值代表前一年
的农村经济状况。模型还有与后果变量相关的价格
指数。

21 数据处理
因为“关于国有独资商业银行分支机构改革方

案”于 1998 年出台 ,到 2001 年银行机构撤并基本结
束 ,所以从 1991 年到 2001 年的数据同时包括了变
量自然发展和政策变化的影响。样本单位取自
1991 年到 2001 年的省、自治区和直辖市。因为在重
庆升为直辖市之前 ,它的数据被包括在四川省中 ,而
且无法将其分离出来 ,所以 ,为保持统计口径的一致
性 ,1997 年及以后重庆市的数据归于四川省。另
外 ,有的样本分类中存在一些单列市 ,我们把这些单
列市归于其所在省份。这样 ,每一年的数据有 30

个。另外 ,对于人均变量都调整为总量。
每年各地区金融机构数和经济变量与前一年的

高度相关 ,所以本文的模型使用各变量的净增量 ,用
一阶差分法消除一阶自相关。净增量的定义如下 :

变量第 n 年的净增量 = 第 n 年值 - 第 (n-1 )年值。
使用的各变量数据的均值和标准方差列入附表

1。

四、实证分析

本文主要考察中国农业银行撤并基层分支机构
对农村经济的影响。如果简单用农行机构净增量对

农村经济净增量进行回归 ,得到的结果会有偏差 ,因
为影响农村经济的因素很多 ,而农行机构数只是其
中可能的一个。如果进行这样简单的最小二乘回
归 ,将会把许多因素 ,有可能是对被解释变量影响重
大的因素且与农行机构数相关的因素统统归入误差
项 ,使得最小二乘估计量不是无偏和一致的。我们
考虑使用另一种方法来解决这个问题。

首先 ,我们考察农行发展规模是否因为 1998 年
出台的“关于国有独资商业银行分支机构改革方案”
而在 1998 年发生改变。为了验证这一点 ,检查农行
各地区机构数是否在 1998 年及以后有一个大幅的
下滑。如果确有下滑 ,还不能完全说是国有商业银
行改革影响的结果。有可能农行机构缩减和国有商
业银行改革都是市场需求的内生性变化 ,还有可能
其他经济或政策变动导致农行机构的缩减。为了排
除机构缩减是经济本身变化导致的内生性结果的可
能性 ,在回归中加入前一年的农林牧副渔业生产总
值的净增量作为控制变量。为了排除第二种可能
性 ,对比农村信用社和交通银行与农行的变化趋势。
若趋势不同 ,则我们可以排除某些涉及全国的市场
需求 (例如金融危机)的因素共同影响农行和其他金
融机构的可能。

其次 ,我们检验代表农村经济的变量是否对应
于农行机构数的变化有相应的变化。考察的变量是
农民家庭生产费用现金支出、农村居民纯收入和农
村居民家庭经营纯收入。为了排除某个宏观因素对
整个经济产生影响的可能 ,选取城镇集体单位固定
资产投资和城镇居民家庭可支配收入进行比较。

最后 ,用工具变量法进行回归。选取 1998 年政
策变动作为工具变量 ,研究农行机构撤并对农村投
入和收入的影响 ,同时比较城镇的变量。

11 政策导致的农行机构的外生性变化
(1)政策导致的农行机构变化
要检查 1998 年政策变化是否影响了各地区农

行机构的自然发展 ,我们首先研究农行各地区机构
数每年的变化。用最小二乘法回归下式 :

Δxit =αi +βt + ∑
2001

n=1992
γn (xi1991 ×YDn) +

ρΔGAPit-1 +εit (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,αi 代表地区因素 ,i=1,2, ⋯,30;βt 代表年
份因素 ,t=1991,1992, ⋯,2001。Δxit是农行机构的
年净增量 ,xi1991是 1991 年各地区农行机构数 ,代表
农行初始金融规模。ΔGAPit-1 是各地区前一年农林
牧副渔业生产总值的净增量 (控制变量 ,用以检验机
构变 化 的 外 生 性 ) 。 YDt 是 年 份 哑 变 量 ,

YDt =
0 　t ≠n

1 　t=n
。

模型假设各地区的机构数量变化的绝对水平
(Δxit)除了具有时间特征以外 (这些时间特征将被我
们证明是由于政策改变导致的) ,还与农行初始金融
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规模 (xi1991)相关。理由有二 :一是初始年份 (即 1991

年)农行机构多的地区一般是农业、金融较发达的地
区 ,这些地区的农行分支机构数量的发展通常快于
农业、金融较落后的地区 ;二是政府政策操作的影
响 ,由于国有商业银行的发展与收缩的决策具有集
中决策和同步进行的特点 ,而不是由各地区自主决
定机构设立或撤并 ,因此基本上会按照某种比例机
械地进行扩张或收缩。所以 ,我们用二者的相互作
用项 (xi1991 ×YDn)作为对机构数变化的解释变量 ,用
其系数γn 来观察农行机构的变化趋势 ,进而判断
1998年“关于国有独资商业银行分支机构改革方
案”是否影响农行机构的增减。回归得到的系数γ

值见图 2。

图 2 　农行机构净增数的变化

由图 2 可以看出 ,1998 年农行机构大幅缩减 ,

以后年份缩减的幅度有所波动 ,但机构规模每年都
在减小。这些变化源自本文研究的 1998 年中国农
业银行撤并基层分支机构。④

模型还考虑加入农业总产值净增量的滞后变量
(ΔGAPit-1 )作为控制变量 ,目的是测量机构变化依
赖于经济波动的内生性是否存在及其大小。我们发
现 ,根据式 (1) 估计的ΔGAPit-1 系数 t 检验值为
1.09 ,并不显著。因此可以认为机构变化基本上不
是经济环境影响的结果。

由上面对系数γ变化的分析 ,我们考虑用下面
这个方程描述农行机构数的变化 :

Δxit =αi +βt +γl [x i1991 ×(t-1991 ) ]+ γ2 (xi1991 ×

D1995) +γ3 [x i1991 ×( t-1995 ) ×D1995 ]+ γ4 (xi1991 ×

D1998) +ρΔGAPit-1 +εit (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,D1995、D1998是时间哑变量。

D1995 =
0 　t ≤1994

1 　t ≥1995
,D 1998 =

0 　t ≤1997

1 　t ≥1998
。

模型假设在没有政策影响的情况下 ,各地区农
行机构数的年净增量与农行初始金融规模有关 ,并
且随着时间的迁移而扩张。图 2 中 1992-1994 年
折线的走向证明这个假设基本满足。xi1991 ×D1995、
xi1991 ×(t-1995 ) ×D1995表示农行机构的增长趋势受

农发行的影响。xi1991 ×D1998则代表农行 1998 年机构
撤并的影响。如果农行机构的发展在 1998 年被打
断 ,则γ4 ≠0, 这是我们希望看到的结果。

估计结果列入表 2 的列 ①。总体来说 ,γ2 和γ3

的估计值都小于 0, 说明 1995 年农发行的建立给农
行发展带来了负面影响。γ4 的估计值不为 0, 说明

农行机构原有的发展趋势 (始于 1992 年的自然增长
趋势和始于 1995 年受到农发行的负面影响) 在 1998

年被打断。农林牧副渔业总产值净增量的系数ρ估
计值不显著 ,这说明农行机构变化未受农村前一年
经济的影响。

　　表 2 　　农行机构数的变化
研究变量 对比变量

农行机构 农信社贷款 交行贷款

① ② ③
1991 -2001 年
时间趋势项

0.05 3 3 3

(0.01 )
4.37

(3.82 )
1.07

(0.94 )
1995 -2001 年
哑变量项

-0 .14 3 3 3

(0.03 )
-3 .81
(9.06 ) -

1995 -2001 年
时间趋势项

-0 .06 3 3 3

(0.02 )
-0 .54
(4.33 ) -

1998 -2001 年
哑变量项

-0 .05 3

(0.03 )
-8 .71
(8.26 )

-0 .72
(3.79 )

农业总产值
(控制变量)

0.04
(0.39 ) 无 无

省份哑变量 有 有 有
年份哑变量 有 无 无
AdjustedR 2 0.63 0.64 0.36

F值 12.83
[0.00]

14.04
[0.00]

4.81
[0.00]

观察值的个数 325 319 189

　　注 :估计值下面圆括号内的数字是标准误差。F 值下面
方括号内的数字是 F检验的 p 值。3 3 3 代表 1% 显著 , 3 3
代表 5% 显著 , 3 代表 10%显著。

(2)外生性验证
无论是 (1) 式还是 (2) 式 ,控制变量的估计值都

不显著。如果只用前一年的农林牧副渔业总产值的
净增量回归农行机构的净增量 ,可以发现方程和系
数均不显著 ,排除了农行机构变化是对前一年农村
经济做出的内生性变化。除此之外 ,我们还采用了
对比变量来检验机构缩减的外生性。

农村信用社是除农业银行外农村金融的重要组
成部分 ,但农信社不在国有银行机构缩减之列。如
果农村信用社的机构或者业务量在 1998 年有大幅
的缩减 ,那么我们将要考察的农行机构在 1998年的
变化可能与农村信用社共同受到某个变量的影响 ,那
么农行机构缩减很可能是市场变化导致的内生变化。

回归下面的方程 :
ΔZit =αi +γ1 (t-1991 ) +γ2D1995 +γ3 (t-1995 ) ×

D1995 +γ4D1998 +εit (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,ΔZit代表农信社贷款的净增量。估计结
果列入表 2 列 ②。1998-2001 年哑变量项不显著 ,

说明农信社贷款在 1998 年没有类似农行发生突变。
交通银行是除 4 大国有银行以外非常重要的商

业银行。与农行不同 ,交行的分支机构布局和业务
发展的重点集中于经济发达地区和经济中心城市。
如果交行在 1998 年的表现与农行一样 ,那么可能存
在一个同样的因素既影响了农村的银行业也影响了
城市的银行业。回归 (3)式 ,被解释变量是交行贷款
净增额。从表 2 列③可看出 ,1998-2001 年哑变量项
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不显著 ,说明交行贷款在 1998年没有类似农行发生
突变 (交行数据仅从 1995年起可获得) 。

对农行各年变化的检验和对发展变化的回归说
明 ,1998年农行撤并分支机构的确源自国有商业银行
改革的外生冲击。

21外生性机构变化对农村经济的影响 (简化形
式)

我们先通过简化形式研究农行撤并机构对农村
经济的影响。下面检验农村经济是否类似农行在
1998年存在同样的突变。

首先 ,检查代表农村生产投入后果变量的农民家
庭生产费用现金支出 ,重点在于 1998年是否存在突
变。类似 (2)式 ,建立下面关于农民家庭生产费用现
金支出的方程。

Δyit =αi +βt +η1 [x i1991 ×(t-1991 ) ]+ η2 (xi1991 ×

D1995) +η3[xi1991×(t-1995 ) ×D1995]+ η4 (xi1991 ×D1998)

+ρCit +εit (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
其中 ,Δyit代表农民家庭生产费用现金支出的净

增量 ,是控制变量 ,包括农信社贷款、中国农业发展银
行贷款、价格指数和上年农业生产总值。

估计结果列入表 3 列①。由表中数字可以看出 ,

系数η4 高度显著 ,说明农民家庭生产费用现金支出
类似农行机构在 1998年存在突变。η4 为负则说明农
民家庭生产费用现金支出的增长在 1998年以后受负
面影响。系数η4 为正 ,说明在 1998年以前农民家庭
生产费用现金支出随着时间的迁移一直是正向增长。

表 3 　农行机构撤并对农村经济的影响 :简化形式
研究变量 (农村) 对比变量 (城镇)

投入 收入 投入 收入
农民家庭
生产费用

居民
纯收入

家庭经营
纯收入

集体单位固
定资产投资

居民家庭
可支配收入

① ② ③ ④ ⑤
1991-2001 年
时间趋势项

0.41 3

(0.22)
2.45 3 3 3

(0.35)
1.91 3 3 3

(0.33)
140.51

(129.82)
148.99

(930.13)
1995-2001 年
哑变量项

-0 .72
(0.54)

-2 .343 3 3

(0.85)
-1 .78 3 3

(0.81)
-131 .53
(306.76) -

1995-2001 年
时间趋势项

-0 .11
(0.26)

-2 .983 3 3

(0.40)
-2 .26 3 3 3

(0.38)
-61 .60

(146.96) -

1998-2001 年
哑变量项

-2 .12 3 3 3

(0.57)
-1 .64 3

(0.89)
-2 .27 3 3 3

(0.85)
883.25 3 3 3

(278.20)
-2 371.17
(3771.83)

农信社贷款
(控制变量)

7.45 3

(4.27)
3.71

(6.73)
12.96 3 3

(6.42) 无 无

农发行贷款
(控制变量)

-2 .59
(6.90)

1.07
(10.87)

-1 .13
(10.37) 无 无

价格指数
(控制变量)

0.33
(0.42)

1.29
(1.16)

0.08
(1.11) 无 无

农业总产值
(控制变量)

11.61 3

(6.62)
14.35

(10.45)
-0 .96
(9.97) 无 无

省份哑变量 有 有 有 有 有
年份哑变量 有 有 有 无 无
AdjustedR2 0.52 0.82 0.69 0.08 0.12

F值 7.98
[0.00]

29.51
[0.00]

15.03
[0.00]

1.80
[0.01]

2.05
[0.00]

观察值的个数 330 330 330 325 205

　　注 :估计值下面圆括号内的数字是标准误差。F 值下面
方括号内的数字是 F检验的 p 值。3 3 3 代表 1% 显著 , 3 3
代表 5% 显著 , 3 代表 10%显著。

其次 ,用同样的方法[参见式 (3) ]回归代表农村
收入后果变量的农村居民纯收入和家庭经营纯收

入 ,这两个变量从所有收入来源和生产收入来源两
个角度描述农村居民收入。结果列入表 3 列 ②、③。
农村居民纯收入的η4 显著 ,家庭经营纯收入的η4 高
度显著 ,而且二者的符号均为负。

最后 ,对比城镇生产投入和居民收入的后果变
量。用城镇集体单位固定资产投资和居民家庭可支
配收入作为被解释变量回归下式 :

Δyit′=αi +γ1 (t-1991 ) +γ2D1995 +γ3 (t-1995 ) ×

D1995 +γ4D1998 +εit (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

估计结果如表 3 列 ④、⑤所示。尽管城镇集体
单位固定资产投资的 1998-2001 年哑变量项高度
显著 ,但系数符号为正 ,与农行的变化相反。城镇居
民家庭可支配收入的 1998-2001 年哑变量项不显
著 ,说明它没有在 1998 年发生突变 (该项数据仅从
1995 年起可获得) 。

31 农村金融机构收缩的影响 (工具变量法)

我们研究的中心问题是农行撤并基层分支机构
是否对农村经济造成影响。考虑到金融机构的增加
可能是经济发展内生决定的 ,因此一般来说不能仅
对方程Δyit =αi +βt +λΔxit +εit进行简单的回归 ,我
们进一步考虑用工具变量法来解决这个问题。由前
文的分析可以得出下面的方程 :

Δyit =αi +βt +λΔxit +ρCit +εit (6)⋯⋯⋯⋯

用 xi1991 ×( t-1991 ) 、xi1991 ×D1995、xi1991 ×( t-

1995) ×D1995、xi1991 ×D1998做Δxit的工具变量。表 4 列
出了估计结果。我们还对比给出了直接使用最小二
乘法的结果。

事实上 ,无论是否加入控制变量 ,农行机构的变
化对农村生产投入和居民收入的影响都是高度显著
的 ,对城镇生产投入和居民收入的影响不显著。控
制变量中的农发行贷款对农村居民家庭经营纯收入
的影响显著。另外 ,所有系数估计值的符号均符合
实际情况。

由最小二乘法得到的估计和工具变量法相比没
有根本性差别 ,原因是我们前面的分析已经表明 ,我
国金融机构数量的变化主要是外生性的政策变化导
致的。但运用工具变量法仍然得出了机构变化对经
济发展的影响更为显著的结果。

41 农村金融机构收缩的总效应估计
由第 3 节的分析得知 ,农行对农村经济的结果

变量影响显著。我国农村金融机构由农行、农信社
和农发行组成。这 3 个农村金融机构对农村经济影
响的总和记为θn =λ1Δ�xn +λ2Δ�zn +λ3Δ�sn ,即θn 是农
村经济后果变量由农行、农信社、农发行解释的部
分 ,Δ�xn、Δ�zn、Δ�sn 分别代表第 n 年农行机构、农信社
贷款、农发行贷款净增量的地区均值 (见附表 1) ,其
系数就是我们在方程 (6)中估计得到的三者的系数。
估计θn 可以利用方程 (6)的一个等价的变形⑤:

Δyit =αi +βt +θn
Δxit

Δ�xn
+λ2 Δzit -

Δ�zn

Δ�xn
Δxit +
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λ3 Δsit -
Δ�sn

Δ�xn
Δxit +ρCit +εit (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

表 4 　　农行机构撤并对农村经济的影响
研究变量 (农村) 对比变量 (城镇)

投入 收入 投入 收入
农民家庭
生产费用

居民
纯收入

家庭经营
纯收入

集体单位固
定资产投资

居民家庭
可支配收入

① ② ③ ④ ⑤
工具变量法

农行机构 3.79 3 3 3

(1.38)
14.18 3 3 3

(2.49)
14.81 3 3 3

(2.34)
0.60

(0.66)
17.52

(15.51)
农信社贷款
(控制变量)

5.55
(4.43)

1.53
(8.06)

9.58
(7.57) 无 无

农发行贷款
(控制变量)

8.52
(5.97)

19.95 3

(10.84)
18.54 3

(10.18) 无 无

价格指数
(控制变量)

0.32
(0.43)

1.51
(1.38)

0.13
(1.30) 无 无

农业总产值
(控制变量)

16.65 3 3

(6.65)
35.44

(12.12)
17.95

(11.37) 无 无

省份和年份
哑变量 有 有 有 有 有

AdjustedR2 0.48 0.73 0.56 0.12 -0 .10

F值 7.57
[0.00]

20.70
[0.00]

10.60
[0.00]

2.01
[0.00]

0.72
[0.88]

观察值的个数 330 330 330 325 205
最小二乘法

农行机构 1.74 3 3

(0.86)
7.63 3 3 3

(1.53)
7.96 3 3 3

(1.42)
0.39

(0.41)
-4 .75
(7.66)

农信社贷款
(控制变量)

6.06
(4.37)

3.13
(7.77)

11.25
(7.22) 无 无

农发行贷款
(控制变量)

9.67
(5.87)

23.59 3 3

(10.41)
22.35 3 3

(9.68) 无 无

价格指数
(控制变量)

24.73
(42.42)

1.34
(1.34)

-0 .06
(1.24) 无 无

农业总产值
(控制变量)

17.30
(6.56)

37.62
(11.67)

20.23 3

(10.85) 无 无

省份和年份
哑变量 有 有 有 有 有

AdjustedR2 0.49 0.75 0.60 0.12 -0 .05

F值 7.66
[0.00]

22.01
[0.00]

11.32
[0.00]

2.06
[0.00]

0.70
[0.89]

观察值的个数 330 330 330 325 205

　　注 :估计值下面圆括号内的数字是标准误差。F 值下面
方括号内的数字是 F检验的 p 值。3 3 3 代表 1% 显著 , 3 3
代表 5% 显著 , 3 代表 10%显著。

估计得到的各个θn 几乎都是高度显著 ,用估计
值画出历年金融机构变化对农村经济的总体影响 ,

如图 3。

图 3 　农村金融机构对农村经济的影响

　　根据方程 (7) 的估计 ,农信社 1998 年以后扩张
的各年平均效应 (λ2) 和农发行 1999 年以后扩张的
各年平均效应 (λ3) 虽然为正 ,但以上 3 个效应的总
和 (θn) 在 1998 年以后为负。这意味着农信社和农
发行在农村的扩张没有能够弥补农行收缩导致的对

农村经济后果变量的负面效应。
以上结果说明 : (1)农村金融机构确实会影响农

村经济的发展。1997 年以前 ,农村金融机构一直支
持和促进农村经济的发展 ,而 1998 年以后 ,农村金
融机构收缩给农村生产投入和居民收入带来了负面
影响。(2)相比简单的经典市场模型 ,信息模型更好
地解释了农村金融市场的行为。正如信息模型所预
测 ,农行在县级以下地域的撤并切断了银行与客户
之间曾建立起的信誉和沟通桥梁 ,农村信贷市场受
到了农村金融机构收缩带来的负面影响。

五、结论

本文利用中国国有商业银行改革引起中国农业
银行在农村地区收缩的外生变动 ,从实证的角度讨
论了中国农村金融的现状 ,得出的结论有三。

第一 ,支持金融发展对经济发展有实质影响的
观点。在探讨金融与经济的关系时 ,如果简单运用
金融和经济变量进行计量回归 ,只能得出二者具有
相关关系而非因果关系的结论 ,并且回归方法本身
也存在问题。本文围绕 1998 年中国国有商业银行
撤并基层分支机构这次改革研究了中国农业银行缩
减基层分支机构对农村经济的影响。将这次改革看
成一个外生的冲击 (事实上 ,我们从多方面验证了这
次改革的外生性) ,运用工具变量法发现农行机构的
变化对农村经济变量影响均表现出高度显著性。这
间接检验了金融对经济影响的因果关系。

第二 ,这次撤并机构的行为导致了农村金融的
空缺。作为国家政策性银行的农发行仅起到了有限
的弥补作用 ,而作为农行撤出后农村金融主力军的
农信社并没有完成其被赋予的沟通农村经济和信贷
的重要任务。

第三 ,虽然简单的经典市场模型可以解释农村
金融市场大量资金流出的现象 ,但是在这个模型下 ,

农村金融机构收缩不会影响或只会微弱影响农村金
融市场。而这与本文的结果恰好相反。由于信息模
型关于农村信贷市场受负面影响的预测与本文相
符 ,我们认为信息模型能较好地解释我国农村金融
市场。

本文研究结果告诉我们一个重要事实 ,就是金
融机构对农村经济的发展有举足轻重的作用。国家
除了在财政倾斜、科技推广方面支持农村以外 ,建立
一个运转良好的农村金融系统将会极大地促进农村
经济的发展。这给我们的政策启示是 ,应该处理好
国有商业银行基层分支机构改革与农村金融服务的
关系。从国有商业银行自身的利益考虑 ,撤并部分
基层分支机构是必要的 ,但一定要注意和地方性金
融机构发展步伐保持协调一致 ,尽量避免给地方和
基层造成金融服务空白。另一方面 ,应该继续发展
地方性中小金融机构、健全农村金融体系。国有商
业银行撤退留给农信社很大的发展空间 ,撤出时转
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给农信社的存款增强了农信社的金融实力 ,所以农
信社应该利用这个时机增强在农村金融中的作用。
另外 ,可以利用国有商业银行遗留的机构、优质人员
和金融业务许可证组建地方性中小金融机构。总
之 ,鉴于农村金融机构对农村经济的显著推动作用 ,

农村金融系统应该尽快完善起来。

注释 :
①李稻葵、秦池江和徐滇庆的观点取自《四大银行从穷

地方撤退》,载《经济观察报》,2002-03-04 。
②马建堂的观点取自《四大国有银行退出县域经济 农

信社重获生机》,载《证券时报》,2002-08-13 。

③李扬、史建平和张满红的观点取自《6000亿 :城市“抽
血”农村》,载《新闻周刊》,2002-10-11 。

④图 2 显示 ,农行机构从 1992年到 1994年一直处于扩
展中 ,1995年发生转折。导致系数γ在 1995 年发生转折的
主要原因是中国农业发展银行在 1994 年底成立后 ,业务由
中国农业银行代理 ,农行为农发行调拨、垫付资金 ,农行自身
的业务受到影响。农行在向农发行转移业务的同时撤并了
部分农村基层网点。

⑤由θn =λ1Δ�xn +λ2Δ�zn +λ3Δ�sn 解出λ1 ,得λ1 =
θn

Δ�xn
-

λ2
Δ�zn

Δ�xn
-λ3

Δ�sn

Δ�xn
。把λ1 的代表式代入方程 (6) 的一个等价的

变形Δyit =αi +βt +λ1Δxit +λ2Δzit +λ3Δsit +ρCit +εit ,得到 (7)

式。

附表 1 　　主要变量统计特征
金融机构 经济

农村变量 对比变量 农村变量 城镇对比变量

农行机构 农发行贷款 农信社贷款 交行贷款 农民家庭生产
费用现金支出

农村居民
纯收入

农村居民家庭
经营纯收入

城镇集体单位
固定资产投资

城镇居民家庭
可支配收入

1991年的
初始量

1 917.55
(1174.10 ) - - - - - - - -

1992年的
净增量

27.69
(80.46 ) N.A. 22.21

(33.43 ) N.A. 883.98
(1520.67 )

2 484.58
(2510.67 )

1 775.84
(1845.21 )

554.10
(967.07 ) N.A.

1993年的
净增量

87.82
(113.72 ) N.A. 27.89

(43.39 ) N.A. 1 246.41
(1366.12 )

4 356.96
(4806.69 )

997.66
(1811.32 )

1 108.69
(1525.28 ) N.A.

1994年的
净增量

167.31
(192.86 ) N.A. 30.96

(31.72 ) N.A. 2 890.43
(2340.88 )

9 721.73
(9035.61 )

6 709.00
(6490.87 )

280.63
(679.68 ) N.A.

1995年的
净增量

94.97
(87.48 )

37.29
(25.16 )

35.05
(37.01 )

9.30
(8.04 )

4 189.46
(3149.78 )

11 197.79
(10135.18 )

7 676.79
(6866.33 )

524.03
(1114.98 )

9 823.32
(6195.65 )

1996年的
净增量

-40 .73
(102.88 )

49.40
(33.98 )

38.41
(42.78 )

12.13
(11.80 )

2 308.50
(3664.14 )

11 138.43
(9669.56 )

7 442.84
(6278.18 )

-220 .66
(764.64 )

6 551.84
(3714.78 )

1997年的
净增量

-73 .13
(85.37 )

79.11
(52.93 )

33.91
(39.55 )

10.27
(10.26 )

465.10
(2029.17 )

5 492.26
(5309.43 )

3 109.39
(3499.71 )

-210 .27
(659.78 )

6 829.13
(9789.49 )

1998年的
净增量

-173 .63
(172.81 )

-57 .13
(24.66 )

36.79
(48.65 )

12.02
(12.12 )

-934 .82
(1457.59 )

3 471.94
(4116.57 )

618.69
(3409.56 )

545.73
(970.32 )

3 061.71
(5189.31 )

1999年的
净增量

-64 .23
(84.27 )

5.88
(30.40 )

30.53
(37.31 )

10.62
(27.5 )

-1 214.02
(22.24902)

1 851.59
(2826.54 )

-922 .40
(1879.73 )

121.73
(628.23 )

6 036.74
(4965.86 )

2000年的
净增量

-199 .77
(248.23 )

8.22
(23.28 )

43.58
(54.21 )

17.70
(18.14 )

2 507.45
(2587.29 )

2 018.84
(3684.73 )

-499 .59
(2963.03 )

47.8
(991.31 )

9 960.95
(23820.09 )

2001年的
净增量

-204 .3
(166.47 )

4.30
(16.39 )

51.10
(72.75 )

14.00
(17.19 )

1 763.10
(2045.70 )

4 152.99
(4388.06 )

1 300.86
(1781.42 )

110.17
(1159.34 )

4 564.73
(19476.22 )

净增量的
总计

-39 .59
(188.87 )

18.15
(50.64 )

35.04
(45.51 )

12.29
(16.15 )

1 410.56
(2813.15 )

5 588.71
(7110.31 )

2 820.91
(5162.94 )

283.42
(1038.91 )

6 036.74
(4965.86 )

观察值的
个数 325 203 319 189 330 330 330 325 205

　　注 :上面数字是各省均值 ,下面圆括号内数字是标准偏差。部分变量缺西藏数据。
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