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城镇家庭消费不平等的度量和分解
———基于广东省城镇住户调查数据的实证研究

邹 红 喻开志*

摘要: 本文利用 2000 － 2009 年广东省城镇住户调查数据，详细度量了城镇家庭各种
消费不平等的大小，采用出生组分解和回归分解方法，探讨了消费不平等和收入不平等、
总消费不平等和服务消费不平等的形成机制。研究发现，2000 － 2009 年，收入基尼系数
维持在 0． 326 ～ 0． 366 之间，而消费基尼系数由 0． 320 增长至 0． 384，2005 年开始消费不
平等高于收入不平等。除食物消费不平等外，文化娱乐、汽车和住房消费不平等显著大于
总消费不平等和收入不平等。更年轻的出生组( 1970 年代和 1980 年代) 存在更高的收入
不平等和消费不平等。可支配收入对总消费差距和文化娱乐消费差距的贡献度均达到了
40%以上。降低收入不平等、提高人力资本、发展服务业、完善消费刺激政策，对降低家庭
消费不平等和扩大内需具有重要作用。
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一、引言

改革开放以来，我国城乡家庭收入增长较快，衣食住行用的条件明显改善，而家庭之间的收入不平等、消
费不平等和消费内部结构差异程度也在不断加剧。城乡家庭人均收入比从 1978 年的 2． 11 扩大到了 2011
年的3． 13。与我国最终消费率和居民消费率快速下降形成鲜明反差，城乡家庭消费差距日趋上升，城乡家庭

人均消费支出比从 1978 年的 2． 04 扩大到了 2011 年的 2． 91。城镇家庭的恩格尔系数远低于农村家庭的恩

格尔系数，农村家庭较多以吃、穿、大众化耐用消费品、居住等生存型消费为主，而城镇家庭除食物外，消费结

构主要以交通通讯和文教娱乐服务等享受发展型消费为主。近年来，服务性消费逐渐成为提高我国居民总

消费水平、调整经济结构和促进经济增长的重要力量，1990 年我国居民服务性消费支出占总消费支出的比

重为 14%左右，而 2011 年这一比重超过 35%，但城乡家庭服务性消费支出比也从 1990 年的 2． 25 提高到

2011 年的 3． 61。我们在提倡扩大内需促进经济增长的同时，要防止城乡家庭消费差距，特别是服务消费差

距的进一步扩大。①

长期以来，国内外文献侧重于分析收入不平等，消费不平等的研究一直被学者们所忽略。而相比收入不

平等，消费不平等能更准确地反映家庭之间真实的福利差异。深入分析家庭各种消费不平等的大小，厘清消

费不平等的形成机制，这对于当期我国构建扩大居民消费需求的长效机制具有重要的现实意义。因此，本文

将利用国家统计局城镇住户调查( UHS) 数据，较为系统地度量城镇家庭的非耐用品消费、服务消费、大宗消
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费( 住房和汽车) 、文化娱乐、家庭生存型和享受发展型消费、家庭性别资源配置的消费不平等，并与收入不

平等进行比较，探讨消费不平等的形成机制，为我国降低消费不平等和扩大内需提出政策建议。

二、文献综述

消费不平等的研究大多是基于收入不平等衡量的标准方法，根据截面消费数据计算基尼系数、泰尔指数

和各分位数之比等不平等指标，或者基于居民的人口学特征予以分组，讨论消费不平等的大小和演变趋势。
( 一) 国外消费不平等研究

Blundell 和 Preston( 1998) 、Barrett 等( 2000) 、Pendakur( 1998) 等学者们研究了一些发达国家的消费不平

等，较为一致的结论是过去三十年英国、加拿大、澳大利亚等国的消费不平等均经历了不同程度上升，而有关

美国消费不平等的趋势并没有形成一致的观点。Slesnick( 1993 ) 发现美国 1980 年代消费不平等在下降，可

能原因是贫困率的变化对等值因子的选择较为敏感。Krueger 和 Perri( 2006 ) 计算了消费的基尼系数、对数

方差、90 /10 分位数之比、50 /10 分位数之比，结果却表明美国 1980 年代消费不平等的走势相当平稳。
Attanasio 等( 2004) 认为造成观点不一致的原因，可能是由于在数据使用、等值因子调整和忽略家庭内部资

源配置不平等导致了消费不平等指标存在较大的测量误差。Aguiar 和 Bils( 2011) 通过综合利用家庭收支动

态调查( PSID) 、消费者支出调查( CEX) 等多个微观数据库，研究发现过去三十年( 1980 － 2010 年) 美国消费

差距和收入差距均在不断恶化。Attanasio 和 Pistaferri( 2012) 对 CEX 问卷组成项目进行了优化和融合，通过

采用家庭规模等值因子调整、总消费不平等分类等方法一定程度上降低了消费不平等测量误差，研究发现，

1980 － 2010 年美国消费不平等的增长幅度和时间趋势几乎与收入不平等一样。
( 二) 国内消费不平等研究

国内学者对消费不平等的研究主要从两个方面展开，一是基于收入不平等衡量的标准方法，研究消费不

平等的大小和演变趋势，试图比较收入不平等与消费不平等变化的时间趋势和内在联系。Qu 和 Zhao
( 2008b) 认为低收入群体存在更大的消费不平等，消费不平等的快速增长主要发生在 1988 － 1995 年，而收

入不平等的快速增长主要发生在 1995 － 2002 年期间。曲兆鹏和赵忠( 2008a) 认为我国农村消费不平等要低

于收入不平等，老龄化对不平等的效应很小，此文更侧重研究老龄化对消费不平等的微小影响，可能忽略了

消费不平等更为重要的形成原因。Cai 等( 2010 ) 发现城镇地区的收入和消费不平等均持续上升，城镇消费

不平等要大于收入不平等，且消费不平等紧密跟随收入不平等走势，但文章仅分析了收入不平等的形成原

因。二是借用测量个人收入分配差距的基尼系数方法，分解消费结构各项基尼系数，得出各分项消费差距对

总消费差距的贡献度。戴平生和庄赟( 2012) 、范金等( 2012) 采用基尼系数的组群和要素统一分解式考察了

消费结构各项基尼系数，发现消费基尼系数大于收入基尼系数，医疗保健、教育文娱和居住类消费基尼系数

处于前三位，居住和教育娱乐支出的增加推高了总消费的不公平性，文教娱乐消费已逐步成为影响居民总体

消费差距的重要力量。
本文的主要贡献有: 第一，国内研究更多注重总消费不平等或局限于国家统计局对总消费的八大项消费

分类，本文从多个维度对总消费做了进一步细分，细致比较非耐用品消费和耐用品消费、非耐用品消费和服

务消费、服务消费与文化娱乐服务消费、汽车和住房等特殊的大宗消费，减少了单一总类消费不平等指标引

起的测量误差。第二，通过构建家庭消费支出结构不平等( 享受发展型消费与生存型消费比) 和家庭性别内

部资源配置不平等( 家庭夫妻代表性消费比) ，丰富了家庭消费不平等的测量指标。第三，本文利用出生组

分解和回归分解方法探讨了消费不平等的形成原因，从出生组和年龄效应视角比较了城镇家庭消费不平等

与收入不平等; 构建由收入、教育、职业、区域等因素决定的消费方程，分别探讨了服务消费不平等和总消费

不平等形成原因的异质性。
本文第三部分是数据说明与处理，第四部分是消费不平等的度量，第五部分利用出生组分解和回归分解

方法探讨消费不平等的形成机制，第六部分是结论与政策含义。

三、数据说明与处理

国家统计局的城镇住户调查采用分层( 地级以上城市、县级市、县) 抽样的方式获得样本，含有完善的家

庭人口特征、家庭收入、家庭消费类支出和非消费类支出等信息，该调查采用让调查户每日记账的方式收集

数据，获得的收入和消费数据更为详细和准确。本文使用的数据来自于国家统计局广东省城调队的城镇住
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户调查数据，共获得 2000 － 2009 年 10 个年份的 20 000 多个样本。
本文的收入为城镇家庭的可支配收入。家庭总消费一般分为耐用品消费和非耐用品消费，Deaton 和

Paxson( 1994) 认为这两大类消费表现出完全不同的规律。本文重点分析家庭的非耐用品消费，指家庭总消

费支出减去设备用品后的消费支出，包括食品、衣着、医疗保健、交通和通讯、娱乐教育文化用品及服务、居住

和其他。服务性消费支出是家庭支付社会提供的各种文化和生活方面的非商品性服务费用，本文采用住户

调查加总的服务性消费支出数据。文化娱乐服务消费指教育文化娱乐服务支出减去文化娱乐用品和教育后

的支出。汽车消费是交通通信支出中的家用汽车支出。
城镇住户调查数据是以家庭户为单位进行调查，因此比较完整地记录了家庭每一个成员的信息，可以匹

配到家庭内丈夫和妻子代表性的消费支出。夫妻配对样本便于分析家庭夫妻消费的内部不平等和家庭内部

资源配置，故本文选取包括 2000 － 2009 年 10 个年份家庭配对的在婚夫妻样本作为研究对象。我们去掉了

样本中的单亲家庭，夫妻一方均不为户主，家庭成员数大于 10 人的家庭，选取了 22 ～ 65 岁的户主作为研究

对象。另外，我们剔除了收入和消费数据中 1%最高和最低的异常值，且非耐用品消费大于可支配收入 4 倍

以上的家庭。最后，我们得到 15 158 户样本。
由于家庭消费的不可分割性，获得个人消费数据不如个人收入那样方便。本文通过构造丈夫代表性消

费( 男性成人衣服与烟酒消费) 与妻子代表性消费( 女性成人衣服与美容化妆品消费) 之比表示核心家庭丈

夫与妻子消费份额比。为控制家庭规模的影响，本文借鉴 OECD( 2008) 和 Attanasio 等( 2012) 的计算公式①，

采用 OECD 等值因子把家庭层面的消费和收入调整到个体层面，一定程度上消除家庭规模经济的影响，得到

家庭的“真实”福利。下表中的总消费为家庭人均非耐用品消费，即人均家庭消费性支出减去人均家庭耐用

品消费支出，可支配收入为人均家庭可支配收入。可支配收入和总消费均是等值因子和广东省 CPI 调整后

的结果。

表 1 家庭可支配收入和总消费的描述统计

年份 样本数
可支配收入 总消费

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

2000 1 290 11106． 2 7261． 8 921． 4 59654． 3 8372． 1 5265． 2 864． 7 54529． 0
2001 995 11962． 2 7667． 6 1143 63270． 7 9031． 6 5374． 9 989． 8 58588． 3
2002 1 224 12682． 4 9018． 9 1508． 3 77337． 6 9338． 6 7351． 8 936． 4 83751． 4
2003 1 175 13333． 4 10320． 0 1722． 9 124906． 0 9573． 7 7642． 5 912． 6 123733． 1
2004 1 229 14420． 6 10835． 8 1577． 7 109306． 5 10211． 8 8294． 4 1025． 7 86864． 6
2005 1 206 15173． 0 11383． 7 1486． 6 125187． 5 11054． 6 9627． 6 1036． 0 90541． 4
2006 1 225 15984． 8 11927． 8 1210． 0 103260． 7 11569． 7 10317． 2 721． 2 118846． 7
2007 2 420 17350． 7 11770． 2 1521． 3 137449． 4 13176． 4 11150． 1 917． 0 114981． 5
2008 2 143 18609． 1 13377． 7 1168． 7 116633． 1 13570． 0 11981． 0 900． 8 137126． 6
2009 2 251 20227． 6 13870． 9 1193． 4 119712． 1 14449． 9 11929． 1 918． 1 131041． 8

表 2 家庭人口特征描述统计
样本数 均值 标准差 最小值 最大值

户主性别( 女性 = 1) 15 158 0． 21 0． 38 0 1
户主年龄 15 158 44． 21 8． 95 22 65

户主受教育年限 15 158 12． 43 2． 73 1 19
户主职业 15 158 3． 15 2． 07 0 8
家庭规模 15 158 3． 25 0． 84 2 9

家庭抚养系数 15 158 0． 34 0． 16 0 0． 7
地 区
东翼 1 668 0． 11 0． 31 0 1

粤北山区 2 425 0． 16 0． 37 0 1
西翼 1 364 0． 09 0． 28 0 1
珠三角 9 701 0． 64 0． 48 0 1

04
①等值因子 = 1 + 0． 7 × ( 家庭成人人口 － 1) + 0． 5 × ( 年龄小于 18 岁的小孩数) 。



根据表 1 和表 2 可以看出，2009 年，广东省城镇家庭人均可支配收入和人均非耐用品消费支出分别为

20 228元和 14 450 元，略高于全国平均水平的 17 175 元和 12 265 元。① 本文使用的样本，从户主的个体特

征看，21%的户主为女性，户主平均年龄为 44． 21 岁，平均受教育年限为高中，职业主要为各种类型单位职工

和商业工作人员，平均家庭规模为 3． 25 人，平均家庭老人和小孩抚养比为 0． 34。广东省珠三角、东翼、西翼

和粤北山区四大经济区域的自然地理条件差异较大，经济发展程度和人口规模也显著不同，珠三角区域的优

势显著高于其他三个区域。

四、消费不平等的度量

据表 1 可知，过去十年来，广东省城镇居民的收入水平和非耐用品消费水平持续增长，但家庭人均消费

水平增长速度明显小于收入增速，且收入和消费波动明显增加( 两者的标准差均增加) 。广东省城镇家庭非

耐用品消费的剧烈波动与持久收入假说的理论并不一致，这可能由于沿海城市现代化的生活消费方式和收

入风险加剧，增加了居民消费的不确定性。然而收入和消费的平均值和标准差仅能反映绝对水平的大体状

况，下面我们主要采用基尼系数和对数标准差作为不平等的衡量指标比较各种不平等的大小。

图 1 消费不平等和收入不平等

从图 1 可知，2000 － 2009 年，两种不平等基本呈不断扩大之势，可支配收入的基尼系数在 0． 326 ～ 0． 366
之间波动，非耐用品消费②的基尼系数在 0． 320 ～ 0． 384 之间变化。值得注意的是，从 2005 年开始非耐用品

消费不平等高于收入不平等，这可能由于城镇家庭消费水平的提高带来了更为严重的消费差距; 也可能由于

城镇居民出于逃避个人所得税、避免个人收入信息泄露等考虑，收入数据存在明显低报。这相当程度上证实

了消费不平等大小更能准确反映家庭的福利水平差异，政府在降低收入不平等的同时应重视居民间不断扩

大的消费差距。2008 年开始，消费不平等和收入不平等均出现了下降趋势。可能的原因是，2008 年金融危

机使广东省城镇居民实际消费或收入水平增速放缓，收入分配、社会保障等民生政策的改善降低了居民收入

和消费不平等。
为了分析非耐用品消费内部差距的相对状况和时间趋势，表 3 采用基尼系数和对数标准差指标，详细度

量了食物消费和耐用品消费、服务消费和文娱服务消费、汽车和住房、享受发展型消费与生存型消费、家庭不

同性别消费的消费不平等。
从表 3 可以看出③:

第一，食品消费不平等显著小于其他消费不平等。食品作为居民最基本的生活需要，在人均收入较高的

广东省，食品的消费差距最高不到 0． 3。经计算，如果将食品从非耐用品消费中剔除以后，非耐用品消费的
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①

②
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全国平均水平的数据来源于 2010 年《中国统计年鉴》。
需要指出的是，不同口径计算出的非耐用品消费不平等大小会略有区别。本文采用常见的统计口径，非耐用品消费等

于总消费减去家庭耐用品设备( 包括洗衣机、电风扇、冰箱等常用的 15 种家庭耐用品) 。
借鉴 Attanasio等( 2012) ，同时考虑到汽车等消费变量存在较多的缺失值，采用基尼系数指标会引起较大的测量误差，

且本文在此仅想得出各类消费不平等的直观走势，故表 3 中的汽车、文娱 /食物、夫妻消费( 家庭内丈夫与妻子代表性消费比)
采用对数标准差表示消费不平等，而其他消费类型的消费不平等采用基尼系数指标。



基尼系数将上升到 0． 407 ～ 0． 438 之间。耐用品虽然也是家庭生存型消费品，但广东省城镇居民耐用品消费

不平等一直维持在 0． 46 以上，如果把耐用品加入总消费支出中，总消费的基尼系数更会显著高于非耐用品

消费的基尼系数。
第二，服务消费不平等远远高于非耐用品消费不平等。2000 － 2009 年，广东省城镇家庭的服务消费不

平等经历了一个快速上升的过程，服务消费的基尼系数在 0． 433 ～ 0． 502 之间，显著高于图 1 中的非耐用品

消费不平等的 0． 320 ～ 0． 384 之间。从服务消费的进一步细分，我们可以看到文化娱乐服务消费的基尼系数

一直处在 0． 680 ～ 0． 726 之间，远远高于其他消费不平等。
第三，住房和汽车消费不平等不断增长且位居高位。随着房地产市场化的不断推进和房价的快速上涨，

影响了收入不平等( 瞿晶、姚先国，2011) 以及与住房相关的消费不平等。十年来，广东省城镇家庭住房消费

的基尼系数基本呈快速上升之势，由 0． 352 升至 0． 500 左右。与此同时，城镇家庭的汽车消费也快速增长，

汽车消费不平等更呈现显著扩大之势。从汽车消费的对数标准差来看，2005 年开始汽车消费不平等快速上

升且一直维持高位。
第四，文娱与食物消费支出比的不平等( 家庭享受发展型与生存型消费支出结构差距) 位居高位。娱乐

与食物对数消费支出比的标准差由 2000 年的 1． 479 上升到 2004 年的 1． 582，其后一直维持在 1． 54 上下。
这一指标能简单反映家庭消费支出结构内部的不平等( Lise and Seitz，2011) ，也是非耐用品消费不平等的一

种稳健性检验。尽管我国城镇居民消费结构不断升级，但家庭旅游娱乐服务等消费性支出还很少，且极易受

到收入等不确定性的影响。
第五，家庭夫妻代表性消费不平等( 家庭性别资源配置差距) 呈现倒 U 型趋势。家庭夫妻间的消费不平

等由 2000 年的 1． 273 上升到 2007 年的 1． 331，随着女性地位的提升，这种不平等在 2009 年下降至 1． 309。
家庭夫妻间的消费不平等程度的缩小，从某种意义上说是女性在家庭内福利水平的改善，降低这种不平等更

有利于增进女性的福利水平和生活满足程度。

表 3 各种消费不平等的比较

年份
基尼系数 对数标准差

食品 耐用品 服务消费 文娱服务 住房 汽车 文娱 /食物 夫妻消费

2000 0． 252 0． 543 0． 440 0． 680 0． 352 4． 430 1． 479 1． 273
2001 0． 237 0． 533 0． 433 0． 685 0． 366 4． 950 1． 485 1． 280
2002 0． 259 0． 528 0． 447 0． 693 0． 374 5． 383 1． 493 1． 291
2003 0． 277 0． 533 0． 450 0． 697 0． 382 3． 705 1． 515 1． 305
2004 0． 247 0． 501 0． 471 0． 704 0． 400 6． 227 1． 582 1． 316
2005 0． 262 0． 482 0． 480 0． 717 0． 403 8． 090 1． 543 1． 319
2006 0． 263 0． 475 0． 475 0． 694 0． 412 11． 132 1． 560 1． 321
2007 0． 261 0． 461 0． 459 0． 711 0． 460 10． 959 1． 531 1． 331
2008 0． 285 0． 486 0． 502 0． 725 0． 500 8． 416 1． 545 1． 318
2009 0． 293 0． 479 0． 482 0． 726 0． 467 9． 933 1． 538 1． 309

注:表 3 中的“汽车”为构造的汽车存量价值标准差。因为有些家庭从没有购买汽车，我们不能算出这些家庭汽车价值的
对数，因此我们通过构造汽车存量价值的标准差系数来表示汽车消费不平等，公式为汽车消费标准差 =每个家庭的汽车存量
价值与各年所有家庭汽车存量价值均值的标准差，存量价值和存量价值均值都包括那些汽车消费为 0 的家庭。表 3 中的“文
娱 /食物”指标为家庭文化娱乐服务对数除以食物支出对数的标准差。“夫妻消费”为核心家庭丈夫消费份额与妻子消费份额
之比的标准差。

总体看来，随着收入水平的不断提高，广东省城镇居民消费结构重心已转向享受型消费和发展型消费，

服务性消费支出特别是文化娱乐服务，大宗消费等享受发展型消费拉大了城镇居民的消费不平等。

五、消费不平等的分解

以上我们仅仅考察了收入不平等和各种消费不平等的基本状况，这一部分我们将从两个方面探寻消费

不平等的形成原因。国外标准化消费不平等形成原因的分析主要将其分解为出生组效应、年龄效应和时间

效应，国内一些学者也认为人口老龄化是我国收入差距和消费差距不断扩大的重要原因，本文将对消费不平

等进行出生组效应和年龄效应分解，检验人口年龄结构变动、消费不平等和收入不平等的关系。同时，将在
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此基础上进行更为详细的回归方程分解，探寻消费不平等和文化娱乐服务消费不平等的关系。
( 一) 消费不平等的出生组效应与年龄效应分解

各出生组年龄不同、所处时代不同，会面临不同的收入和消费冲击。以下我们将构建出生组，分析组内

和组间的收入和消费不平等状况。在中国的家庭文化中，户主通常具有较高的收入和议价能力，对家庭消费

的影响较大。我们用户主作为家庭的代表性个体，根据户主的出生年代每 10 年构建一个出生组，共有 6 个

出生组。
表 4 显示了从 1930 年代到 1980 年代共 6 个出生组的观察值情况，大多数出生组的样本在 1 000 以上。

由于样本的选择和处理，最年老( 1930 年代) 的出生组样本量较小，分析容易形成误差，本文重点考察 1940
年代至 1980 年代共 5 个出生组的消费不平等。

表 4 各出生组在各年的样本数量

年份
年代

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 总计

1930 32 13 1 0 0 0 0 0 46
1940 240 225 213 179 162 219 203 167 1 608
1950 544 458 433 395 353 586 484 522 3 775
1960 354 387 451 476 512 1001 802 853 4 836
1970 54 76 115 146 198 598 618 665 2 470
1980 0 16 16 10 0 16 36 44 138
总计 1 224 1 175 1 229 1 206 1 225 2 420 2 143 2 251 12 873

1．模型
根据 Deaton 和 Paxson( 1994) 的研究，消费不平等随着人口老龄化而恶化，他们的理论基础是，在永久收

入假说的一般框架和相关前提假设下，持久冲击将导致组内的消费不平等随着时间增加而积累。我们沿用

Ohtake 和 Saito( 1998) 的模型，将消费不平等分解为出生组效应和年龄效应:

Varlnc( j，k) = Varlnc( j) + 1
γ2∑

k－1

l = 0
σh ( j，l) 2 ( 1)

( 1) 式中，c表示消费，j表示出生组所处的年代，k表示年龄，σh 表示个体异质性方差，l为年份。消费不平

等可分解为两个部分，( 1) 式左边表示出生组总体的不平等，右边第一项为出生组效应，代表了出生组初始

的分配差距，右边第二项为年龄效应，代表了随时间变化的未预期到的冲击积累的结果。为便于实证检验，我

们构建虚拟变量，估计以下方程:

Varlnc( j，k) = ∑
J

m = j0
αmcohortm +∑

K

n = k0
βnagen ( 2)

( 2) 式中，cohort 表示出生组，与之前的分析相同，从1930 年代到1980 年代，每10 年确定一个出生组，共

6 个。age 表示年龄组，从23 岁到65 岁，每1 岁确定1 个年龄组，共43 个。然后构造虚拟变量进行回归分析，系

数 αm、βn 分别表示出生组效应和年龄组效应。
2．出生组效应
某种意义上，出生组效应才是“真实的不平等”，因为剔除了年龄效应代表的时间风险。出生组效应可

比较各不同出生组之间消费和收入的差距，但宏观经济环境的变动使得这种比较意义不大，因为经济增长的

成果与收入差距的扩大相互交织，难以分辨出真实的福利差异，只能对不平等的大小有一个大致的印象。
消费不平等的出生组效应尤其具有经济含义，它代表了出生组本身持久收入的差距。表 5 几乎所有的

估计系数在 10%的水平上显著。我们可得到两点基本认识: 第一，基于不同出生组的不平等效应比较，相比

更年老的出生组( 1940 年代、1950 年代和 1960 年代) ，更年轻的出生组( 1970 年代和 1980 年代) 存在更大的

收入不平等和非耐用品消费不平等。出生组效应的比较基于 1930 年代出生的人群，1930 年代之后的出生

组面临更高的收入不平等和更高的非耐用品消费不平等。比如相对于 1930 年代出生的人群，1980 年代出

生的人群收入不平等高出 0． 3425，非耐用品消费不平等高出 0． 3455。第二，基于同一出生组两种不同的不

平等效应比较，更年老的出生组的收入不平等效应大于非耐用品消费不平等效应，而更年轻的出生组的非耐

用品消费不平等效应大于收入不平等效应。如相对于 1930 年代出生的人群，1970 年代出生的人群收入不

平等要高 0． 2667，而非耐用品消费不平等要高 0． 2747，消费差距更加明显。这也说明，相比年老的出生组，
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更年轻的出生组工作经验较少，但喜欢追求现代化的生活方式和消费模式，因此，相比收入不平等、消费不平

等更大。

表 5 收入不平等和消费不平等出生组效应的估计系数

收入对数 非耐用品消费对数

系数 RSE 系数 RSE

1940 年代 0． 1107＊＊ 0． 0040 0． 0685* 0． 0042
1950 年代 0． 1204＊＊＊ 0． 0043 0． 0799＊＊＊ 0． 0046
1960 年代 0． 1972＊＊＊ 0． 0044 0． 1935＊＊＊ 0． 0047
1970 年代 0． 2667＊＊＊ 0． 0046 0． 2747＊＊＊ 0． 0049
1980 年代 0． 3425＊＊＊ 0． 0064 0． 3455＊＊＊ 0． 0069
常数项 － 0． 1867＊＊＊ 0． 0223 0． 1093＊＊＊ 0． 0238

R2 0． 7543 0． 7212
N 12 872 12 872

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的置信水平下显著，RSE为稳健标准差。表 5 考察了 1930 年代至 1980 年代共
6 个出生组，其中以 1930 年代出生组为基准组。

3．年龄效应
由于年龄组虚拟变量较多，我们将年龄组的估计系数用图表进行说明。年龄效应的分析是考虑全部出

生组样本且在控制出生组因素不变的情况下，以 23 岁的样本为参照组，区别不同年龄进行回归得出的估计

系数。

图 2 收入不平等与消费不平等的年龄效应

回归结果显示，收入和非耐用品消费的估计系数都呈不断上升趋势，所有的估计系数都在 0． 1% 的水平

上显著，且总体而言，收入的估计系数大于非耐用品消费的估计系数。从图 2 可知，相对于 23 岁的人群，30
岁及以上的人面临更大的收入不平等，并且这种不平等的程度越来越高。消费方程的估计系数呈现出阶段

性的趋势，在 23 ～ 30 岁之间，可能刚开始组建年轻家庭，没有小孩，养老和健康支出也较少，消费方程的估计

系数呈现显著上升再下降的趋势。55 ～ 65 岁之间，有些家庭老年有稳定的社会保障和医疗保障，而有些家

庭却要为今后的养老和健康支出进行预防性储蓄，消费方程的估计系数又呈现显著上升的趋势。而在 30 ～
55 岁之间，几乎所有年龄段估计系数显著随着年龄的增加而递增。

对于特定的出生组，收入差距随着年龄的增加变得更加敏感，年龄越大，收入冲击的累计效果越明显，非

耐用品消费差距的年龄敏感性特征与收入差距基本一致，这与收入不平等和耐用品消费不平等的年龄效应

显著不同。
( 二) 消费不平等的回归方程分解

以上我们主要从人口年龄结构因素，讨论了收入不平等和消费不平等形成的不同特点。但消费结构内

部存在很不一致的消费不平等，汽车、住房、文化娱乐服务消费不平等远远高出食物消费和总消费不平等的

程度，意味着分项消费不平等的形成原因也不一样。本部分将借鉴回归方程的收入差距分解方法，以期探讨

文化娱乐服务消费不平等和总消费不平等更为详细的形成原因。
我们以文化娱乐服务为例代表享受发展型支出，以非耐用品消费代表家庭总消费，基于回归方程的分解
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框架来分析消费决定方程中各变量对于消费差距的影响。本文采取了文献上一种比较常用的方法( Wan
and Zhou，2005; 陈钊等，2010) 来度量各解释变量对消费不平等的贡献度，以及估计模型和残差对消费不平

等的解释程度。基本思想为: 第一，将消费决定函数的某一个自变量 X 取样本均值，然后将 X 变量的平均值

和其他变量的实际值一起代入基本消费决定方程，得到消费预测值，同时利用组群基尼系数方法计算出对应

的消费不平等系数。① 该消费不平等系数与根据真实数据计算出的消费差距之差衡量了 X 变量对于消费差

距的贡献。第二，通过上述类似回归估计思路能获得模型各变量的估计系数和残差，在此基础上用已知系数

代出模型的估计值，然后用估计值与原始值的比值作为解释变量对被解释变量消费差距的解释度，而残差与

原始消费差距的比值表示没有被解释的消费差距部分。
根据消费需求和消费不平等的影响因素文献( 曲兆鹏、赵忠，2008a; 邹红、喻开志，2011) ，我们先确定解

释变量，估计总消费和文化娱乐消费决定方程。然后，在两个消费决定方程的基础上进行两种消费差距的分

解。
我们估计的消费决定方程如下:

cit = βtwit + γ'tXit + εit ( 3)

( 3) 式中，w 表示家庭的人均年可支配收入，c 为家庭的人均非耐用品消费水平，下标 i 表示家庭，t 表示

年份。X 是一组包括收入和户主信息等变量构成的向量，解释变量具体包括可支配收入、性别、年龄及其平

方、教育程度、职业类型、家庭抚养系数、家庭规模和区域虚拟变量。总消费和文化娱乐消费回归模型的拟合

程度均较高，R2都在 0． 6 以上。②

本文通过回归估计方法得到模型各变量的估计系数和残差，在此基础上计算出模型对消费差距的解释

度，以及残差对消费差距的解释度。根据这样的原则，我们得到了 2002 － 2009 年总消费和文化娱乐消费在

这八个年份的不平等状况，表 6 报告了 2002 年和 2009 年两种消费不平等，我们的模型分别可以解释 2002
年总消费差距和文化娱乐消费差距的 87． 5%和 88． 6%，2009 年总消费差距和文化娱乐消费差距的 86． 6%
和 91． 6%。③

表 6 城镇家庭总消费和文化娱乐消费差距的基尼系数及模型的解释度

2002 年 2009 年

总消费 文化娱乐消费 总消费 文化娱乐消费

原始数据计算的基尼系数 0． 3452 0． 7033 0． 3762 0． 7116
估计数据计算的基尼系数 0． 3021 0． 6230 0． 3256 0． 6519

残差对消费差距的解释度( % ) 12． 50 11． 42 13． 45 8． 39
模型对消费差距的解释度( % ) 87． 50 88． 58 86． 55 91． 61

从表 6 可知，不管是总消费还是文化娱乐消费决定方程，加入可支配收入这一变量大大提高了模型的解

释力度。无论是用基尼系数，还是用泰尔指数或变异系数作为消费差距的度量指标，每种因素对收入差距贡

献度的排序没有变化，因此，本文仅使用基尼系数作为消费差距的度量指标，基于回归方程的分解方法研究

各影响因素对消费差距的贡献度。
基于回归方程的收入差距分解方法可以对决定消费差距的各个因子按其重要性进行排序，进而找到影

响消费不平等的重要因素。在表 7 中我们报告了 2002 年和 2009 年消费决定方程中 8 个因素对于总消费差

距和文化娱乐服务消费差距的贡献。
由表 7 可知: 城镇家庭可支配收入各年对两种消费差距的贡献度均达到了 40% 以上。与总消费差距相

比，收入水平的提高，会更为拉大文化娱乐的消费差距，2009 年收入对文化娱乐消费差距的贡献度达到了

47． 7%。说明缩小消费差距的根本仍在于缩小收入差距，增加低收入群体的收入水平不仅可以降低基本生

存型消费的不平等，更能降低享受发展型消费的不平等，这大于 Blundell 等( 2008) 发现的发达国家收入冲击

作用于消费不平等 20%的贡献程度和保险平滑机制效应。
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①

②

③

本文采用年份 －区域 －出生组三个维度，计算出不同年份、不同区域和不同出生组内的基尼系数表示消费不平等。
限于篇幅，我们没有报告基础回归方程的估计结果，有兴趣的读者可向作者索要。
考虑到本部分的样本期，2002 年是起始年份，而 2009 年为最末年份，所以本文仅列出了这两年的估计结果，主要目的是

考察各变量对消费差距贡献的时间趋势。



表 7 2002 年和 2009 年消费差距影响因素的分解

变量

2002 年 2009 年

总消费 文化娱乐消费 总消费 文化娱乐消费

Gini % Gini % Gini % Gini %
可支配收入 0． 1213 40． 152 0． 2812 45． 140 0． 1429 43． 890 0． 3111 47． 727
性别 0． 0209 6． 921 0． 0482 7． 738 0． 0191 5． 870 0． 0413 6． 329
年龄 0． 0211 6． 985 0． 0314 5． 047 0． 0206 6． 336 0． 0373 5． 723
教育 0． 0249 8． 250 0． 0660 10． 598 0． 0276 8． 475 0． 0638 9． 783
职业 0． 0209 6． 926 0． 0614 9． 850 0． 0236 7． 255 0． 0599 9． 196

抚养系数 0． 0208 6． 896 0． 0414 6． 651 0． 0220 6． 753 0． 0439 6． 730
家庭规模 0． 0330 10． 929 0． 0419 6． 720 0． 0305 9． 372 0． 0424 6． 511
区域 0． 0391 12． 941 0． 0514 8． 257 0． 0392 12． 054 0． 0522 8． 001

总基尼系数 0． 3021 100 0． 6230 100 0． 3256 100 0． 6519 100

对于总消费差距而言，区域、家庭规模和教育的贡献度排在第二大类重要因素。相比 2002 年，2009 年

区域和家庭规模对消费差距的贡献度有所下降，而教育的贡献度却有所上升。广东的珠三角、东翼、西翼和

粤北山区四大经济区域的经济发展差距显著影响了城镇家庭的消费差距; 此外，家庭规模的增加也会拉大消

费差距; 不同教育水平的回报率显著不同，且在此期间教育的回报率存在明显上升，教育对消费差距的贡献

度理所当然相应上升了。
对于文化娱乐消费差距而言，教育、职业和区域的贡献度排在第二大类的重要因素，但相比 2002 年，

2009 年这三种因素对消费差距的贡献度均有所下降，而收入水平的贡献度却有所上升。值得注意的是，提

高教育水平，发展文化教育对缩小文化娱乐消费差距具有日益重要的作用。
性别、年龄和抚养系数对总消费和文化娱乐消费差距的贡献均在 5% ～ 7% 之间，对两种消费差距仅起

到微弱的作用，这也进一步说明了相比收入、教育等因素，目前中国消费不平等的年龄效应较小。

六、结论与政策建议

本文利用 2000 － 2009 年广东省城镇住户调查数据，详细度量了城镇家庭各种消费不平等的大小，采用

出生组分解和回归分解方法，比较分析了消费不平等和收入不平等、总消费不平等和服务消费不平等的形成

机制。研究发现: 2000 － 2009 年，城镇家庭收入基尼系数基本在 0． 326 ～ 0． 366 之间变化，而消费基尼系数

由 0． 320 增长至 0． 384，2004 年开始消费不平等高于收入不平等。除食物消费不平等外，服务消费及汽车、
文化娱乐的消费不平等显著大于总消费不平等和收入不平等。更年轻的出生组( 1970 年代和 1980 年代) 存

在更大的收入不平等和更大的消费不平等，但出生组的消费不平等效应大于收入不平等效应。城镇家庭可

支配收入各年对总消费差距和文化娱乐消费差距的贡献度均达到了 40% 以上，对于总消费差距而言，区域、
家庭规模和教育的贡献度位居其次，而对于文化娱乐消费差距而言，教育、职业和区域的贡献度排在第二类

重要因素。
降低收入不平等，提高人力资本，发展服务业，完善消费刺激政策对于缩小中国城镇消费差距和提高居

民消费需求具有重要意义。第一，降低收入不平等是降低消费不平等的根本。政府应进一步完善收入分配

制度，提高城市中低收入群体和农村居民的转移支付及社会保障程度，缩小城乡之间、地区之间和不同阶层

之间的实际收入差距和消费差距，同时注重发挥城镇化释放农村居民服务消费及汽车、住房、家用设备消费

需求的巨大潜力。第二，降低受教育程度不平等是缩小收入差距和消费差距的长期路径。政府应加大城乡

教育投入、减少机会不均等，同时注重人力资本对缓解文化娱乐等享受发展型消费不平等的显著作用。第

三，加快产业结构转型升级和发展服务业是扩大消费需求的重要途径。随着我国扩大内需的深入推进，培育

新的消费增长点，发展服务消费日趋重要。政府应加快产业转型升级，刺激居民文化、娱乐消费需求，特别是

要大力培育农村文化市场，制定鼓励和支持农村文化消费、中小二三级城市文化消费的相关政策。第四，完

善消费刺激政策是扩大内需的重要短期手段。国家已实行的家电下乡、以旧换新、汽车下乡等政策促进了城

乡之间耐用品消费的公平，我国消费刺激政策应继续拓宽至非日常耐用消费品、文化娱乐消费、节能消费和

服务消费等领域，进一步对降低家庭消费不平等和扩大内需发挥作用。
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The Measurement and Decomposition of Consumption
Inequality of Urban Household in Guangdong Province

Zou Hong and Yu Kaizhi
( Southwestern University of Finance and Economics)

Abstract: Using the data from 2000 － 2009 Urban Household Survey in Guangdong Province，this paper measures different kinds of
consumption inequality． Based on methods of birth cohort decomposition and regression decomposition，we compare the mechanism of
consumption inequality with that of income inequality and entertainment consumption inequality respectively． The study finds that from
2000 to 2009，the Gini coefficient of income increases from 0． 326 to 0． 366，and the Gini coefficient of consumption increases from
0． 320 to 0． 384． The consumption inequality of entertainment，car and house is significantly greater than the total consumption inequality
and income inequality． Younger birth cohorts( 1970s and 1980s) have greater income inequality and greater consumption inequality than
older birth cohorts． The disposable income of urban household has more than 40% contribution to total consumption inequality and
entertainment consumption inequality． Reducing income inequality，improving human capital，developing the services industry and
improving stimulus policies on consumption play important roles on reducing household consumption inequality and expand domestic
demand．
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