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积极财政政策的效应评价

马拴友

　　摘要: 利用 IS—LM 模型测算积极财政政策的效应发现, 1998- 2000年,财政发行国债增加投资分别
拉动经济增长 1151%、1196%和 1160% ,如果加上增加社会保障支出和扩大出口退税,分别共拉动经济增
长 2136%、3105%和 2190%。同时,经验分析表明,财政投资没有挤出私人投资;购买支出和居民消费总体
上是互补关系而不是替代关系,增加财政支出不会挤出私人消费。在就业方面, 3年实行的积极财政政策分
别促进非农就业增长 0157%、0173%和 0170%。
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　　自 1997年亚洲金融危机爆发以来,中国的经济发生了
逆转。为了应对国内外经济形势的变化,党中央、国务院相机
抉择,实施了积极的财政政策,多次增发国债扩大投资,同时
调整收入分配政策,加大出口退税力度促进出口增长。但人
们对积极财政政策的看法不一,积极财政政策的效应又如何
测算? 本文试图全面评价积极财政政策的效果。

一、对经济增长的拉动效应
由于 IS- LM 模型是研究总需求决定的基本宏观经济
模型,我们将通过估计我国的 IS- LM 曲线形状和财政政策
乘数,来测算我国积极财政政策对经济增长的拉动效应。在
这方面,张帆 (1999)曾直接估计净出口和用真实利率估计货
币市场均衡方程,得到净出口和货币市场均衡函数不正常的
结果。事实上,出口主要由国外收入水平决定,宜作为外生变
量,从而不必估计净出口而直接估计进口函数; 另外,根据有
关基本理论 (布兰查德和费希尔, 1994,第 549页; 布兰查德,

1997, 140页) ,影响货币需求的是名义利率,在估计LM 曲线
时应该采用名义利率而非真实利率。马拴友 (2000a)这样处
理发现我国的 IS- LM 模型基本正常,我们进一步扩展建立
以下模型:

C= c11+ c12Yd+ c13 i (1)

I= c21+ c22Y+ c23 r (2)

Q = c31+ c32Y (3)

i= c41+ c42Y+ c43 (M öP) (4)

Yd= Y- T + TR (5)

N X= X- Q (6)

r= 100 (i- Π) ö(100+ Π)或 r= i- Π (7)

Y= C+ I+ N X+ G (8)

其中,M öP 指真实货币余额, i和 r分别表示名义利率和真实
利率。在该模型中,货币供应 (M )、政府购买支出 (G)、转移支
出 (TR )、税收或财政收入 (T )、出口 (X)、通货膨胀率 (Π)是
外生变量, 利率、消费 (C )、投资 ( I)、进口 (Q )从而净出口
(N X)、总产出 (Y)和可支配收入 (Yd)是内生变量。
采用 1983- 1999年数据 (见附表 1) ,以支出法国内生产
总值 (GD P)作为总收入 (Y) ,消费指居民消费,投资指私人部
门包括存货的投资,是资本形成总额扣除固定资产投资中的
预算资金投资; 政府购买等于政府消费加预算投资; 因缺完
整的公司利润数据,可支配收入 (Yd)按 Y 减去财政收入加
转移支出计算, 后者主要指抚恤和社会福利救济与价格补
贴; 利率统一采用 1年期定期存款利率 (变动时按执行天数
加权平均,单位是% ) ,货币指M 1 指标;各绝对量指标均是经

我们计算的以 1990年为 100的 GD P 缩减指数平减后的真

实变量 (单位为亿元)。

利用三阶段最小二乘法 (3SL S) ,以常数项、M öP、G、T、

TR、X、Π和趋势项以及滞后 1期的C、I、Q、GD P 与 i为工具

变量,经过广义差分法变换纠正自相关,对模型估计的非恒

等式方程的结果如表 1。从中可见,模型的拟合效果达 97% ,

在 5%水平上不存在序列相关,除进口和投资函数的常数项

不显著外,其他系数均很显著而且具有预期的符号,这表明

我国的 IS和LM 曲线形状 (斜率)基本正常。

表 1 中国 IS- LM 模型的 3SL S估计

解释变量 消费方程 投资方程 进口方程 利率方程
常数项 3 029102108433 - 5701275000 - 1281018000 8113449133

(31949797) (- 11008480) (- 01052748) (31536641)
Y 013849633 0117585033 01000385333

(19182741) (31277682) (21305258)
Yd 014746023

(22164970)
r - 5812793533

(- 31020362)
i - 1461288833

(- 21853912)
M öP - 0100086733

(- 31430930)
R 2 01973199 01958299 01364553 01468805

调整后的R 2 01969370 01952341 01322190 01392920
D 1W 统计值 11599000 11608704 11867137 11606806
　　说明: 括号里是 t统计值, 3 指在 0100%水平上显著, 33 在 1%

水平上显著, 333 在 5%水平上显著。

由利率方程求出M öP,根据偏导数原理,可以得到货币

需求对收入的敏感度 (交易需求系数)L Y= 01444,货币需求

对利率的敏感度L r= 115314 (通货膨胀给定时) ; 在出口给定

时,由进口方程可知,边际净出口倾向N XY= - 01176; 由消

费方程得到,边际消费倾向CYD = 01475,消费对利率的敏感

度C r= - 1461289 (通货膨胀给定) ; 由投资方程知道,投资对

利率的敏感度 Ir = - 581279,投资对收入的敏感度 (加速系

数) IY= 01385,则总支出对收入的敏感度 EY = (1- t) CYD +

IY + N XY= 01475 (1- t) + 01209,支出对利率的敏感度 E r=

Ir+ C r= - 2041568,支出对财政收入 (或税收)和转移支出的

敏感度 ET 与 - ETR由下式推定: ET = - CYD = - ETR =

- 01475,再加上各年财政收入占 GD P 的比重 t,我们利用乘

数公式L rö[ (1- EY)L r+ L YE r ] (马拴友, 2000a) ,可计算出我
国的财政政策乘数。计算结果是: 1998- 2000年,财政购买支

出乘数分别为 2119、2116 和 2115, 转移支出乘数依次为
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1104、1103和 1101,税收乘数为- 1104、- 1103和- 1101。
以不变价表示的财政收支增减额乘这些乘数再除以上
年真实 GD P,可大致测算出积极财政政策调控的增长效应。
其中, 1998年增发国债 1 000亿元,年底拨付到项目的投资
627亿元,使全年财政投资增加 500165 亿元,拉动经济增长
1151% ; 中央财政分别安排 144 亿和 20 亿元确保下岗职工
生活和再就业及离退休人员养老金发放,财政对城市居民最
低生活保障支出增加 113亿元,促进 GD P 增长 0123个百分
点; 另外提高出口退税率, 共出口退税 (相当于减税) 437 亿
元,促进经济增长 0162% ,以上政策合计拉动经济增长 2136

个百分点。
1999年,向商业银行增发 600亿元长期国债,全年完成
国债投资 1 010亿元,使财政投资比上年增加 654175 亿元,

拉动经济增长 1196个百分点; 安排社会保障支出 360亿元,

按转移支出乘数可拉动经济增长 0126 个百分点; 提高部分
商品的出口退税率,使平均退税率达到 15%以上,当年退税
626亿元,按税收乘数拉动经济增长 0183个百分点,这些措
施共拉动经济增长 3105个百分点。

2000年,发行长期建设国债 1 500亿元, 财政增加的投
资支出,拉动经济增长约 1160个百分点; 中央财政完成社会
保障支出,比上年增长 3412% ,促进 GD P 增长 0130 个百分
点; 另外为鼓励出口和扩大国际合作,共安排出口退税即减
税 800亿元,预计可促进经济增长约 1个百分点, 这些积极
政策措施合力拉动经济增长 2190个百分点。

二、对私人投资的影响
关于积极财政政策的效果,有人怀疑近几年财政大规模
发行国债增加投资,会对私人投资产生挤出效应,即政府通
过向企业、居民和商业银行借款来实行扩张性政策引起利率
上升和借贷资金需求上的竞争,导致民间部门支出减少,从
而使财政支出的扩张作用部分或全部被抵消。但我们认为我
国不存在发生挤出效应的条件。因为名义利率尚未完全市场
化, 1996年以来实际利率上升了,但主要是因物价水平下降,

中央银行没有及时随物价调整名义利率所致。而价格水平下
降也不是财政扩张的结果, 相反扩张性财政政策增加总需
求,能在一定程度上抑制物价下降。另外,政府增发国债也没
有与民间竞争资金,因为近几年商业银行的超额准备率都超

过7～ 10% ,存在较大的存贷差额,并且是满足了政府借款需
求之后出现的资金过剩。因此,我们不能依靠利率机制,只能
改用其他方法来研究我国是否确实存在挤出效应问题。
按照新古典理论,在经济均衡时,私人部门投资主要受
私人部门资本的边际产出 (或利润率)和公共投资影响,私人
资本的边际产出上升会提高私人投资水平。增加公共投资,

一方面在它对财富没有影响时,因为公共资本和私人部门资
本在生产函数中可以相互替代,增加公共投资会挤出私人投
资; 另一方面,它对企业部门资本的边际产出具有正的外部
效应,例如高速公路、供水和机场等基础设施资本,可能提高
私人部门资本的边际生产力,从而“挤进”民间投资。这两种
对立效应的相对大小决定着公共投资对私人投资的最终影
响,由此可以建立以下模型从实证上检验公共投资是否挤出
了私人部门投资:

I= c1+ c2 I- 1+ c3<+ c4 Ig+ Ε1 (9)

<= c5+ c6 t+ c7 lnK+ c8 lnKg+ c9cu+ Ε2 (10)

其中, I和 Ig 分别为私人投资和公共投资, I- 1指私人投资滞

后 1期的值, <为私人资本的边际产出或收益率, K 和 Kg 分
别为私人资本和公共资本, t 为时间表示趋势因素, cu 指能
力利用率, ln 为自然对数符号, Ε1和 Ε2 是误差项。
我们的私人部门资本采用两种: 工业部门资本和不包括
预算资金的民间投资形成的民间资本。由于数据限制,统一
以工业部门的固定资产净值利润率表示资本的边际产出或
投资收益率。为避免异方差,各支出变量均以私人固定资本
净存量的比例表示。除工业部门资本采用其固定资产平均净
值以外,因我国没有资本存量数据,我们根据 1978- 1999年
投资流量数据和永续盘存法,分别构造民间投资形成的私人
部门资本和预算投资形成的公共资本存量: K t= (1- ∆) K t- 1

+ It,其中 K t 和 It 分别是 t 期的资本存量和投资, ∆是几何折
旧率,假定民间资本和公共资本的折旧率分别为 5%和 3%。
基期年的资本存量按以下国际常用方法计算 (马拴友,

2000b ) : K0= I0ö(g+ ∆) ,其中 g 是样本期投资的年平均增长
率。另外,以各年通货膨胀率的一阶差分反映经济的景气循
环,即通货膨胀加速度越高,说明经济过热; 加速度越低, 表
示我国需求不足,经济处于低谷。

　　表 2 公共投资与私人部门投资关系的似乎不相关估计

指标
系数

É 工业投资ö资本 Ê 民间投资ö资本
系数值 t- 统计值 统计检验 系数值 t- 统计值 统计检验

C1 　　010916773 3 3 　　21524866 投资方程 　　011317573 3 3 　　21708995 投资方程
C2 014028243 3 3 21147381 R 2= 0170547 01200876 11173255 R 2= 0156436
C3 015692733 3 21937256 Rϖ2= 0162514 017469653 31750727 Rϖ2= 0145545
C4 - 01814447 - 11859123 D 1W = 11650 - 01941739 - 01978282 D 1W = 11574
C5 - 415028933 - 71657893 D - h= 01986 - 21828243 3 3 - 21545358 D - h= 11168
C6 - 010714363 - 91481730 收益方程 - 010512383 3 - 21993411 收益方程
C7 012515553 71101016 R 2= 0197517 011607033 3 3 21237131 R 2= 0175791
C8 013423293 61332859 Rϖ2= 0196525 012116263 3 3 21114783 Rϖ2= 0166988
C9 010030733 81429562 D 1W = 21417 010020613 51561087 D 1W = 11964

　　说明: Rϖ2指调整后的R 2, 3 表示至少在 011%水平上显著, 3 3 和3 3 3 分别指在 1%和 5%水平上显著。

　　在样本期 1984- 1999年利用似乎不相关法 (资料见附

表 2) ,对工业部门投资模型的估计结果如表 2 (模型É )。可

见,工业部门投资与上期投资和投资收益率正相关,并且至

少在 5%水平上显著;虽然公共投资的符号为负,但它在统计

上不显著,说明公共投资没有挤出私人部门投资。工业部门

资本和公共资本的增加都可以提高工业资金利润率,提高能

力利用率也可以增加投资的收益率。将工业投资换成来源为

非预算资金的民间投资,也得到了类似结果 (模型Ê ) ,即公

共投资对民间投资的挤出效应不显著,但公共资本提高了私

人部门的收益率。
在实际历史水平的基础上, 模拟和分析 1990- 1999年
公共投资增加 1%的影响,如图 1和 2可知,虚线 IF 表示的
公共投资增加后预测的工业部门投资高于其实际水平É线,

这说明公共投资因为提高了工业部门的收益率 (预测收益率

R F 高于实际收益率R 线)而挤进了私人部门投资。因此,在
我国目前的财政支出水平上,增加财政投资没有显著的挤出
效应,相反能通过提高私人部门资本的收益率而促进民间投
资。
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图 1　增加公共投资对工业部门投资的模拟效应

图 2　增加公共投资对民间投资收益率的模拟效应

三、是否挤出了私人消费
在对消费的影响方面,有人担心政府支出与居民消费具
有替代关系,从而财政增加购买支出可能挤出居民消费,而

不能刺激私人消费需求。这需要具体分析,财政的某些支出
例如招待费,的确是私人支出的替代品; 但其他一些支出如
交通设施支出,则是私人消费的互补品,它能促进私人购买
汽车;其他许多公共支出可能既是私人消费的替代品又是互
补品,比如国家用于食品和药品检验的支出,既减少了私人
的检疫支出,又增加私人对食品和医药的支出。因此,从购买
支出总体上讲,财政支出与居民消费不一定是替代关系,下
面分析我国财政的购买支出与居民消费的关系。
假定代表性消费者在每一时期无弹性供给 1单位劳动,

他在时间 0最大化其以下预期的一生效用:

U 0= E0 [2∞t= 0Βtu (c3
t ) ] (11)

其中,即期效用 u 是凹函数, Β为主观贴现因子, c3
t 是有效消

费, E 表示预期。其中,有效消费定义为:

c3
t = ct+ Ηg t (12)

这里, ct 和 g t 分别指私人消费和政府购买支出,参数 Η表示
ct 和 g t 之间的替代程度, Η越大, 政府支出越能替代私人支

出。由 (11)和 (12)式可知,因为负的 Η会导致公共支出的边
际效用为负, 因此有人限定 Η取正值。其实不然, 如 Ch ris2
t iano 和 E ichenbaum (1988)及Barro (1989) ,可以把关于 g的
一个函数加到效用函数上, 使政府支出的边际效用变成正

数。这样,预期效用修改为: U 0= E0{2∞t= 0Βt [u (c3
t ) + <(g t) ]},

其中 5<ö5g> 0。由于一般假定家庭不能控制 g,这时可以不考
虑政府消费通过 <对效用的贡献,直接求解消费者的最大化
问题。
按照A usp itz- L ieben- Edgew o rth- Pareto 标准,如果
一种商品的边际效用随另一种商品数量增加而下降,那么这
两种商品是纯竞争性或替代性的; 反之是纯互补性的 (见

M oCulloch, 1977)。因为效用函数 u (c+ Ηg)是凹函数,有 u′>
0, u″< 0。由于 5(5uö5c) ö5g= Ηu″,那么如果Η> 0,则 5(5uö5c) ö

5g为负,即增加政府支出降低私人消费的边际效用,二者是
竞争性的; 如果 Η< 0, 5ö(5uö5c) ö5g 为正,政府支出与私人消
费是互补的。因此,在对修改后的预期效用求最大化时, Η为
负意味着增加政府支出可以提高私人消费的边际效用,二者
是互补的;反之, Η为正表示财政支出增加会降低私人消费的
边际效用,二者是竞争性或替代性的。
另外,代表性消费者的预算约束是: a t+ 1= (a t+ w t- ct-

Σt ) (1+ r) ,其中 a t 是期初的金融财富, Σ是净一次总付税, w t

指劳动收入, r是平均利率,假定它不变。消费者也必须考虑
政府的预算约束: b t+ 1= (b t+ g t- Σt) (1+ r) ,其中 b t 为国债。
将以上两式相减可以得到整个经济的预算约束: a t+ 1- b t+ 1=

[ (a t- b t) + w t- ct- g t ] (1+ r)。由 (12)式知 ct= ct
3 - Ηgt ,把

它代入上式得:

a t+ 1- b t+ 1= [ (a t- b t) + w t- ct
3 - (1- Η) g t ] (1+ r) (13)

因此,如果 Η为正,政府支出不能完全转变为有效可支配收
入; 如果 Η为负,则财政购买支出按大于 1 的倍数转变为有
效可支配收入。把上式写成现值形式,可以更清楚地看到这
一点: 2∞j= 0 (1+ r) - jct+ j

3 = a t- b t+ 2∞j= 0 (1+ r) - j [w t+ j- (1-

Η) g t+ j ]。它表明,如果 Η= 1,永久增加 g 没有财富效应; 但如
果Η< 1, g的增加会减少财富,特别是Η为负时对财富的侵蚀
更大。
现在消费者的问题是在 (13)式约束下使预期其效用最
大化,最优有效消费 ct

3 的路径必须满足欧拉方程:

u′(ct
3 ) ö[ΒE tu′(ct+ 1

3 ) ]= 1+ r (14)

即在最优路径上,跨时替代率和跨时转换率必须相等。我们
可以利用H all (1978)关于消费的边际效用遵循随机游走的
结论, 估计参数 Η的值。由上式可得: u′(ct- 1

3 ) = ∆E t- 1 u′
(ct

3 ) ,其中 ∆= Β(1+ r)。假定边际效用在各个时期变化很小,

ct
3 可以近似为:

E t- 1ct
3 = Θct- 1

3 (15)

其中, Θ= ∆,假定消费的跨时替代弹性 Ρ= - u′ö(c3 u″)固定不
变 (证明见H all, 1978)。将 (12)式代入 (15)式,有 E t- 1 (ct+

Ηgt ) = Θ(ct- 1+ Ηg t- 1) ,在其两端都加上 (ct+ Ηgt)整理得: ct=

Θct- 1- Ηg t+ ΘΗg t- 1+ Η(g t- E t- 1g t) + e t ,其中 e t= ct- E t- 1ct 是

白噪声。令 v t= g t- E t- 1g t,它也是白噪声,上式还可以变换
为:

ct= Θct- 1- Ηg t+ ΘΗg t- 1+ Λt (16)

这里Λt= Ηvt+ e t= ct
3 - E t- 1ct

3。利用非线性工具变量法估计
(16)式可能得到一致的估计。注意 Λt 与 t- 1及其以前时期
的所有变量不相关,它在使用年度数据时服从M A (1)过程
(Evans, 1988)。为不失一般性,在包括常数项和 Λt 具有M A
(1)时即 Λt= Θt+ ve t- 1时,待估方程 (16)又可以转化为:

ct= a+ Θct- 1- Ηg t+ ΘΗg t- 1+ e t+ ve t- 1 (17)

由于 Λt 具有 1期记忆力,我们不能使用 t- 1时期的变量为
工具变量, 因此实际使用的工具变量包括 ct- 2、ct- 3、g t- 2、

g t- 3、d t- 2和 d t- 3,其中 d表示预算赤字。

我们利用 1978- 1999年的数据 (见附表 3) ,其中私人消
费指居民消费,政府购买是政府消费加预算内投资,预算赤
字是国家公布的不含债务的财政收支差额,盈余为正,赤字
为负,绝对量指标仍是 1990不变价表示的真实变量 (单位为
亿元)。采用两阶段非线性最小二乘法 (T SNL S)对 (17)式的
估计如表 3,其中购买支出的系数 Η= - 1121。它为负值,说
明我国政府购买支出与居民消费的关系, 总体上是互补关
系,而不完全是替代关系,对私人消费更不存在完全的挤出
效应,相反政府支出对私人消费具有挤进效应。这表明在我
国目前的财政支出水平上增加购买支出,对民间消费需求也
具有一定的扩张效应。
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　　表 3 　　居民消费的 TSNL S估计

Α Θ Η V R 2 S1E D 1W D - h

325169233

(2142×10- 7)
110523003

(5152×10- 11)
- 112147163

(1137×10- 9)
011814203

(3176×10- 10)
1100
　

2182×10- 7

　
2128
　

- 0161
　

　　说明: 3 指 t- 统计值在 0100%水平上显著; F- 统计值在 0100%水平上显著; 系数下括号里的是标准误差; D - h 表示D urbin h 统计量;
S1E 是回归标准误差;工具变量为滞后 2和 3期的私人消费、购买支出和赤字;调整后样本空间为 1981- 1999。

四、积极财政政策的就业效应
积极的财政政策不但有力地刺激了经济增长,而且经由
经济增长也实现了促进就业的宏观经济政策目标。因为财政
政策通过扩大国债发行规模,增加基础设施投资,并利用贴
息等形式刺激社会投资, 出口退税也促进了出口贸易的发
展,这些都直接或间接创造了就业机会,缓解了国有企业和
机构改革分流冗员对就业造成的压力。
根据奥肯法则,失业率和经济增长率存在相关关系, 其
经验统计表明,美国的经济增长率每超过经济增长的长期趋
势 1个百分点,失业率将降低 015个百分点。另外菲利普斯
曲线认为,通货膨胀与失业之间具有替代关系。因此,经济增
长和通货膨胀是影响失业和就业的基本变量。由于我国没有
完整的市场失业率统计,我们只有分析就业与经济增长和通
货膨胀之间的关系。考虑到我国由于农村人口居多,农业就
业的潜在弹性很大; 主要是非农就业受经济周期和通货膨胀
的影响大,我们主要分析第二和三产业的就业增长情况,建

立我国非农就业回归模型 (为简单起见,暂不考虑我国的潜
在 GD P 因素) :

lnL = C+ ΑlnGD P+ ΒlnΠ (18)

其中,L 和 Π分别表示第二、三产业就业人数和通货膨胀率,

C 是常数, Α、Β和 Χ为参数。此外,由于我们主要关心经济增
长对就业的促进情况, 1998和 1999年因通货膨胀率为负数
不能取对数,我们也直接使用通货膨胀率和不考虑通货膨胀
估计非农就业。
利用 1978- 1999年的数据 (见附表 4) ,经过广义差分变
换矫正序列相关后,回归结果如表 4。从估计的结果看,拟合
效果比较好,误差项不存在序列相关,系数单独和联合检验
均为显著。其中,第二、三产业的就业与通货膨胀负相关,这
并不意味着失业率和通货膨胀率之间不存在交替关系,因为
在就业的增长小于新进入劳动力队伍的人口数时,就业增长
但失业率同时也会上升; 我国非农就业的 GD P 弹性平均约
为 0124,即经济每增长 1% ,可促进非农就业增长 0124%。

表 4 中国非农就业的OL S估计

模型 截距 L nGD P lnΠ Π R 2 调整R 2 F 统计 D 1W
É 　　7172823 　　0124723 - 01016533 01729 01695 　　211471 2111

(1719738) (611225) (- 211795)
Ê 7175323 0124423 3 - 01002833 01995 01994 109812 2111

(617222) (214923) (- 215556)
Ë 7175353 0124203 01638 01619 331487 2136

(1712319) (517868)

　　说明:系数下括号里的是 t- 统计值, 3 和3 3 分别表示在 0100%和 5%水平上显著。

　　积极的财政政策通过扩大社会总需求,改善供给结构,

促进了经济增长,相应也促进了就业。按照我们对政策的增
长效应和就业的 GD P 弹性的测算, 1998- 2000年,积极的财
政政策可促进我国的非农就业分别增长 0157%、0173%和
0170% ,其中国债政策分别促进非农就业增长 0136、0147和
0138个百分点。
总之,我国近几年实行积极财政政策取得了显著的宏观
调控效果。扩张性的支出政策没有明显的负面效应,主要是

因为我国当前财政收支占 GD P 比重较低,政府支出规模还
没有达到临界点,适当增加我国的财政支出能够促进经济增
长 (马拴友, 2000c)。当然,财政资金使用管理中存在的问题,

会在一定程度上抵减积极财政政策的效果,但这只是次要方
面,并不能否定财政政策调控的积极效应。今后随着私人部
门经济增长的恢复,应该逐步停止实行积极的财政政策,让
市场对资源配置发挥更多和基本的调节作用。

附表 1 估计 IS- LM 模型所用数据

Y C I Q i R M öP G TR X N X T Π
1982 9 085160 4 746188 2 451122 591173 5167 3170 3 168167 1 736171 320153 742151 150179 2 006162 1190
1983 9 950160 5 211169 2 727109 690174 5176 4119 3 574108 1 928163 362158 773193 83119 2 238153 1151
1984 11 182196 5 735155 3 196111 968154 5176 2189 4 575196 2 249127 380108 970157 2103 2 670149 2179
1985 12 456194 6 501185 4 219161 1 782109 6172 - 1194 4 733150 2 255132 415105 1 262126 - 519184 3 558186 8184
1986 13 732192 7 013164 4 594196 2 030164 7120 1112 5 735187 2 470119 397118 1 684177 - 345187 3 316112 6101
1987 15 196176 7 687162 4 933122 2 081169 7120 - 0108 6 381176 2 561199 428115 2 095162 13193 3 321175 7129
1988 16 907129 8 776187 5 821170 2 363104 7168 - 9115 6 882185 2 482147 412132 2 189130 - 173174 3 223181 18153
1989 17 394193 9 004136 6 052115 2 324101 11111 - 5166 6 742125 2 534139 447102 2 128104 - 195197 3 447191 17178
1990 18 319150 9 113120 6 050197 2 574130 10119 7191 6 950166 2 645103 435184 3 084160 510130 3 515198 2111
1991 19 937112 9 664173 6 686109 3 184116 7189 4186 8 088134 3 007178 413125 3 762169 578152 3 428171 2189
1992 22 464144 10 822125 8 067178 3 859133 7156 2107 10 189167 3 335111 337108 4 098162 239129 3 412104 5138
1993 26 156165 11 889162 11 004105 4 538144 9144 - 3131 12 343100 3 778115 283198 4 023128 - 515116 3 608198 13119
1994 29 539167 13 165168 11 850151 6 301143 10198 - 8180 12 995143 4 122131 259115 6 702160 401117 3 533102 21169
1995 32 709103 15 062174 13 000174 6 176120 10198 - 3133 13 409147 4 087136 268153 6 734139 558119 3 672180 14180
1996 36 060129 16 967187 13 848144 6 099124 9116 2190 15 048124 4 473186 307111 6 869136 770112 4 087151 6109
1997 39 204183 18 245132 14 531196 6 180134 7111 6126 18 230151 4 931189 363134 7 676100 1 495166 4 721150 0180
1998 41 813117 19 540180 15 003169 6 153121 5103 7183 20 616158 5 653164 467154 7 768124 1 615103 5 403143 - 2160
1999 45 222171 21 614192 15 714180 7 536114 2192 6111 25 147128 6 659125 481143 8 769188 1 233174 6 437159 - 3100

　　说明: i、r、Π的单位为% ,其他变量的单位为亿元。

资料来源:《中国统计年鉴》和《中国金融年鉴》有关各期。
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附表 2 估计公共投资对私人投资挤出效应所用数据

I Ig K Kg I1 Ig1 K1 < cu
1983 011410 010978 3 472185 4 999127 012744 010855 3 974101 012223 - 0139
1984 011500 011114 3 779165 5 270130 012722 010812 5 187121 012255 1128
1985 011855 010948 4 299194 5 519199 013023 010577 7 063125 012196 6105
1986 012005 010904 5 040154 5 810101 012843 010486 9 375107 011741 - 2183
1987 012155 010844 5 881180 6 132135 012701 010407 12 201138 011709 1128
1988 012306 010628 6 883153 6 380134 012716 010271 15 913115 011729 11124
1989 011788 010453 8 085196 6 554198 012111 010191 19 161184 011237 - 0175
1990 011694 010416 9 445126 6 751136 011847 010176 22 327172 010593 - 15167
1991 011742 010343 11 079129 6 929125 011973 010144 26 425140 010580 0178
1992 011940 010266 13 069101 7 068183 012355 010106 32 836177 010744 2149
1993 012147 010293 16 505179 7 340143 012875 010110 43 783156 010971 7181
1994 012232 010252 21 015123 7 649179 012842 010091 58 106191 010855 8150
1995 011982 010226 27 423110 8 041135 012600 010083 74 599182 010596 - 6189
1996 011754 010181 34 493120 8 425199 012392 010067 93 157145 010432 - 8171
1997 011635 010175 39 778175 8 869195 012150 010062 112 743194 010428 - 5129
1998 011500 010271 44 136187 9 801124 012026 010089 134 315155 010330 - 3140
1999 011345 010392 47 281143 11 359134 011800 010119 155 602133 010484 - 0140
　　说明: I和 K 指工业部门投资及其资本, I1和 K1指民间投资 (非预算投资)及其资本, Kg 指公共资本, Ig 和 Ig1分别指公共投资与工业和民

间资本的比例;私人资本和公共资本分别根据 1978- 1999年的非预算投资和财政投资数据构造。其中,资本存量的单位为亿元, cu
的单位为% ,其他无量纲。

资料来源:《中国统计年鉴》和《中国工业经济年鉴》有关各期。

　　附表 3　估计政府消费对居民消费挤出效应所用数据
单位:亿元

c g d
1978 3 195194 872107 18148
1979 3 518130 1 077121 - 237157
1980 3 917127 1 114110 - 116148
1981 4 305157 1 165163 61180
1982 4 746188 1 274149 - 29121
1983 5 211169 1 372132 - 69171
1984 5 735155 1 592113 - 90178
1985 6 501185 1 677153 0181
1986 7 013164 1 852169 - 112135
1987 7 687162 1 921152 - 81103
1988 8 776187 1 985178 - 154104
1989 9 004136 2 147169 - 167184
1990 9 113120 2 252100 - 146149
1991 9 664173 2 651136 - 222117
1992 10 822125 3 033132 - 224181
1993 11 889162 3 411145 - 222140
1994 13 165168 3 787127 - 363148
1995 15 062174 3 740118 - 325109
1996 16 967187 4 143156 - 279147
1997 18 251148 4 568171 - 304198
1998 19 809102 5 088181 - 494180
1999 21 652170 5 652198 - 958124
　　资料来源:国家统计局:《中国统计年鉴 (2000)》,北京,中国统计

出版社, 2000。
附表 4 　　估计就业效应所用数据

L (万人) GD P (亿元) Π(% )
1978 11839 362411 0170
1979 12 395 4 03812 2100
1980 13 239 4 51718 5198
1981 13 954 4 86214 2141
1982 14 442 5 29417 1190
1983 15 291 5 93415 1151
1984 17 335 7 17110 2179
1985 18 743 8 96414 8184
1986 20 027 10 20212 6101
1987 21 121 11 96215 7129
1988 22 088 14 92813 18153
1989 22 105 16 90912 17178
1990 25 482 18 54719 2111
1991 26 114 21 61718 2189
1992 27 205 26 63811 5138
1993 28 939 34 63414 13119
1994 30 710 46 75914 21169
1995 32 479 58 47811 14180
1996 34 081 67 88416 6109
1997 34 870 74 46216 0180
1998 35 119 79 39517 - 2160
1999 35 222 82 05413 - 3100
　　资料来源:国家统计局:《中国统计年鉴 (2000)》,北京,中国统计

出版社, 2000。
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