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消费的闲暇时间

约束模型与假日经济现象

张旭昆　徐　俊

　　摘要: 本文将闲暇视为一种重要的消费资源,通过建立一个闲暇时间约束模型,以此来分析闲暇时间

的变化对消费的影响,并说明“假日经济”现象出现的原因。
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　　 一、引　　言
我国在 1994 年 2 月颁布了《关于职工工作时间的规

定》, 将职工的每周工作时间从 48 小时改为 44 小时; 到了

1995年 5月又改为 40小时。直至 1999年末颁布《全国年节

及纪念日放假办法》后,全年包括双休日的所有法定节假日

天数达 114天,几近全年天数的 1ö3。

继 1999 年国庆节七日假期掀起的一轮消费热潮后,

2000、2001年“五·一”国际劳动节和国庆节的七日长假又掀

起更火爆的消费热浪。

由此,“假日经济”的说法随之出笼,许多人都看到闲暇

时间的增多对促进消费的作用。而此前关于闲暇的文章大多

是从社会学、伦理学的角度来分析,对闲暇作为一种消费资

源的经济学含义少有论述。因此,有必要从经济学角度对闲

暇的作用予以及时、有效地分析。本文拟从闲暇作为一种消

费资源及其对消费结构变化产生的影响来分析闲暇对消费

的作用。

二、对闲暇的定义
关于闲暇的定义,各有说法,并无定论,但多数文章更着

重其在社会学上的含义。

如杜马泽德 (J. D um uzcdier, 1962)所下的定义是:“所谓

闲暇,就是当个人从工作岗位、家庭、社会所赋予的义务中解

放出来的时候,为了休息,为了散心,或者为了培养并无利害

关系的知识和能力,自发地投身社会,发挥自由的创造力而

完全随意进行的活动的总体。”

又有研究者 (J. A. Patmo re, 1983)认为可从三个方面对

闲暇进行界定: (1)闲暇作为时间, 是当工作约束、睡眠及其

他基本需求被满足时个人可以自由利用的时间。 (2)作为一

种活动,是人们除了常规从事的事务以外的时段中的任何一

种排遣活动,也即是娱乐活动。 (3)作为一种心态,即任何使

个人觉得愉悦自在的活动或经历。

其他专门将闲暇作为一种时间概念的定义有:

(1)“可以将闲暇时间定义为解决生存问题必需的时间

以外的剩余时间。”(王云川, 1995)

(2)“具体地说,闲暇时间是指人们的全部生活时间减去

必需的生存时间 (吃饭、休息等)和必需的工作时间 (上班、家

务等)之后的可自由支配的时间。”(赵明晖, 1998)

(3)“所谓闲暇,就是指个人没有必须做的事情因而最感

自由和最能表现个性特点的时间。”(张国珍, 1991)

(4)“人们在劳动时间之外,除去满足生理需要和家庭劳

动等生活必要时间支出后,剩余下的为个人可自由支配的时

间。”(《中国大百科全书·社会学卷》)

以上的定义基本上都涉及闲暇的社会学涵义,并且更多

地着重于人们在闲暇时间里的活动的概念。这样的定义有利

于社会学的阐述,但用于经济学分析则不方便。比如吃饭、休

息等对于个人的时间安排并无绝对限制,而且它们也可以作

为一种在闲暇时间里的消费行为。

本文将闲暇唯一地定义为一个时间概念,并认为闲暇就

是与劳动相对立的一个时间范畴,除了劳动时间以外的所有

时间都是闲暇。因此,几乎所有的消费都在闲暇时间里进行。

那么,如何来区分这些消费行为? 为此提出耗时性消费和省

时性消费的概念。所谓耗时和省时是根据消费时间的长短而

区别之,比如外出旅游是耗时性消费,吃快餐是省时性消费

等。相对应地,可以有耗时性消费品和省时性消费品的概念。

本文更认为, 所有消费品都有一个消费耗时或省时的

“时间价格”,于是闲暇时间作为一种重要的消费资源就具有

了类似货币的功能,它能对消费水平和消费结构起到约束作

用,而消费者就有必要在闲暇时间的约束下去追求满足最大

化。

三、对购买耗时性商品和省时
性商品的闲暇时间约束模型

正如在前文所提及,可以将消费区分为耗时性消费和省

时性消费。为了更清楚地证明闲暇时间的变化对消费水平和

结构的影响,在此建立一个耗时性消费和省时性消费的闲暇

时间约束模型。

(一)闲暇时间约束线的提出

假定, 消费 (C)是消费者货币收入 (Y)、商品货币价格

(P)、商品的时间消耗 (h)、闲暇时间 (T )的函数,即:

C= F (Y, P, T , h)

为使分析简化,作如下假定:

①即期和预期的货币收入均不变,并且此收入是已经足
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以维持社会平均消费水平以上的收入 (以避免分析时遇到某

些低收入者反而有更多闲暇时间的情况)。

②即期和预期的商品货币价格均不变。

则关于消费的函数变为:

C= f (T , h)

以下的闲暇时间约束模型即是在以上两个既定条件下,

用以表示消费者通过对其全部闲暇时间的分配所能购买到

的耗时性商品和省时性商品的不同数量的组合。

假定消费者每天的劳动时间为 8h, 必需的睡眠时间为

8h,则其每天的闲暇时间为 24- 8- 8= 8h。

现有耗时性商品M 和省时性商品N ; 每消费一个单位

的M 需 4h,而每消费一个单位N 需 2h (4h 和 2h 就是商品

M 和N 的时间消耗)。这样,若全部闲暇都用来消费M 可得

2单位,都用来消费N 可得 4单位。由此作出的闲暇时间约

束线如图 1中的AB 线段。

　　若以 T 表示消费者拥有的既定闲暇时间, hm 和 hn 分别

表示商品M 和N 的时间消耗,则时间约束线AB 的方程可

表示为:

T = hmM + hnN

该式表示,全部闲暇时间 T 等于其用以消费商品M 和

N 的时间之和。

上式也可改写成:

N = -
hm

hn
M +

T
hn

其中- hm öhn 是约束线AB 的斜率, T öhn 是在纵轴的截

距,即将全部闲暇时间用以消费商品N 的数量。

(二)闲暇时间约束线的变动

与收入约束线类似,既然时间约束线表示在一定闲暇时

间 T 的限制下,当两种商品的时间价格 hm 和 hn 为已知时,

消费者可以消费的两种商品的各种组合; 那么, 当 T 或 hm、

hn 发生变化时,就会引起AB 的变动。其变动可以归纳为以

下几种情况:

(1)当 hm、hn 不变,而 T 发生变化,则这时线段AB 的位

置会发生平移。这是因为, 由于 hm、hn 不变, 使约束线斜率

-
hm

hn
不变; 于是, T 的变化只能引起截距

T
hm
和 T

hn
同方向同比

例变化。如图 2所示:原有的约束线A 0B 0,在 T 增加时,A 0B 0

向右平移至A 1B 1, 它表示消费者的全部闲暇时间用来消费

商品M 或N 的数量都因 T 的增加而增加了。若 T 减少,则

A 0B 0 向左平移至A 2B 2,它表示消费者的全部闲暇时间用来

消费M 或N 的数量都因 T 的减少而减少了。

　　 (2)闲暇时间 T 不变,时间消耗 hm、hn 发生变化。这里可

分为两种情况:

①hm、hn 同比例同方向变化。这时AB 的位置也是发生

平移。因为 hm、hn 同比例同方向变化并不影响AB 的斜率,而

只能引起截距 T
hm
和 T

hn
同方向同比例的变化。AB 的变动与图

2一致,不再另作图说明。

②hm 和 hn 其中之一发生变化。这时,不仅AB 斜率会变

化,而且其截距也会变化。如图 3,假定是M 的时间消耗 hm

下降了 (如原来消费一单位需商品 4h,现在只需 3h) ,则A 0B 0

移至A 0B 1,表示若消费者将全部闲暇时间用来消费M 的数

量由于 hm 的下降而增加,但用以消费N 的数量并未受影响。

反之,若M 的时间消耗 hm 提高,则A 0B 0移至A 0B 2。

　　类似地,如图 4,商品N 的时间消耗 hn 的下降与上升,分

别使A 0B 0移至A 1B 0 或A 2B 0。

　　 (3) T 和 hm、hn 都同比例同方向变化。这时AB 不发生移

动。因为此时AB 的斜率、截距均不会发生变化,即全部闲暇

时间用以消费M 或N 的数量保持不变 (图略)。

(三)闲暇时间对耗时性商品和省时性商品的均衡配置

约束线AB 上的任何一点都是关于在既定闲暇时间和

既定时间消耗时的M 和N 的可能性组合。那么,到底应选择

AB 上的哪一点才能使消费者获得最大效用水平呢? 根据序

数效用论可以得出,既定的闲暇时间约束线与消费者在坐标

平面的一条无差异曲线的切点,就是消费者获得最大效用水
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平的均衡点。如图 5所示,AB 与无差异曲线 I的切点 E 即为

均衡点,其均衡条件是:M 与N 的边际替代率RCSm n=
hm

hn
。

以上是对一条未发生变动的闲暇时间约束线的均衡点

的求解,但更重要的是,当闲暇时间发生变化,即AB 的位置

发生变动时,均衡点E 会如何变化?即M 与N 的配置关系会

如何?

按照前面归纳的时间约束线变动的两种典型情况,下面

分别予以讨论。

(1)当 T 变化,而 hm、hn 不变,约束线发生平移。如图 6

所示:

当闲暇时间增加, 使原有时间约束线 A 0B 0 向右移至

A 1B 1,A 1B 1 与一条比 I0更高效用水平的无差异曲线 I1 相切,

从而均衡点由 E0 移至E 1。由于效用水平的提高,消费者可能

会同时增加对M、N 消费的时间支出。但增加多少以及对M、

N 消费的增加量孰多孰少,则不能确定。

假定在面临既定的闲暇时间约束线时,耗时性商品的消

费其被满足程度总是小于省时性商品的消费。那么,当A 0B 0

增加至A 1B 1 时,对M 的时间支出比对N 的时间支出会更迫

切,或者说对M 消费的增加量会大于对N 消费的增加量。

而对于省时性商品N ,可以根据N 的属性分别讨论:

①若N 是正常物品,则当实际闲暇时间增加时,也会增

加对N 的消费。

②若N 是低档物品,则由于闲暇时间增加的闲暇效应为

负,因此购买N 的增加量将随着闲暇时间的增加而减少。

③若N 更进一步地具有吉芬物品的性质则随着闲暇时

间的增加,消费N 的绝对量也会减少。

当闲暇时间减少,则A 0B 0平移至A 2B 2,分析略。

(2) T 不变,时间消耗 hm 或 hn 之一发生变化。

假定耗时性商品M 的时间消耗 hm 下降,而 hn 不变,则

约束线AB 发生如图 3的变化。

应该补充说明的是,耗时性商品一般不会是低档物品,

因而其不会有负的时间收入效应。其均衡点变动情况如图 7

所示:

在 hm 变化之前,时间约束线为A 0B 0,它与无差异曲线 I0

切于点 a,点 a是效用最大化的均衡点。在点 a上,相应的M

的需求量为OM 1。当由于 hm 下降使A 0B 0 移至A 0B 1时,可以

用正常物品的替代效应和收入效应分析来确定均衡点的位

置变动。线段 FG 与A 0B 1平行,并与 I0相切于 c点。由于 hm

下降造成均衡点 a向点 c的向下滑动,相应地M 需求量变为

OM 2,这就是时间消耗下降带来的替代效应。FG并未考虑由

于 hm、下降引起的实际闲暇时间的增加,因此,把 FG 回复到

A 0B 1。这时,均衡点 c运动至点 b,对M 的需求量增至OM 3。

从M 2到M 3的变化,反映了 hm 下降的闲暇效应。

对 hm 上升的情况分析从略。

从以上分析可以知道, 由于耗时性商品时间消耗的下

降,消费者会大量增加对耗时性商品的时间支出。这时,若替

代效应强于闲暇效应,消费者将减少对省时性商品的时间支

出,反之则反是。

(四)同时考虑闲暇时间约束和收入约束的模型

建立一个关于消费的双约束模型为:

C= A· (Y- a) Α(T - b) Β(0< Α< 1, 0< Β< 1)

其中C、Y、T 分别指消费水平、收入水平、闲暇时间; A、

a、b、Α、Β均为常数; 又设 a 代表一个最低限收入水平 (收入小

于 a时不能存活) ,设 b 代表一个最低限闲暇时间 (小于 b 时

将不能生存) ; Α、Β分别表示 Y、T 各自对C 的相对重要性。

①当 Y 很低,且 Y→a 时,闲暇时间 T 失去其作为一种

资源的意义,此时 T 越多,时间资源的空耗反而越大。这时,

T 成为一种隐性约束, Y 则成为显性约束,消费 C 唯一地决

定于低水平的收入 Y,有:

C= f1 (Y)

②当 T 很小,且 T→b 时,耗时性消费难以进行,而只能

进行省时性消费,因此收入Y 的作用被削弱。这时, Y 成为隐

性约束,而 T 成为显性约束,消费C 唯一决定于 T:

C= f1 (T )

③只有当 Yµ a 且 T µ b 时,即当既有钱又有闲的时候,

收入和闲暇时间各自对消费的重要性才会被凸显出来,居民

的消费才会被通畅地释放出来,这时C 可直接表示为:

C= A YΑT Β

等式两边取对数后变为:

lnC= A′+ ΑlnY+ ΒlnT
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可以对其进行计量分析。

值得注意的是,当消费同时受到收入和闲暇约束时, 实

际出现的消费组合可能偏离只考虑收入约束时的最优组合。

上述分析表明,闲暇时间的增多何以能刺激消费, 当闲

暇时间成为显性约束时,闲暇的增加便可能在收入既定时刺

激消费。当然,若闲暇时间是隐性约束,则它的增加将不会刺

激消费。假日经济之所以刺激消费,可由此解释,即闲暇已成

为显性约束,使实际的消费组合偏离了既定收入下既定价格

下的最优组合,即旅游这种耗时性消费品的边际效用大于其

他消费活动。故闲暇时间一旦增加,许多人便首选旅游。

四、闲暇时间的增加对我
国消费结构演变的影响

消费结构是人们在生活中所消费的各类消费品和劳务

的比例关系,即各种消费支出在总消费支出中的比例关系。

通过对消费结构演变的分析,可以认识消费者对需求的层次

性变化规律,预示消费市场的变化趋势,从而可以合理调整

产品结构,达到刺激经济增长之目的。

据中国经济景气监测中心、中央电视台、《中国财经报

道》对北京、上海、广州三个城市 502 位居民的调查, 有

8311%的居民明确表示,节假日期间会比平时花更多的钱。

而在关于节假日期间的消费活动安排一项, 50%的人表示考

虑外出旅游, 3311%的人想参加文化娱乐活动, 2515%的人

会宴请亲朋, 2315%的人会去增加日常采购, 616%的人会购

买大件商品。①

旅游、文化娱乐活动等是可以归入耗时性商品一类的,

因此,在这个数据案例中,很好地说明了当闲暇时间增加时,

人们会偏向于增加对耗时性商品的支出。

五、闲暇时间与“假日经济”
在各种节日假期期间, 全国零售、餐饮、旅店、铁路、民

航、公路客运、出租车、公交、娱乐、旅游等行业的日营业额都

成倍增长。以北京为例, 1999年国庆假期,东安市场和西单图

书大厦日销售额分别达到 300 万元和 65 万元, 是平时的 2

倍; 而北京西苑饭店更是餐厅爆满,只得临时把会议室改为

宴会厅。②2000年“五·一”假期的情况比之前者更是有过之

而无不及。仍以北京为例,节日期间,有 150 万人次进京旅

游, 有 130 万人次外出旅游。③另据国家旅游局初步统计,

2000 年 5 月 1 日至 6 日, 全国居民外出旅游达 4 600 万人

次,旅游花费 181亿元人民币,分别比 1999年国庆节假期高

出 15%和 27%。④据此,有了发展“假日经济”一说。

居民边际储蓄倾向的上升,使得银行年末储蓄余额几达

6万亿元 (杨智元, 2000)。这说明相当一部分居民已经具备了

充足的购买力。可是为什么不断地 (前后七次)以降息来逼,

信贷来引,甚至用行政手段来阻止所谓的“乱降价”,而消费

就是启动不起来? 而在几次节假日的长假期间,消费为何就

骤然升温? 居民购买力比之往常为什么能如此迅速得以释

放?

显然,闲暇时间增加的作用不可低估。它为消费,尤其是

耗时性消费创造了足够的消费时间支出,使平常受时间限制

而难以实现的消费有了实现的条件。这时,即便不对消费进

行诱导,启动,消费也会自发、自觉地活跃起来。比之平日里

的“冷场”现象,自然就显得火爆异常。

“假日经济”现象实是因闲暇时间充分集中而引致的消

费热潮。这可以用图 8予以说明:

在既定收入下,线段A 1B 1 是闲暇时间 T 1 未曾变化时的

约束线,此时T 1对商品M、N 的时间支出均衡点为 E 1。当 T 1

逐渐增加至一个理想中足够大的数值 T n 时, A 1B 1 不断上推

平移至A nB n ,此时的均衡点为 En。无差异曲线 In 比之在 I1 时

的效用有了极大的提升。“假日经济”的热潮正是由于闲暇时

间约束线A 1B 1 不断上推至A nB n 的效应所引起。

但是,如果把全年的闲暇时间平均分摊,而不使出现闲

暇时间的集中,那么就很可能难以形成“假日经济”的现象。

因此,“假日经济”作为一种短期经济行为,可以作为企业的

商机,可以作为经济停滞时期的调味剂或推进剂,但难以作

为经济增长的根本推动力。企业或国家所应长期着眼的还应

是消费的整体,是居民的长期消费。

注释:
①③《中华工商时报》, 2000- 05- 08。
②《经济学消息报》, 2000- 02- 04。
④《经济生活报》, 2000- 05- 09。
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