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开拓、比较与创新

——评《产权理论比较》

程恩富

　　新千年伊始, 有幸读的第一本著作就是厦门大学吴宣恭

教授的力作《产权理论比较——马克思主义与西方现代产权

学派》(经济科学出版社 2000 年 9月版, 以下简称《比较》)。

作者吴宣恭教授是我国最早提出马克思产权经济学的学者。

作为国家社会科学“九五”规划重点课题的最终成果, 《比

较》以其厚实的理论分析显示出其学术价值, 体现了作者深

厚的马克思主义理论功底和对现代西方经济学的通晓。全书

分为三篇 12章, 上篇为基本理论, 中篇为比较分析, 下篇为

社会实践。通读全书, 可以看出其学术价值主要体现在三个

方面。

一、开拓了马克思主义产权经济学
在以往的马克思主义经济学教科书中, 没有产权概念。

20世纪 80-90 年代, 西方产权理论逐渐传入我国, 尤其是

90 年代初期, 科斯、诺思相继获得诺贝尔经济学奖, 产权理

论在我国日益兴盛。这也顺应了我国产权制度改革的实践要

求。但多年来, 人们说到产权理论, 则是“言必称科斯”, 经

济学界无视马克思的产权理论, 更谈不上将马克思与西方产

权学派进行比较。而《比较》可以视作马克思主义产权经济

学的开创之作。首先, 针对我国不少人认为马克思只有所有

权概念而没有产权理论的说法, 列举事实证明马克思理论体

系中包含系统的产权理论。《比较》指出“广义的所有权和产

权是同一个东西”①, 因为它们都译自同一个英语词 Property

Rights , 其内涵是相同与重合的, 其起源实际是相同的, 有

相同的存在形式、相同的功能和系统的变化发展规律。②其

次,《比较》一书系统阐述了马克思的产权经济学的内容: 马

克思主义关于产权的内涵, 关于产权的分离和组合, 关于产

权制度的性质和作用, 产权制度的变化和发展, 以及所有制

理论与产权理论的联系与区别。值得注意的是,《比较》的出

版是在吴宣恭教授过去的十余年产权经济学研究的基础上

的集大成之作。其马克思主义产权观早就为学界所关注。如

《生产资料的所有、占有、支配、使用关系》 (载《学术月

刊》,1982 年第 6期) ,《三种占有方式和所有权经营权适当分

开》(载《中国经济问题》,1985 年第 5期) ,《股份公司的产

权关系、运行机制和作用》(载《中国社会科学》,1994 年第

2期) , 《论法人财产权》 (载《中国社会科学》,1995 年第 2

期) 等可以看作是本书的前期成果。

二、比较分析了两种产权理论的优劣
对两种产权理论的比较是全书的核心, 在 12章中占了 7

章, 足见其学术份量。《比较》在以下主要方面进行了客观分

析、准确比较。

11对两种产权理论的基本方法、技术方法的比较。马克

思产权理论以唯物辩证法为基本方法, 并以合适的逻辑语言

和形式来体现; 以集体主义、经济共同利益和国家干预主义

为前提。西方产权理论是在“经济人假设”的前提下展开的,

个人主义、功利主义和自由主义是其基本方法。在具体研究

方法上, 马克思采取了归纳与演绎的统一, 分析与综合的统

一, 抽象与具体的统一, 逻辑与历史的统一, 实证与规范的

统一等方法。西方产权学派采取制度分析、法律分析等新方

法, 以及运用历史分析等方法。《比较》将产权分析引入经济

学领域具有积极意义。

21对两种产权理论的逻辑起点、核心范畴、理论主线等

的分析。马克思对资本主义产权制度的分析以商品为逻辑起

点和核心范畴, 以商品及其矛盾的展开, 阐述剩余价值的生

产为主线, 揭示资本主义私有财产制度的历史局限性。而西

方产权理论的逻辑起点是企业的性质和原因, 其核心范畴是

交易和交易费用, 其理论主线也就是交易费用分析, 以交易

费用的高低来评价产权制度的效率。可以说, 马克思的分析

立意更高, 但西方产权学派的交易费用分析、长期效率分析

也有合理性。

31对两种企业起源论的比较。《比较》针对科斯等人以

交易成本思想构建的企业起源论, 指出引进交易成本思想对

突破新古典的零交易费用思想对企业纵向一体化、企业产权

结构的构建等有积极意义, 但在说明企业起源问题上违背了

历史和逻辑, 具有局限性。《比较》指出马克思建立在生产力

发展与社会分工专门化基础上企业起源的思想才是科学的,

体现了历史和逻辑的统一。

41关于产权与效率的比较。马克思主张产权是生产效

率的最一般条件和基本要素。不同产权制度下的生产效率是

不同的。资本主义基本产权制度, 既有刺激生产力发展的一

面, 又有限制生产力的进一步提高, 并破坏生产力的作用。共

产主义的公有制是解放生产力, 极大提高生产效率的根本保

证与基础。产权的统一与分离和经济效率是有直接关系的。
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西方产权经济学研究的核心问题即是产权与效率, 具体分析

了产权的生产效率、企业的制度效率, 产权结构与效率的关

系。西方产权经济学注重微观效率, 而马克思主义产权理论

则注重产权的宏观效率。

51关于产权与制度变迁的比较。西方产权学派认为制

度变迁的主要表现是产权制度的修正, 建立和完善私有制才

是制度变迁的方向。可以说, 西方产权学派将制度因素引进

经济学分析是对新古典经济学的进步, 但他们把制度看作是

决定社会经济发展的决定性因素, 这是错误的。马克思认为

经济制度体现了生产关系的本质, 但它们是由生产力决定

的, 而作为上层建筑的政治制度、法律制度、意识形态对经

济发展只具有反作用, 而不是决定因素, 制度变迁的最终动

力是生产力的发展。

61关于两种产权理论的社会影响。西方产权理论对西

方经济学的影响, 为自由市场主义提供了理论依据, 对新古

典经济学作了重大补充, 拓宽了经济学的研究范围; 为新经

济史学提供了分析工具, 为经济法学和经济法的制定提供了

新思路, 对西方企业制度、法律制度的改革起到了促进作用,

并为我国产权制度改革提供了借鉴。马克思产权理论具有巨

大的社会作用, 马克思的所有制和产权理论是政治经济学的

理论基础, 并对社会主义革命和改革社会主义所有制有指导

意义。

三、提出了一系列产权创新思想
《比较》坚持以马克思主义为指导, 提出了许多创新观

点:

11指出了广义所有权, 即产权 (Property Rights) 与狭

义所有权 (Ownership ) 的联系与区别。广义所有权是 (狭

义) 所有权、占有权、支配权、使用权的统一, 四权的主体

职能可以分离和相互独立; 狭义的所有权是广义所有权之核

心部分, 所有、占有、支配、使用权均是狭义所有权的派生

物。

21对所有制和产权制度的关系、一种所有制存在多种

实现形式作了有力的阐述。所有制是根本的产权制度, 同一

种所有制可以有不同的产权配置结构。这也是具体的产权制

度, 或所有制的实现形式, 具体产权制度的多样化并不改变

所有制关系。这就是公有制多种实现形式的理论依据。

31从产权主体和客体的差别论述了不同产权制度的社

会性质。马克思从产权客体在社会再生产的不同作用来说明

产权制度的社会性质。西方产权经济学仅从生产要素的角度

说明产权制度, 马克思深刻分析了作为产权客体的劳动力的

特殊性。马克思尤其强调产权主体的社会性和阶级性, 《比

较》特别批评了现代西方产权学派的“契约”理论等对不同

产权主体的不平等关系的竭力抹杀。

41对西方产权经济学关于产权制度的错误观点的认识

根源的分析。西方产权学派以资本主义私有制为既定条件,

以契约平等为市场条件。在不改变私有制 (根本产权制度)的

条件下构建富有效率的具体产权制度。这种设想是天真的。

诺思认为经济增长源于制度变革, 而制度的核心是产权。而

科斯等人实际认为私有产权制度是最有效率的产权制度形

式。这正是西方产权学派为私有化的合理性以及反政府干预

的提供理论依据的目的所在。③

51阐述了马克思主义的“效率—公平”观。马克思认为

公平是一定社会生产关系的反映, 公平具有历史性和相对

性; 提出了辩证的公平观: 公平是一种道德观念, 是一定社

会经济关系的产物, 是历史的发展的和相对的范畴, 应从社

会、经济各个领域反映人们之间的关系, 看是否符合该制度

所要求的公平原则; 提出公有制为基础的市场经济是公平与

效率的结合点。

61系统阐述了马克思主义关于产权与制度变迁的关系。
《比较》认为马克思的产权制度变迁思想包括: 生产资料所有

制是社会经济制度的基础, 社会经济形态更替的基础与体现

是生产资料所有制的变化, 产权制度从量变到质变, 推动了

所有制乃至整个社会经济制度的变化, 国有制取代所有制是

人类社会经济制度变迁的方向与规律。

71对西方产权经济学的两大理论支柱, 即“交易费用”

理论和“科斯定理”进行了剖析。《比较》批评了西方产权学

派夸大了“交易费用”的作用, 指出了交易费用的不稳定性、

缺乏可操作性等缺陷, 肯定了其在增加经济学分析工具、推

动经济学概念创新等方面的理论价值。科斯定理的本质在于

揭示制度选择与资源配置效率的关系, 其主旨在于崇尚私有

制与自由经营, 维护自由生产秩序。其缺陷在于:“科斯定理

一”与“科斯定理二”之间存在不可克服的矛盾, 其效率观

含糊不清和与新古典效率的矛盾, 政府干预的必要性与自愿

交易有效性的含糊, 忽视收入分配效率。其积极意义在于: 强

调产权制度对经济运行的影响, 开拓了经济学研究领域, 促

进了法律与经济学的研究, 为政府微观经济政策解决经济的

外部性问题提供了选择思路。

81对国有企业改革的实践进行了分析。《比较》认为, 国

有企业困难局面的根源在于产权制度的缺陷。从企业与国

家、企业与企业、企业内部的产权关系来看, 都存在产权配

置过分集中、产权结构不合理、产权不明晰、国有资产产权

主题不落实等制度缺陷。由此提出了改革国有产权制度的系

统措施: 进行国有经济的战略性改组, 重点抓好国有大中型

企业产权制度改革, 加强监督管理制度的建设。

尽管笔者在 1997 年出版的《西方产权理论评析》一书中

对西方产权理论与马克思产权理论作了总体比较, 但《比

较》新著的出版, 无论是对马克思产权思想的发掘, 还是对

现代西方产权学派的分析, 或对二者的比较分析, 均进行了

更为详细的研究, 属于当前学科发展的理论前沿。在深化国

有企业改革, 建立现代企业制度的改革进程中, 以马克思产

权理论为指导, 借鉴西方产权经济学的有益成果, 是非常必

要的。就此而言, 《比较》的实践意义也就不言而喻了。

注释:

①②③吴宣恭:《产权理论比较——马克思主义与西方现代产权

学派》,9 、9～ 15、315～ 321 页, 北京, 经济科学出版社,2000 。

(作者单位: 上海财经大学经济学院　上海　200433 )

(责任编辑: 曾国安)

521


