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现代经济增长理论的演进

石景云

　　经济发展是人类社会发展的基础。经济增长问题是经济

研究中最古老的课题之一。在近代的经济理论著作中, 经济

增长问题与理论都在其著作中占有重要的地位。但作为经济

学独立分支的现代经济增长理论则发端于 20 世纪 40 年代。

20 世纪 30 年代西方经济学家在宏观经济理论研究上的

成就, 特别是凯恩斯的《就业利息与货币通论》的出版, 为现

代经济增长理论的创建提供了理论的基础。而 20 世纪 30 年

代的经济大萧条和对第二次世界大战结束后西方经济可能

会陷入严重的经济危机惧怕这种客观情况, 促使西方经济学

家去思考与探索在什么条件下可以使资本主义经济保持长

期稳定的经济增长的问题。由于这些因素使得在 20 世纪 40

年代现代经济增长理论得以产生。

一、构建经济增长模型
把经济增长作为一个独立的专门的研究领域的现代经

济增长理论是以经济学家运用几个总合变量构建经济增长

模型开始的。

1. 哈罗德- 多马经济增长模型

哈罗德的著作 (1939、1948) 和多马的著作 (1946、1947) ①

是现代经济增长理论的发端。两位经济学家的著作旨在把凯

恩斯的短期分析扩展为“长期”的分析。他们通过考虑在什么

条件下在给定的某些假设下, 一个经济在持续的充分就业下

能够实现经济增长, 来寻求使“通论”中的分析动态化。

哈罗德和多马都是运用资本增长和产出增长的关系来

构建他们的增长模型的。他们假定储蓄 S 占国民收入Y 的一

定比例, S= sY (s 为国民收入中储蓄的比例) , 储蓄等于投资

I, 即 S= I。但对在一定的投资下, 增长究为何, 两人使用的变

量则不同。哈罗德使用的变量是资本- 产出比 KöY= v (生产

1 单位国民收入需几单位投资) , 而多马使用的变量则为资本

生产率 Ρ(一个单位投资可生产几单位国民收入)。

这样, 哈罗德的增长模式为:

G (t) = söv (1)

一国的经济增长率等于该经济的储蓄率除以资本- 产

出比。

而多马的增长模型则为

G (t) = Ρs (2)

就是说, 一国的经济增长率等于该经济的储蓄率乘上资

本生产率。

由于资本- 产出比 v 与资本生产率 Ρ 是互为倒数的,

Ρ= 1öv, 所以哈罗德和多马两人的增长模式实质上是一样

的。因此, 人们就将他们称为哈罗德- 多马增长模式, 并以哈

罗德的增长模式作为他们两人的增长模式的代表。

在哈罗德的增长理论中, 把 G (t) = Söv 下获得的增长率

称作有保证的增长率。这就是说, 在既定的资本- 产出比下,

只要有一定的储蓄率, 从而一定量的投资, 取得一定的增长

率是有保证的。但是这种增长率并不必然地是满足充分就业

所需的增长率。而充分就业正是哈罗德增长理论中研究持续

增长问题所要解决的主要目标。这样他又提出了自然增长率

问题。所谓自然增长率就是一国经济的增长率能使劳动力L

增长, n, 充分就业的增长率。劳动力增长率, n, 为一定人口增

长下自然增长的劳动力与在技术进步下原先在业的劳动力

中有一些变成多余的劳动力而需要再就业的劳动力两者相

加的和。因此, 为达到自然增长率, 增长公式就需为:

G (t) = Söv= n

如经济增长能达到上述要求, 则这种增长称作稳定状态

增长。

然而, 问题产生了。S 与 v 变量及 n 变量都是独立地变动

的, 不一定总是按不变的同一比例变动的。这样就会产生 Sö

v≠n 的情况, 就是说, 有保证的增长率不是总是能等于自然

增长率的。因此, 在哈罗德的增长理论中, 他所希求的稳定状

况增长实际上是不确定的。这也就是说, 依据哈罗德的增长

理论, 一国想在长时的经济增长中都保持着充分就业是不确

定的。这种不确定, 实际上表明了在资本主义自由市场经济

下, 充分就业均衡增长的自动的趋势是不存在的。这个问题

也就是人们所说的, 哈罗德增长理论的刀刃问题。

2. 新古典增长模型

新古典增长模型是美国经济学家索洛 (1956) 和英国经

济学家斯旺 (1956) ②首先提出的, 其后又由米德、萨缪尔逊和

托宾等经济学家对其补充和发展, 形成了一般人所称的新古

典经济增长模型。

新古典经济增长理论中, 既有凯恩斯理论的成分, 又有

传统经济学的成分, 因此, 经济学家将这种理论称为“新古典

增长理论”。

新古典经济增长模型是以柯布- 道格拉斯生产函数为

基础建立起来的。

索洛等人的增长模型中使用的是资本- 劳动比 KöL , 并

且这种比率是可以变化的。这就是说, 资本和劳动在经济发
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展过程中是可以平滑地替代的。

与哈罗德一样, 索洛也假定储蓄占国民收入一定的比

例, S= sY, 和储蓄等于投资, S= I。但在探究在一定量的投资

增长后与产出增长的关系时, 索洛是与哈罗德不同时。哈罗

德是使用资本- 产出比来研究一定投资增长下经济的可能

增长, 而索洛是用在一定的资本+ 劳动比下一定的投资增长

后生产要素的增加及其效率与产出的关系来研究经济的可

能的增长。同时, 在索洛的增长理论中, 资本- 劳动比, KöL ,

在时间推移中, 由于技术的变化, 它是可以变化的, 资本和劳

动可以平滑地替代。

这样, 在索洛的增长理论中, 经济的产出的增长依赖于

三种因素: 第一, 社会的资本存量 K; 第二, 劳动力 L ; 和第

三, 技术情况 t。他们的关系可以写成下面的生产函数:

Y= F (K,L , t)

这里: Y= 实际产出或实际国民收入; K= 现有的资本存

量; L = 劳动力数量, t= 时间, 只有在时间的推移中带来技术

的变化。

一定的储蓄率一定的投资量从而一定的生产要素增长

下, 其产生增长为何, 这是与其边际生产率有关系的。设资本

K 的边际生产率为 P, 劳动力L 的边际生产率为W , 由技术

进步因素而来的增长为 Y′。这样, 我们就可以把生产要素增

长与产出增长间的关系写成下式:

∃Y= P∃K+ W ∃L + ∃Y′

一般说, ∃Y> P∃K+ W ∃L , 其剩余就为 Y′。

若把上式变为增长的公式, 则上式就变为:

∃Y
Y

=
PK
Y

·∃K
K

+
WL

Y
·∃L

L
+

∃Y′
Y

这里, ∃YöY 等于实际产出或实际国民收入的增长率;

∃KöK 为资本存量的年增长率; ∃L öL 为劳动力的年增长率;

∃Y′öY 为由于技术进步而来的产出的增长率。若我们把这四

个增长率分别地用 y、k、l、r 来代表, 同时对 PKöY (国民收入

中利润占的比例) 用U 来代表, 对WL öY (国民收入中工资

占的比例)用Q 来代表。这样, 上述增长公式就可写成:

y= U k+ Q l+ r, 或

G= U k+ Q l+ r (3)

这就是新古典增长理论的基本增长模式。这个增长模式

意味着, 产出的增长率 (y)是三个其他的增长率的加权的和。

为什么要对 k、l 用其边际产出在国民收入中占的比例

来加权呢? 我们知道, 产出是劳动者使用劳动工具进行生产

活动的结果, 也就是说, 产出的增长是总计的生产要素增长

及其效率的结果。但是, 要把两种生产要素 (K、L ) 的增长率

(k、l) 合为总计的生产要素增长率不是把两者单纯的相加, k

+ l, 而应是据两者的边际产出在国民收入中占的比例作为

权数加权后相加, 即U k+ W l, 所得的增长率, 为总计的生产

要素增长率。为什么必须这样做呢? 这是因为, 产出是 K 和

L 结合一起作用的结果, 因此, 必须将其加仅后方可成为合

为一体的总计的要素增长率。

现在再说说关于技术进步对产出增长的作用的衡量问

题, 即 r 的衡量问题。由于要确切地衡量因技术进步致使的

产出增长是存在着实际困难。因此, 它是用产出增长率超过

总计的生产要素增长率的情况来衡量的。即:

r= y- (U k+ Q l) , 或

r= G- (U k+ Q l)。

索洛等人的模型只提出了可能增长的条件, 没有提出要

达到某种具体增长率的条件, 这样就避免了哈罗德的刀刃问

题。索洛等人提出其增长理论时的经济客观情况是战后期间

稳定的较快的经济增长。因而他们也没有联系充分就业问题

来讨论他们的增长模型。

英国剑桥大学的一些经济学家, 如鲁宾逊、卡尔多③, 对

索洛等人的新古典增长理论中的好些方面提出了不同的看

法。它们涉及到“资本”的概念, 经济增长过程和技术变化等

多方面的问题。双方进行了历时甚长的激烈的争论。今天看

来, 这场争论其中有不少实质上只是意气之争, 但这场论战

对更合理地构建经济增长模型和从理论上阐释经济增长问

题还是有积极作用的, 这是无可怀疑的。

经济增长是种总体均衡过程。经济中的所有市场和所有

参与者都影响经济增长并又受它的影响。经济增长模型是对

影响经济增长的几个最主要因素的总合量的逻辑关系在一

定的假定下的抽象的总括。模型的结论, 往往对它的假定具

有非常敏感的依赖关系。因此, 在使用经济增长模型时必须

充分地意识到它的局限性。经济增长模型的作用是: (1)对思

考的一种帮助; (2) 对政策的指导; 和 (3) 一种估算和预测的

框架。

哈罗德和索洛等人在构建其增长模型时, 都假定了经济

中只有一个部门, 其产品既能用作生产资料又能用作消费

品。实际上, 一个经济中至少可分作生产资本品和生产消费

品的两个部门。因此, 有的经济学家, 如宗泽④, 也曾尝试着来

构建两个部门的经济增长模型。但由于两个部门的增长模型

涉及的变量较多, 且各变量间的关系更为复杂。因此, 在西方

经济学中, 迄今尚未有大家比较共同同意的两部门增长模

型。

西方经济学界构建经济增长模型的浪潮, 在 20 世纪 50、

60 年代经历了一次高潮后, 到 70 年代初就陷入了低潮并沉

寂了下来, 并转入了对影响经济增长的因素的更具体的分

析。

二、经济增长率的具体分析
一国在其长期的经济发展中, 各时期的经济增长率是不

同的, 就短期间说, 各年的经济增长率也是不一样的。再者,

在同一时期, 各国的经济增长率也是有差异的。是什么原因

使经济增长率上有这样的表现呢? 因此, 就需要对影响增长

率的因素进行研究与分析。

对影响经济增长率的因素进行研究与分析, 在 20 世纪

70 年代以前已有好些经济学家在进行了。比如西蒙·库兹

涅茨⑤在其五六十年代的好些著作中, 运用各国经济增长的

时间数列对各国不同时期的增长率的不同进行了研究与分

析。他认为一些国家在进入现代经济发展后其经济的平均增

长率高于现代以前和主要影响因素是: 科学与技术的进步,

投资占国民收入的比例的提高和生产部门结构的变化等因

素的作用致使的。
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正是库兹涅茨等经济学家的实证研究成果和熊彼得对

技术创新对经济增长的推动作用的理论阐释, 使索洛等人的

新古典经济增长模型中把技术进步作为影响经济增长的主

要因素之一包含在他们构建的增长模型中。

20 世纪 70 年代后的对影响经济增长率的因素的研究与

分析的着重点是技术进步因素对生产率增长的影响的分析。

美国布鲁金斯研究所的经济学家 E·F·丹尼森的研究在这

方面作出了卓越的贡献。他把影响经济增长率的因素进行了

更细的分解, 以便使技术进步因素对经济增长率的影响能够

近似地量化。他的研究结果见表 1。

表 1 　　美国: 1929- 1982 年增长率的贡献
实际国民收入

总计 雇用的每个人

整个经济经济部门整个经济经济部门
增长率 2. 9 2. 8 1. 5 1. 6
增长率的百分比所有来源 100 100 100 100
劳动投入, 教育除外 32 20 - 12 - 25
每一工人教育 14 19 27 34
资本 19 14 20 13
知识进展 28 39 55 68
资源配置改进 8 11 16 18
规模经济 9 12 18 22
法律与人的环境的变化 - 1 - 2 - 3 - 4
土地 0 0 - 3 - 3
非有规律的因素 - 3 - 5 - 7 - 8
其他决定性因素 - 5 - 8 - 10 - 13

　　资料来源: 爱德华·F·丹尼森:《美国经济增长趋势, 1929-

1982》, 30 页, 华盛顿特区, 布鲁金斯研究所, 1985。转
引自 W ·W ·罗斯托:《经济增长的理论家, 从
大卫·休谟到现在》, 370 页, 纽约, 牛津大学出版社,

1990。

从表 1 的材料中可以看到, 美国 1929- 1982 的 53 年间

经济部门实际国民收入的年均增长率中, 技术进步 (以知识

进展为代表)的贡献占 39% , 劳动者素质提高 (以每一工人教

育为代表)的贡献占 19% , 两者合计为 54%。我们知道, 工人

素质的提高是与知识进展相联系的。可见, 美国在 1929-

1982 的 53 年间, 经济部门实际国民收入增长率中 50% 多是

由于技术进步因素的作用取得的。

三、内生经济增长理论
内生经济增长理论也就是有些经济学家所说的新增长

理论。20 世纪 80 年代中期, 以卢卡斯、罗默为代表的一批经

济学家, 在对新古典增长模型重新思考的基础上, 探讨了长

期增长的可能前景。这种探索的结果, 导致了以内生经济增

长为主要特征的“新增长理论”的出现。内生增长理论的产

生, 标志了现代经济增长理论进入了一个新的发展阶段。

卢卡斯的经济增长模型是他于 1985 年在剑桥大学马歇

尔讲座讲演时提出的。后经修改, 于 1988 年在《货币经济学》

杂志上发表了著名论文“论经济增长的机械”, 系统地论述了

他的关于经济增长的思想。在该论文中, 他主要讨论了物质

资本与人力资本的相互作用。他既强调了物质资本积累与技

术变革对经济增长的作用, 也强调了人力资本对经济增长的

作用。他认为人力资本不同于一般劳动力, 它们必须通过教

育与培训成本等的投入才能形成。因此, 在卢卡斯的增长模

型中, 人力资本也是“增长的发动机”。此外, 他还指出, 人力

资本投资还有内部效应和外部效应之分。所谓内部效应是指

人力资本对投资者本身生产率的贡献。而人力资本投资的外

部效应是指人的知识提高的溢出效应。这是因为人们的人力

资本水平是可以相互传递的, 其结果不仅提高了劳动者的生

产率而且也提高了物质资本的生产率, 不仅提高了进行人力

资本投资的企业、部门本身的生产率, 而且也可能会致使别

的企业或部门的生产率的提高, 从而形成了生产的报酬递

增。卢卡斯的增长模型表明, 拥有大量人力资本的国家会取

得持续的较快的经济增长速度。

罗默对经济增长理论的贡献在于他将技术进步内生化。

罗默的经济增长理论主要体现在他分别于 1986 年和 1990

年在《政治经济学》杂志上发表的两篇论文之中。

罗默所提出的增长模型着眼于经济的长期增长。罗默首

先把技术变革内生化, 他所建立的模型是一个内生的技术变

革的长期增长模型。他认为技术变革是知识积累的结果, 知

识积累致使的技术变革是经济长期增长的原动力。同时, 积

累的知识自然地会有外部效应, 因为知识不可能完全保密。

再者, 知识 (科技) 的拥有者, 也希望能在有偿下将其知识 (科

技) 通过转让的方式将其传播出去, 以使其本身和社会从知

识 (科技) 中获得更多的收益。他还认为, 在特定的竞争均衡

下, 每一劳动小时产出会持续地增长。这样, 在不断增加的资

本存量下, 资本报酬率是递增的, 而不是递减的。

对于科学知识, 罗默一方面指出了科学知识就其本性是

“非排他的”, 但另一方面就其产权而言, 则是“部分地排他

的”。这是因为, 要想在科学知识和技术上取得新的突破, 是

要经过长时间研究与开发的努力才能取得。换言之, 要想在

科学与技术上有新的创新性的进展, 就须进行大量的研究与

开发投资。在这种情况下获得的新的技术, 它是有所有权的,

别的人是不能无偿地来获得它们的。

同时劳动者素质的提高 (即所谓的人力资本) 也是需要

在教育上和培训上进行大量投资后方能获得。

正是科学与技术进步是需进行大量的研究与开发投资

才能获得且其所取得的成果是有所有权的, 同时, 劳动者的

素质的提高是需要进行人力资本投资才能达到, 再者在实际

增长率中起最大作用的因素是技术进步与劳动者素质的提

高, 现代经济发展中新近的这两种客观的实际, 启发了卢卡

斯、罗默等经济学家提出了他们的内生增长理论。就是说, 一

个企业或一个经济要想取得持续的较快的发展, 首要的要依

靠内生的技术进步和劳动者素质提高两者方能达到。

概括地说来, 内生增长理论的主要论点是:

(1)科学与技术进步是需要国家和企业进行大量的研究

与开发投资并须经相当时日的努力才能获得, 它们是有所有

权的, 不是不需花钱就能随手可得的公共产品。一个国家或

一个企业要使自己富有竞争力和持续的增长。就需把其收入

的一定比例用于研究与开发的支出上, 以便使自己能够取得

创新的技术, 在市场上能拥有一定的竞争优势, 这就是他们

所说的内生的技术进步, 或技术进步的内生性。

(2)为提高劳动者素质, 就需要提供他们的平均的教育

水平和平均的技能水平。为此, 国家要增加在教育上的支出,
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企业要进行专业培训上的支出。这些支出的增加, 他们称之

为人力资本的投资。这些方面开支的增加, 从一个国家来说,

或从一家企业来说, 都可以称为是内生的。

(3)在科学与技术进步和劳动者素质的提高下, 劳动者

每一劳动小时的产出是递增的而不是递减的。换言之, 在科

学与技术进步和劳动者素质提高下, 劳动者的生产率, 或者

说, 总计的生产要素生产率, 是不断增高的。这就是说, 投资

报酬是递增的而不是递减的。

事实也确是如此, 世界在进入现代经济发展后, 劳动者

每一劳动小时的产出是不断增加的。请看下面的资料。

表 2 　　领头国家的生产率增长率

领头国家 时　期 每一人时国内产出的年均增长率
英　国 1785- 1820 015
英　国 1820- 1890 114
美　国 1890- 1970 213

　　资料来源: 引自罗伯特·J·巴洛编:《现代经济周期理论》, 56

页, 哈佛大学出版社, 1989。

表 3 　　　每一人时产出的增加

国　家
每一人时产出

1870 1979
比　率

美　国 0. 70 8. 3 12
英　国 0180 515 7
德　国 0. 43 6. 9 16
法　国 0. 42 7. 1 17
日　本 0. 17 4. 4 26

　　资料来源: 引自罗伯特·J·巴洛编:《现代经济周期理论》, 56

页, 哈佛大学出版社, 1989。

可见, 内生经济增长理论的主要贡献是: (1) 对国家的经

济政策的制定, 特别是财政政策和产业政策的制定, 提供了

有益的思路, 肯定了支持教育 (即提高人力资本) 的政策, 对

研究与开发给以资助对经济的发展是十分必要的。 (2) 一家

企业和一个国家在市场经济的激烈竞争的环境下要想持续

地较快的发展, 一定要自己动手来进行研究与开发工作以取

得技术创新, 从而使自己在国内和国际上能具有强有力的竞

争能力, 具有自己的独特的竞争优势。(3)它提供了研究经济

增长问题的另一种思路, 对现代经济增长理论的发展产生了

重要影响。

在 20 世纪 80 年代中期后内生增长理论的产生是有其

经济背景的。一是 70 年代后, 西方发达国家的经济增长率的

下落, 另一是企业的发展及其竞争力和一国的经济增长及其

国际竞争力愈来愈依赖于其本身通过自己从事的研究与开

发的努力所取得的技术创新上的成果及其在生产上的应用。

卢卡斯和罗默等经济学家在阐释他们提出的内生增长

理论时, 也曾构建了说明其理论的增长模型。由于技术进步

(不论是内生的还是外生的) 对生产的作用要在使创新的技

术体现在劳动工具和劳动材料内下, 才能达到实际的促进与

提高生产的结果; 同时, 人力资本投资增加对促进生产的作

用也要在劳动者的素质 (技能) 提高下对增进生产的作用上

表现出来。因此, 技术进步和人力资本投资对经济增长的影

响最概括的增长模型仍然只能是新古典增长模型, 而不能是

罗默等经济学家在其论文中所构建的增长模型。不过, 在今

天, 当人们在阐释新古典增长模型时, 除运用索洛等经济学

家的解释外, 还必须使用罗默等经济学家的内生增长理论来

对之进行解释。具体说, 在阐释新古典增长模型中的技术变

化 t 时, 不能限于索洛等人对其的解释, 还应运用罗默等经

济学家的内生增长理论来指出技术变化 t, 不仅包括物质资

本的技术变化而且也包括人力资本的技能变化, 并还须强调

指出要取得这些技术 (技能) 的变化, 主要应依靠内生的努力

来获得它, 这样, 才能保证一个企业和一国在总计的生产要

素生产率不断提高下, 使一个企业持续地较快的向前发展,

使一国经济持续地较快的向前发展。这也就是内生增长理论

对现代经济增长理论的贡献。

经济增长是经济发展的重心, 是一国社会经济全面发展

和人民生活水平不断提高的基础。长期经济增长问题比短期

经济增长问题对一国的经济发展来说是更为重要的。

经济增长理论提供了人们可以认真地讨论宏观经济政

策的框架。这些政策不仅为了达到和维持充分就业, 而且是

为在现行消费与现行投资间, 并从而在现行消费与未来消费

间作出审慎的选择。再者, 简括的经济增长模型也可以作为

多部门增长模型的启发性的骨架。

经济增长理论研究是宏观经济学研究中的重心。学习与

研究经济理论的人, 深入地学习与研究经济增长理论是十分

必要的。
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