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过度竞争的市场结构及其价格行为

张东辉　徐启福

　　摘要: 过度进入是市场经济条件下的正常现象,中国目前出现的过度竞争现象主要是由政府干预退

出,使产业集中的自然趋势中断造成的。这种干预主要来自于中央政府及其行业主管部门,而不是通常认

为的那样,主要来自于地方政府。政府的保护和“补贴”对那些产品差别较小的行业更为有效,因而这些行

业更易引发过度竞争。价格竞争是这些行业的主要竞争手段,只要存在反应时滞以及其他一些附加条件,

降价就是理性的而不是盲目的选择。
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　　产业组织理论的研究表明,厂商行为与产业市场结构密

切相关。目前,中国一些行业存在的激烈价格竞争,除宏观经

济环境的影响外,还可以由产业的结构特征得到说明。一般

认为,中国某些行业存在的过度竞争结构是导致“价格大战”

的根源。过度竞争具有不同于完全竞争与垄断竞争的特点,

无法用这两种模型加以解释。本文通过分析过度竞争市场结

构的特征和成因,认为经过适当的修正,最初用来分析寡头

垄断的贝特朗模型 (Bertrand M odel)可以很好地解释过度竞

争行为。

一、过度竞争市场结构的含义和特征
过度竞争是指这样一种状态: 某个产业由于进入的企业

过多,已经使许多企业甚至全行业处于低利润率甚至负利润

率的状态,但生产要素和企业仍不从这个行业中退出,使全

行业的低利润率或负利润率的状态持续下去 (小宫隆太郎,

1988)。可见,“进入企业过多”(即过度进入)、“大多数企业或

全行业长期处于低效益或负效益”和“竞争及低 (或负)效益

不能产生淘汰机制”是构成过度竞争的三个不可或缺的因

素。

11存在数量过多的企业是过度竞争的一个重要标志,并

使过度竞争区别于寡头垄断厂商之间的恶性竞争。后者是寡

头垄断厂商的非合作策略行为,包括掠夺性定价、限制性定

价、提高竞争对手成本等 (金碚, 1999) ,其目的是为了排挤现

存其他厂商并吓退潜在进入者。这些策略无法应用到企业数

量众多的过度竞争市场。

21低效益或负效益的长期性和全面性,使过度竞争不同

于因经济波动而发生的短暂亏损,也不同于一个行业中仅仅

个别企业的长期低效益或亏损。

31存在退出障碍是构成过度竞争的一个最主要因素,是

造成过度竞争行业长期和全面低效益或负效益的主要原因。

事实上只要退出自由,过度进入和全行业低效益或负效益就

只能是短期现象。

这里需要注意的问题是如何判断一个行业进入的企业

数量过多。目前, 中国理论界大致存在三种判断标准 (董有

德, 2000)。第一种标准是将中国某一行业的市场集中度与发

达国家同一行业的市场集中度相比,如果中国该行业的市场

集中度低于发达国家该行业的市场集中度,则认为中国该行

业存在进入企业过多问题。与这一标准相似的另一种方法是

将中国某一行业最大企业的规模或企业平均规模与发达国

家最大企业规模或企业平均规模相比,如果中国最大企业的

规模或企业的平均规模小于发达国家同一行业最大企业的

规模或企业的平均规模,则认为中国该行业存在过度竞争问

题。以发达国家的市场集中度或企业规模为标准来判断中国

的行业是否存在进入过度问题并不恰当,因为,第一,发达国

家与中国的比较优势不同,发达国家采用资本密集型的大规

模生产方式与中国采用劳动密集型的小规模生产方式可能

同样具有成本优势; 第二,在国内外市场还存在分割的情况

下,主要面向全球市场的发达国家企业与主要面向国内市场

的中国企业具有不同的市场容量,前者远远高于后者,其规

模自然会高于中国相关企业。因而,发达国家与中国在行业

的市场集中度和企业规模方面不具有可比性。判断是否存在

过度进入的第二种标准是看生产能力是否得到充分利用。如

果全行业生产能力闲置过多 (如生产能力利用率在 80%以

下) ,则认为该行业存在过度进入问题。这种标准也存在问

题,第一,生产能力过剩是市场经济的普遍现象,不单中国独

有;第二,最佳生产能力利用率的确定具有主观性,未必能使

社会福利达到最优; 第三,过剩生产能力可能是企业理性选

择的结果,以便企业能迅速满足意外的需求增长。第三种标

准是社会最优标准,最优进入数量应该使消费者剩余和生产

者剩余之和最大。这一标准符合社会福利最大化原则,但存

在的问题是计量困难,很难被实证研究采纳。

我们认为,衡量一个行业是否存在过度进入, 应该采用

利润率标准,即长期内该行业的大多数企业是否获得了社会

平均利润率。如果大多数企业长期处于低利润率甚至负利润

率状态,则可认为该行业存在着过度进入问题。因而,构成过

度竞争的第二个因素是判断过度进入与否的标准。

按照以上对过度竞争概念的界定,我们发现, 中国目前

许多行业确实存在着过度竞争现象。在 37个按大类划分的

行业中, 1993- 1995年 3年平均权益利润率①低于 5%的行
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业有 8个,占 22% ;处于 5%～ 10%的行业有 20个,占 54% ;

高于 10%的行业有 9个,占 24% ;资金利税率低于 10%的行

业有 29个,占 70% (具体见表 1)。权益利润率低于 5%的 8

个行业中,产业集中度低于 15%的行业有 5个, 1996年企业

数量超出 10 000个的也有 5个,除橡胶制品业外,其他 7个

行业的资金利税率都低于 8%。37个行业的权益利润率的中

位数是 7180% ,资金利税率中位数是 8123% ,因而 8%可以

粗略地作为全社会的平均利润率。而 1993- 1995年的 3年

平均利率水平为 1015% , 3年平均通货膨胀率为 1616% (见

表 2) ,因此可以认为这个期间年平均权益利润率低于 10%

的行业为过度竞争行业,其中权益利润率低于 5%的 8个行

业属于严重过度竞争行业。两者之和占 37个行业的 76%。

表 1 　　　中国产业集中度与经济绩效 (% )

产品名称

(按集中度高低排序)

产业集中

度 (3年

平均数)

企业数量

(个)

(1996年)

经济绩效指标

(1993- 1995年平均数)
销售

利税率

资金

利税率

权益

利润率
11石油天然气开采业 8210 133 15196 10107 6113

21石油加工及炼焦业 4519 2 612 13144 20100 11127

31化学纤维制造业 4114 1 374 11192 9129 10158

41煤气生产和供应业 4012 407 - 1193 - 018 - 2159

51烟草加工业 3619 416 56161 67169 23118
61 黑色金属冶炼及压延
工业 3115 6 730 14146 13113 12128

71交通运输设备制造业 2713 20 339 8167 9117 9116
81 电力蒸汽热水生产供
应业

2616 12 644 16152 9131 6140

91黑色金属矿采选业 2414 2 077 12185 9109 6164

101自来水生产和供应业 2316 5 297 16197 6161 5100

111橡胶制品业 2310 4 656 101893 1014 4106

121有色金属矿采选业 2118 3 822 11118 9109 13174

131煤炭采选业 2016 12 206 8139 4164 2103
141电子及通讯设备制造
业

1614 7 984 8115 8131 13104

151有色金属冶炼及压延
工业 1519 4 611 8165 8123 8165

161医药制造业 1319 5 396 11175 10147 13184

171木材及竹材采运业 1318 1 354 14126 8167 7150
181仪器仪表及文化办公
用机械制造业

1317 5 774 7159 6103 4197

191化学原料及化学制品
制造业

1112 28 635 8144 7184 5137

201饮料制造业 915 14 130 18104 11192 8144
211电器机械及器材制造
业

815 19 200 8142 8164 10100

221文教体育用品制造业 812 5 204 7176 9110 10174

231造纸及纸制品业 714 13 893 7104 6175 0168

241非金属矿采选业 713 11 657 11191 9142 7120

251食品制造业 712 15 647 6104 6109 4102
261印刷业纪录媒介的复
制业

619 15 378 9135 7197 6150

271木材加工及竹藤棕草
制品业

617 15 259 6197 6194 6139

281普通机械制造业 610 29 750 9133 8111 9121

291专用设备制造业 515 19 309 7108 6123 5164

301家具制造业 514 8 716 7176 8102 8144
311皮革毛皮羽绒及其制
品业

510 9 728 4161 5167 5169

321食品加工业 419 30 213 4154 6113 7180

331塑料制品业 415 19 432 61023 5128 3120

341金属制品业 414 30 388 7134 8106 8119

351非金属矿物制品业 314 61 887 12143 11143 11103
361服装及其他纤维制品
制造业

312 19 520 5187 7183 8175

371纺织业 216 24 297 3187 3191 - 0155

　　注: 3 表示由于统计数字的错误而不得不使用 1993- 1994年 2
年平均数。其他数据均是 1993- 1995年 3年平均数。产业集
中度是指 8企业集中度。
资料来源: 戚聿东:《中国现代垄断经济研究》, 132～ 133、166

页,北京,经济科学出版社, 1999。

　　表 2　　1993- 1995年的通货膨胀率和利率 (% )

通货膨胀率 利　率3

1993 1312 9154
1994 2117 10198
1995 1418 10198

3年平均数 1616 1015

　　注: 3 为 1年期定期存款利率。各年利率为该年度实际存在的利
率的加权平均数,权数为相应利率的实行时间长度。例如,
1982年 1月 1日至 3月 31日,利率为 5140, 4月 1日至年底
为 5176,那么该年的利率即为 5140ö4+ 5176×3ö4= 5167。
资料来源: 据苏剑 (1998) :《降低利率有助于解决我国的失业问

题吗?》和《中国统计年鉴》有关数据整理而成。

在中国,过度竞争行业有如下特征: (1)国有企业占有很

大比例。1996年,在 8个平均权益利润率低于 5%的行业中,

除塑料制品业外,其他 7个行业国有企业的数量占全部企业

数量都在 25%以上,即煤气生产和供应业占 9013% ,煤炭采

选业占 7411% , 橡胶制品业占 3712% , 造纸及纸制品业占

3415% ,食品制造业占 3218% ,仪器仪表及文化办公用机械

制造业占 2719% ,而塑料制品业占 1113% (剧锦文, 1999)。

这说明,在过度竞争行业,国有企业的数量为数不少。 (2)在

过度竞争状态下,仍有许多新企业继续进入这个行业,出现

了所谓“边积压,边亏损,边生产,边建设”的现象 (江小涓等,

1999)。一项研究表明,不同所有制的企业中,国有企业效率

最低;对于企业行政隶属等级而言,隶属等级越高,企业效率

越低 (刘小玄, 2000)。一般而言,等级低的小企业多,而等级

高的大企业多; 等级低的企业主要由民营企业和乡镇企业组

成,而等级高的企业都是国有企业。因而,不具有规模优势的

小企业往往比大企业更有效率,使得那些非国有企业或等级

低的企业相信自己更具竞争优势,从而不断进入过度竞争行

业来排挤大型国有企业。(3)过度竞争与地区间竞争相伴随。

这一点可从中国各省、市、自治区大多具有较高工业结构相

似系数上充分反映出来 (参见表 3)。从表 3可以看出,中国工

业结构相似系数在 018 以上的省份始终超过 20 个, 在 019

以上的省份数,虽有减少的趋势,但从未低于 10个。若剔除

煤炭、石油和森林 3个属于资源开发型产业,则所有省份的

结构相似系数均在 018以上 (戚聿东, 1999)。这表明中国地

区产业结构的趋同性较强,也是过度竞争行业进入企业过多

的主要原因之一。(4)过度竞争行业的产品差别较小,不易形

成品牌效应。这主要有两方面原因,第一,纺织品、纸制品、煤

炭等产品具有高度的“物理同一性”,在使用者眼里,只要质

量合格,符合要求,不同企业的产品并没有太大差别。第二,

过度竞争行业的技术水平较低,技术要求不高,产品可以低

成本地达到合格标准。产品差别较小这一特征,一方面表明

过度竞争不同于存在产品差别的垄断竞争,另一方面也表明

在过度竞争行业价格竞争比非价格竞争更具普遍性。

表 3 中国各省份工业结构相似系数状况 单位:个

19813 1984 19863 1989 1991 1994

系数大于 019的省份 18 17 22 17 11 13

系数大于 018的省份 25 25 25 22 23 21

　　注: 3 表示相似系数按全部工业部门结构计算。其余年份按 36
个工业部门计算。

资料来源: 戚聿东:《中国现代垄断经济研究》, 150 页, 北京, 经
济科学出版社, 1999。
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二、过度竞争市场结构的成因
为什么中国的一些行业形成了过度竞争的市场结构?对

此,一般看法是认为这些行业存在着过度进入和退出障碍,

由此提出了既限制进入又鼓励退出的政策建议。本文认为,

过度竞争仅仅是由各种原因导致的退出障碍引起的,而过度

进入则是初期具有较高利润率的产业,特别是新兴产业的正

常现象。

实际上,从一个产业的生命周期 (萌芽期、成长期、成熟

期和衰落期)来看, 在萌芽期和成长期, 因有较多的获利机

会,当不存在进入壁垒时,必然会吸引许多企业进入这个行

业。由于都是新企业,没有现成的标准判断哪个企业更具竞

争优势,只有经过激烈的市场竞争,淘汰劣势企业,才能筛选

出优势企业。投资于一个新兴行业相当于进行一项风险投

资,因而进入的企业数量取决于投资者的风险偏好程度。只

是在行业进入成熟期时,行业最优数量和最优集中度才能通

过市场淘汰机制达到。因此,在对中外产业集中度进行比较

时, 应特别注意中外同一产业是否处于生命周期的同一阶

段,只有处于同一阶段才具有可比性。

中国目前正处于“双重过渡”时期,即由计划经济向市场

经济过渡,同时由农业社会向工业社会过渡,相对于完善成

熟的市场经济,体制不完善和技术落后可能会导致对高利润

率产业 (包括新兴产业)更加“过度”的进入。首先,从体制方

面看,分权制使地方政府有了较大的经济自主权,追求地方

利益引发的投资饥渴症和体制不完善造成的预算软约束,导

致了全国和地区产业结构双重同构化现象,企业过多地进入

“价高利大”产业。这是造成过度竞争与地区竞争相伴随的重

要原因。其次,从技术方面看,中国是发展中国家,由于企业

研究和开发费用 (R &D )不足,中国企业大多数没有掌握本行

业先进的“核心技术”,基本上依赖引进成套生产设备组装产

品 (参见表 4)。“核心技术”是一种重要的进入壁垒,而大量引

进成套设备这种简单的“复制”过程使进入壁垒顿然消失。结

果,只要核心组件能够进口, 过多的企业就会涌入“价高利

大”的产业。

表 4 中国技术引进规模及结构 单位:亿美元

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

合计 35148 29123 12174 34157 65190 61110 41106 130133

成套设备 28165 25155 3195 25170 43108 51112 35119 90189

关键设备 1154 1160 1103 3133 3139 2162 1106 21159

技术许可 4177 1148 2126 4178 6104 4148 3190 14174

顾问咨询 0114 0106 0105 0104 0131 0117 0122 1111

技术服务 0128 0138 0103 0114 1118 0179 0166 1199

合作生产 0111 0108 5139 0154 11109 1186 0103 0101

其他 0101 0108 0104 0107 0129 0105 0 0

成套设备

比例 (% )
8017 8714 3110 7413 6514 8317 8517 6917

纯技术
进口 (许
可+ 咨询
+ 服务)

5119

(1416)

1192

(615)

2134

(1814)

4196

(1413)

7153

(1114)

5144

(819)

4178

(1116)

17184

(1317)

　　注: 纯技术进口一栏中括号内数字为纯技术进口占合计的比例。
资料来源: 王永生:《技术进步及其组织——日本的经验与中国

的实践》, 184页, 北京, 中国发展出版社, 1999。

存在着过度进入是否就意味着政府应该有计划地干预

企业进入呢? 答案是否定的。首先, 经验研究表明, 过去

(80年代- 90年代) 政府干预的效果总体上并不理想。由于

信息不对称, 政府预测和实施计划的能力有限, 再加上各种

利益集团的干扰, 政府政策不但不能使产业的企业数量和集

中度保持最优状态, 反倒使企业进入的数量“超标”。其次,

在限制企业进入的同时, 政府并没有能力像市场机制那样筛

选出有效率的优势企业。在各个行业中都存在非定点企业异

军突起挤进行业排头兵行列, 而部分“定点”企业却被淘汰

出局的现象。例如, 在 80年代中期政府的“定点”电冰箱企

业名单上, 北京、天津等地电冰箱生产厂家位居前列, 但到

90年代初期, 这些企业的生存都已成为问题。1994年全国产

销量最大的“容声”冰箱, 曾在 1984年轻工业部定点时几乎

不被通过, 最后才挤进末名 (江小涓、刘世锦, 1996)。最后,

政府规划“定点”企业进入而排除其他企业的做法并没有体

现机会平等原则, 而且政府的管制也极易导致“寻租”和腐

败行为。

在政府不进行管制, 允许企业自由进入的情况下, 只要

不存在退出障碍, 过度进入就只能是短期现象, 最终不会导

致过度竞争。因此, 我们就需要研究导致退出障碍的各种原

因。

11专用性资产退出壁垒。企业资产的专用性越强, 其沉

淀成本越高, 就越难转为他用, 因而退出障碍就越大。过度

竞争行业 (如纺织业、纸制品业和煤炭采选业等) 的资产专

用性都很强, 存在一定的退出障碍。

21企业尤其是国有企业高负债率带来的障碍。第三次
工业普查资料显示, 1995 年国有企业的负债率平均为

6518% , 比集体企业略低, 但比“三资”企业高 616个百分

点, 比股份制企业高 1017个百分点。其中轻加工工业企业负

债率高达 7317% ,比重加工工业企业高 11个百分点。中小型

企业的资产负债率为 7116% , 比大型企业高 914个百分点

(剧锦文, 1999)。这些债务主要是欠银行的, 因而为避免发

生支付危机和银行破产, 银行会阻挠过度竞争行业的亏损企

业通过破产方式退出。

31体制不完善的障碍。主要包括社会保障体制不健全
形成的障碍和资本市场不完善、不发达造成的障碍。目前中

国的社会保障体系尚不健全, 亏损企业 (主要是国有企业)从

过度竞争行业退出 (主要指转产) 时, 无法将原企业退休职

工和现有职工转交给社会, 而必须自行承担这部分职工的医

疗、养老和失业补贴。在资本市场不完善、不发达的情况下,

企业在从竞争行业退出时, 就无法有效地利用资本市场, 实

现资本的迅速变现, 而必须要付出巨大的市场搜寻、签约和

履约等交易费用。

41来自企业“内部人”的障碍。这里,“内部人”指企业

的管理阶层和工人共同组成的利益集团。在再就业前景不明

朗的情况下, 过度竞争行业的亏损企业若退出就会使企业

“内部人”的既得利益 (包括管理人员的剩余控制权和剩余索

取权、职工的各种福利待遇等) 丧失, 而不退出却能形成要

求政府保护的政治压力。

51来自政府主管部门和地方政府的障碍。政府主管部
门和地方政府与所属企业的利益是一致的, 如果让所属企业

退出过度竞争行业, 无疑会丧失部分利益和权力。一般认为,

亏损企业之所以难以退出过度竞争行业, 主要是因为地方政

府的地方保护主义作祟。本文认为, 事实恰恰相反, 越是行
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政隶属层次高的企业越难退出, 越是行政隶属层次低的企业

越容易退出。因为, 第一, 行政隶属层次越高的企业, 往往

规模越大, 退出时的沉淀成本、职工安置费用、离退休工人

的医疗、养老补贴等就越高, 主管部门就越不愿意让其退出。

第二, 行政层次越高, 政府受到的预算约束越弱, 就越有能

力“补贴”亏损企业。中央部属和省属亏损企业比较容易得

到贷款, 而市、县级以下的亏损企业很难从银行得到贷款。随

着金融体制的改革和完善, 省级政府受到的预算约束也越来

越硬, 拿出有限的财政资金“补贴”亏损企业的激励会越来

越弱。因而可以认为, 退出障碍主要来自中央政府及其行业

主管部门, 而不是地方政府。

以上五个退出障碍中, 来自政府的障碍对过度竞争行业

的形成最为关键。如果没有政府对亏损企业的“补贴”, 当产

品价格不足以弥补平均变动成本时, 即使企业因种种障碍不

能退出, 也会处于停产状态中, 这可以称之为“强制退出”,

即虽然主观上、现象上没有退出, 但实质上已经退出过度竞

争行业。但“补贴”并非对所有行业的亏损企业都有效, 只

有产品差别较小行业的亏损企业才可能靠“补贴”起死回生。

产品差别大的行业有三个特征, 一是品牌效应强; 二是产品

品种更新快; 三是优势企业往往建立了比较完善的营销网

络。在这样的行业, 亏损企业基础差, 往往没有能力树立名

牌、更新产品和建立营销网络, 仅依靠有限的“补贴”并不

能缩小与优势企业的差距。产品差别小的行业的情况正好与

此相反, 亏损企业仅仅依靠“补贴”就能拉平与优势企业的

差距。进入 90年代以来, 产品差别大的中国家电业出现的生

产集中趋势表明②, 靠政府的“补贴”和保护是无法确立一个

有竞争力的家用电器企业的。因而, 过度竞争行业大多属于

产品差别较小的行业。

三、过度竞争行业的价格行为
前已论述, 过度竞争行业存在着大型国有企业与中小型

企业并存、产品同质等特征。大型国有企业虽然规模大, 但

并不比中小型企业更具成本优势, 中小型企业因而具备与大

型企业进行价格竞争的潜力; 而产品同质、品牌效应弱等特

征会使非价格竞争效果不明显, 最终价格竞争成为过度竞争

行业唯一可行的竞争形式。

在经济学文献中, 描述价格竞争的最著名模型就是贝特

朗模型 (瓦里安, 1997)。该模型最初用来描述寡头垄断市场

厂商的定价行为。

贝特朗模型假设: (1) 产品同质; (2) 边际成本为常数

(边际成本等于平均成本) ; (3) 厂商调整价格时, 认为其他

厂商不会同时调整价格。当市场上只有一家厂商A 时, 他按

照利润最大化原则制定产量和价格。这时另一厂商B 欲加入

这一市场, 以同样成本生产同一产品。根据假设 (3) , 他会

天真地认为A 不会改变价格, 只要他所制定的价格略低于A

的价格, 便可占领整个市场。厂商A 发觉失去市场后也天真

地认为厂商B 不改变价格, 就重新制定出略低于B 的价格,

以便夺回市场, ⋯⋯, 如此循环往复, 直到两者的价格等于

边际成本, A、B 各占一半市场, 双头垄断市场竞争的结果与

完全竞争均衡相同。这一结果与寡头垄断市场的现实不相符

合, 被称为“贝特朗悖论”。许多经济学家认为悖论是由这一

模型的不现实假设造成的。为了得到合理的结果, 人们分别

修正了以上三个假设, 形成了三个修正模型。

11针对产品同质假设, 霍特林 (H 1Ho telling, 1929) 提

出了产品差异化模型, 认为偏好、习惯或地理位置等会导致

产品的非同质性, 这恰恰是垄断的基础。

21针对假设 (2) , 埃奇沃斯 (F1Y1Edgew o rth) 提出了

厂商生产能力约束模型 (汪祥春主编, 1993)。该模型认为厂

商的生产能力有限, 边际成本为常数的假设只是在一定的产

量范围内有效, 而市场的需求量远远超出这一有效范围。因

而, 市场价格不会低于有效产量所决定的需求价格水平, 从

而高于边际成本。

31寡头厂商之间多次博弈后, 会意识到他们之间是互

相依存的, 而不是独立的 (像假设 (3) 所认为的那样)。在

价格没有降到边际成本时, 他们会达成默契, 保持价格不变,

承认对方的市场份额。在成熟的市场中, 这一现象表现得最

明显。另外, 消费者也不会具备完全信息, 总存在一定比例

的不知情消费者, 他们只是随机地选取厂商, 因而价格较低

的厂商不会独占市场 (瓦里安, 1997)。

虽然贝特朗模型最初描述寡头垄断厂商的行为时没有

取得成功, 但对过度竞争的市场结构, 却有较强的解释力, 因

为对该模型的三种修正, 并不符合中国过度竞争行业的情

况。

首先, 由于企业众多, 因偏好、习惯或地理位置等导致

的非同质因素在过度竞争行业中并没有占据主导地位。由于

地区产业结构趋于同构化, 在中国同一地区 (人们的习惯、偏

好相似) 常存在多家生产同类产品且互相模仿的竞争性企

业。随着运输业的发展及运费的降低, 地理位置的重要性相

对减弱。因而, 可以认为, 企业间的同类产品具有很强的替

代性, 这是过度竞争不同于强调产品差异的垄断竞争之处。

其次, 虽然个别厂商的生产能力不能单独满足市场需

要, 但几个大型厂商足以满足市场需求, 其他厂商只有降价

求得生存, 这是由行业的超额生产能力决定的。

最后, 在过度竞争结构中, 因厂商数量多, 根本不可能

达成合谋或默契行为。这一方面是因为合谋或默契需要的监

督成本太高; 另一方面, 即使达成了合谋或默契, 每个厂商

也不会获得更大的利益, 因为每个厂商分得的生产份额太

少, 甚至可能连生产成本也无法弥补。

贝特朗模型描述的是寡头厂商的价格行为, 因而需要适

当的修正来适应过度竞争的市场结构。

在贝特朗模型原有假定基础上, 我们假定: (4) 厂商的

自需求价格弹性大于 1, 比例需求弹性小于 1, 意味着自需求

曲线比较平缓, 比例需求曲线比较陡峭。这是因为存在众多

厂商, 单独一家厂商降价, 会占有较大的市场份额, 而市场

中厂商全部降价, 只会增加很小一部分需求。 (5) 个别厂商

降价不会立即引起其他厂商跟随, 其他厂商的反应具有一定

时滞。事实上, 不仅有不知情的消费者, 也有不知情的厂商,

因为收集信息并做出反应需要时间和成本。在这里, 我们进

一步假定消费者的反应速度比厂商要快, 厂商毕竟是一个层

级组织, 内部协调也需要时间。 (6) 厂商的目标是销售收入

最大化。之所以没有假定利润最大化目标, 是因为假定在一

定产量范围内边际成本为常数时, ③利润最大化目标与销售

收入最大化目标是等同的。
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根据以上假定, 我们可以证明 (见数学证明附录) , 当存

在厂商反应时滞时, 首先降价的厂商因降价而增加的销售收

入在一定条件下会超过其他厂商报复后遭到的损失, 因而降

价是有利可图的, 从而是合理的行为, 而并不像一般认为的

那样, 是厂商缺乏理性、市场不成熟的表现。这种竞相削价

的行为, 直到市场价格趋近于平均可变成本 (等于边际成

本) 时为止, 在这一过程中, 即使亏本也要生产, 因为不生

产不但沉淀的固定成本无法收回, 而且工人也没有收入来

源。如果对亏损企业进行“补贴”, 劣势企业和优势企业在成

本上就处于同一起跑线上, 价格将长期停留在平均变动成本

曲线的最低点上。这就是过度竞争行业持续低效益或亏损的

原因。

四、结论
通过上面的分析, 我们可以得到以下几点结论:

11对高利润率的行业, 特别是新兴行业的过度进入是

市场经济条件下的正常现象, 只要不存在退出障碍, 经过市

场竞争, 过度进入就只是一种短期现象。政府没有必要也没

有能力进行最优控制。

21中国目前出现的过度竞争现象主要是由政府干预退
出, 使产业集中的自然趋势中断造成的。随着国有银行的商

业化和地方政府财政预算的硬化, 这种干预将主要来自于中

央政府及其行业主管部门, 而不是通常认为的那样, 主要来

自于地方政府。

31政府的保护和“补贴”对那些产品差别较小的行业更
为有效, 因而这些行业更易引发过度竞争。价格竞争是这些

行业的主要竞争手段, 只要存在反应时滞以及其他一些附加

条件, 降价就是理性的而不是盲目的选择。

数学证明附录:
假定代表性厂商的自需求函数和比例需求函数分别如下:

q = A - Α(P - P 0)

q = A - Β(P - P 0)

其中, q是单位时间的需求量, P 是市场价格, 0 Φ Β< Α, A > 0, P 0是
降价前的价格。假定厂商对降价反应的时滞是降价差额的减函数,即

t = T - r (P 0 - P 1)

其中, t代表其他厂商反应的时滞, T 是代表性厂商以降价时为起点
的生命周期值, P 1 是降价后价格, r是反应系数, 表明其他厂商对代
表性厂商降价行为的反应程度。该厂商降价和不降价的销售收入分
别是:

T R 1 = P 1q1 t + P 1q2 (T - t)

T R 0 = P 0q0T

其中, T R 1 是降价的销售收入, T R 0 是不降价的销售收入, q0 是价格
为 P 0时的自 (或比例) 需求量, q1是价格为 P 1时的自需求量, q2是价
格为 P 1时的比例需求量。令

Ρ = T R 1 - T R 0

∃P = P 0 - P 1

根据以上公式,可得
q0 = A

q1 = A - Α(P 1 - P 0) = A + Α∃P

q2 = A - Β(P 1 - P 0) = A + Β∃P

T R 1 = P 1 [A - Α(P 1 - P 0) ] [T - r (P 0 - P 1) ] + P 1 [A - Β(P 1

- P 0) ] r (P 0 - P 1)

= r (Α- Β) ∃P 3 + [ r (Β- Α) P 0 - ΑT ]∃P 2 + (ΑP 0 + A T ) ∃P +
A T P 0

T R 0 = A T P 0

Ρ = T R 1 - T R 0 = r (Α- Β) ∃P 3 + [ r (Β - Α) P 0 - ΑT ]∃P 2 +
(ΑP 0 - A T ) ∃P

d Ρ
d ∃P

= 3r (Α- Β) ∃P 2 + 2[ r (Β - Α) P 0 - ΑT ]∃P + ΑP 0 - A T

不失一般性,假设A = 0, T = 1, P 0 = 1, Β = 0,有

Ρ = Αr∃P 3 - (Αr + Α) ∃P 2 + Α∃P

d Ρ
d ∃P

= 3Αr∃P 2 - 2 (Αr + Α) ∃P + Α

当 ∃P = 0时, Ρ = 0, 当 0 Φ ∃P <
r + 1 - r2 - r + 1

3r
时,

d Ρ
d ∃P

> 0,因此有

0 < ∃P <
2
3

<
r + 1 - r2 - r + 1

3r
时, Ρ > 0

此时
1
3

= P 0 - ∃P < P 1 < 1

这意味着当降价幅度 (∃P ) 小于原来价格的三分之二时,销售收
入将增加。

注释:
①权益利润率 = 利润总额ö所有者权益。
② 如在 1996 年, 电冰箱行业和洗衣机行业的 6 企业集中度

(CR 6) 指数分别为6511◊ 和7214◊ ,最大20家电视机厂的赫芬达尔
系数为 01102 (江小涓等, 1999)。赫芬达尔系数 (H I n) 的计算式为:

H I n = 2
n

i= 1
(S iö2

n

i= 1
S i) 2

式中, S i表示企业 i的销售额,这一系数的增长意味着企业集中
度的提高。
③据实证研究表明,很多行业的厂商在较大的一段产量范围内,
往往存在着规模报酬不变现象 (高鸿业, 1996)。
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