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马克思在劳动还原

理论上的贡献与受到的责难

彭必源

　　摘要: 马克思在劳动还原理论上的贡献是: 提出了复杂劳动与简单劳动的科学概念, 指出了不同复杂

程度的劳动创造的价值与不同复杂程度劳动力的价值的区别, 阐明了劳动复杂程度划分标准的客观性和

相对性。马克思的劳动还原理论, 也受到西方学者所谓人为制造劳动时间的差别、是一种随意性解释及不

能解释个人天赋的影响等多种责难。
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　　没有劳动还原理论, 劳动价值论就是不完备的。马克思

在创立科学的劳动价值论时对形成科学的劳动还原理论做

出了自己的贡献。由于劳动还原理论在劳动价值论中的重要

地位, 从而使它成为西方学者责难马克思劳动价值论的重

点。本文将分析马克思在劳动还原理论上的贡献, 并就西方

学者对马克思劳动还原理论的责难进行批判。

一、马克思对劳动还原理论的贡献
劳动还原理论最初是由斯密提出来的。李嘉图继承了斯

密的劳动还原理论。斯密与李嘉图在劳动还原理论上的主要

贡献有如下两个方面:

首先, 认识到了在比较两种不同劳动生产商品的价值

时, 必须考虑到劳动的复杂程度。斯密指出:“一个钟头的困

难工作, 比一个钟头的容易工作, 也许包含有更多劳动量; 需

要十年学习的工作做一小时, 比普通业务做一个月所含的劳

动量也可能较多。”①李嘉图指出:“各种不同性质的劳动的估

价很快就会在市场得到十分准确的调整, 并且主要取决于劳

动者的相对熟练程度和所完成的劳动的强度。”②

其次, 认识到不同复杂程度的劳动生产的商品价值量的

换算是通过市场来进行的。斯密指出: 两种不同商品的价值

换算,“在进行这种换算时, 不是按任何准确尺度来作调整,

而是通过市场上议价来作大体上两不相亏的调整”③。李嘉图

也认为, 两种不同商品的价值换算是由市场调整来决定的。

他指出: 如果宝石匠一天的劳动比普通劳动者一天的劳动价

值更大, 那是许久以前已经由市场作了这样的调整。④

尽管斯密和李嘉图对劳动还原理论做出了上述的贡献,

由于他们没有提出复杂劳动、简单劳动的概念, 没有区分不

同复杂程度的劳动创造的价值与不同复杂程度的劳动力的

价值, 没有阐明劳动复杂程度划分标准的客观性和相对性,

所以, 他们对劳动还原理论的论述是不严谨和不完整的。

马克思在劳动还原理论上的贡献主要表现在: 吸收了斯

密与李嘉图劳动还原理论的合理成分, 创立了劳动还原理论

的一系列概念和划分标准, 对同种劳动生产的商品的价值量

的确定与不同复杂程度劳动生产的商品的价值量的确定分

别给予了说明, 使劳动还原理论建立在科学的基础上。

11 创立了复杂劳动、简单劳动的概念, 区分了劳动复杂

程度与劳动熟练程度和强度。在斯密和李嘉图那里, 没有复

杂劳动、简单劳动与熟练劳动、非熟练劳动以及不同劳动强

度的区别, 而是笼统视为劳动熟练程度或劳动的困难程度。

如斯密就把劳动复杂程度等同于“不同的困难程度和精巧程

度”⑤。李嘉图也把劳动熟练程度和强度等同于劳动的复杂程

度, 认为两种商品的价值比较主要是取决于“劳动者的相对

熟练程度和所完成的劳动强度”⑥。这种混淆实际上抹杀了劳

动的复杂程度与劳动熟练程度在形成价值量上的重要区别。

马克思对劳动还原理论的重要贡献之一, 就是创立了复杂劳

动、简单劳动的概念, 区分了劳动复杂程度与劳动熟练程度

和强度, 并阐明了它们在形成价值量中的不同作用。首先, 马

克思认为劳动熟练程度和劳动强度是就同种劳动而言的, 而

劳动的复杂程度是就不同种的劳动而言; 其二, 马克思阐明

了劳动的复杂程度与劳动的熟练程度和强度在价值决定上

的不同作用。马克思关于商品的价值量由生产商品的社会必

要劳动时间决定的论述, 说明了在形成价值量过程中, 熟练

劳动和高劳动强度要以平均熟练程度和平均劳动强度为尺

度, 参与形成同种商品的价值量。而马克思关于复杂劳动还

原为简单劳动的论述, 明确地说明了在两种不同复杂程度的

劳动产品之间进行价值比较时, 少量的复杂劳动等于多倍的

简单劳动。所以, 劳动熟练程度和劳动强度只在形成同种商

品的价值量中起作用, 而劳动复杂程度则只在不同商品的价

值比较中起作用。

21 区分了不同复杂程度劳动创造的价值与不同复杂程

度劳动力的价值。斯密和李嘉图都没有区分劳动和劳动力。

因此, 他们常常把不同复杂程度劳动创造的价值, 等同于不

同复杂程度的劳动力的价值即工资。斯密指出:“这种技能的

获得, 常须经过多年的苦练, 对有技能的人的生产物给予较

高的价值, 只不过是对获得技能所需费去的劳动和时间, 给

以合理的报酬。进步社会, 对于特别艰苦和特别熟练的劳动,

一般都在劳动工资上加以考虑。”⑦马克思在论述复杂劳动还

原为简单劳动时, 指出:“这里指的不是工人得到的一个工作

日的工资或价值, 而是指工人一个工作日物化成的商品价
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值。”⑧他特别说明了是不同复杂程度劳动创造的价值的换

算。这就避免了试图用工资来说明不同劳动产品换算比例的

循环论证。马克思认为: 复杂劳动之所以能创造更大的价值

是因为: 它需要更多的培养费用, 需要劳动者付出更多的艰

辛, 它是一种高级劳动。但劳动力的培养费用与劳动力创造

价值的大小, 没有必然的联系。马克思认为:“因为劳动能力

的价值和这个劳动能力所创造的价值之间的差额, 同我们假

定劳动能力的价值是大是小毫无关系。”⑨

31 强调劳动还原过程是在生产者背后由社会过程来决

定的。斯密认为劳动还原问题是不能通过准确计算的, 只能

在交换中大致体现出来。斯密指出:“通过市场上议价来作大

体上两不相亏的调整。这虽不很准确, 但对日常买卖也就够

了。”βκ李嘉图坚持了通过市场实现劳动还原的主张, 与斯密

不同的是他认为不同劳动产品的比较也存在困难, 但通过市

场可以十分准确地得到调整。βλ马克思没有陷入能否准确比

较的议论中, 而是强调复杂劳动还原为简单劳动是在生产者

背后由社会过程决定的。βµ这是因为在不同复杂程度的劳动

产品相交换时, 少量的复杂劳动等于多倍的简单劳动, 是由

于复杂劳动在同一时间内能比简单劳动创造更多的价值, 两

种商品的交换价值只不过是以两种商品的价值为基础的。由

于价值的社会属性所决定, 商品的价值只有通过交换才能表

现出来, 因此, 市场只是为复杂劳动还原为简单劳动提供了

条件。同时, 两种不同商品在市场上的等价交换是价值规律

的客观要求, 只有通过长期的商品交换才能体现出来, 并不

体现在每一次商品交换中。

41 指明了劳动复杂程度划分标准是相对性和确定性的

统一。对于劳动复杂程度划分标准的相对性, 斯密和李嘉图

的认识是不够清楚的。李嘉图认为劳动的复杂程度几乎是静

止不变的。他指出:“不论这些人类劳动原来是怎样地不相

等, 学习一种手艺所需要的技术、智巧或时间比另一种多多

少, 其差别总是世代相传近乎不变, 或者说至少逐年的变动

是微乎其微的, 所以在短时间内对商品相对价值没有什么影

响。”βν马克思则全面分析了劳动复杂程度划分标准的相对性

和确定性的统一。首先, 马克思认为:“简单平均劳动虽然在

不同国家和不同的文化时代具有不同的性质, 但在一定的社

会里是一定的”βο , 阐明了劳动复杂程度划分标准不是静止

的, 而是相对的和可变的。随着科技的进步和经济发展水平

的不同, 其划分的标准也会不同。其次, 马克思还分析了人们

观念上划分不同复杂程度劳动的标准滞后于客观经济生活

的情况。他指出:“较高级劳动或简单劳动, 熟练劳动和非熟

练劳动之间的区别, 一部分是根据单纯的幻想, 或者至少是

根据早就不现实的、只是作为传统惯例而存在的区别; 一部

分则是根据下面的事实: 工人阶级的某些阶层处于更加贫困

无靠的地位, 比别人更难于取得自己劳动力的价值。在这方

面, 偶然的情况起着很大的作用, 以致这两种劳动会互换位

置。”βπ

二、马克思劳动还原理论受到的责难
劳动还原理论是马克思劳动二重性学说的展开和延伸。

由于劳动还原理论在马克思主义政治经济学中的重要地位,

自从马克思创立科学的劳动价值论以来, 劳动还原理论就成

了西方学者责难马克思劳动价值论的一个热点。

11 责难劳动还原理论是人为制造劳动时间的差别, 认为

劳动还原理论是“有教养的阶级传统的思维方式的”产物。在

马克思创立科学的劳动价值论之后, 首先出来反对劳动还原

理论的是杜林。杜林认为:“每个人劳动时间应该从一开始就

是完全相等的, ⋯⋯一切劳动时间都是毫无例外的和原则的

完全等价的。”而复杂劳动 (杜林称之为“熟练劳动”) 并不能

创造更多的价值, 它只是“在一个人的个人劳动时间上, 还加

上别人的劳动时间⋯⋯例如, 所使用的工具。”βθ杜林反对劳

动还原理论是完全错误的。因为劳动的复杂程度不同是一个

客观存在的事实。正如恩格斯指出的那样:“并非任何劳动都

只是人的简单劳动力的消耗; 许多种类的劳动包含着需要耗

费或多或少的辛劳、时间和金钱去获得的技巧和知识的运

用。这种复杂劳动和简单劳动即仅仅是简单劳动力的消耗,

是否在同一时间内生产出同一的商品价值呢? 显然不是。”βρ

同时, 复杂劳动还原为简单劳动是在不断进行着。马克思指

出:“这种简化在进行是清楚的”,“并且这种简化是在经常地

进行”βσ。杜林否认劳动还原的客观过程, 实际上反映了他对

商品经济的无知和分配上的平均主义。

21 责难劳动还原理论是一种随意性解释。庞巴维克认

为, 虽然熟练工人、雕刻家、提琴制造者、工程师等, 一天的产

品中包含的劳动并不多过普通工人一天的产品中所包含的

劳动, 可是前者的交换价值却超出后者多少倍。但是, 他说:

“在理论上, 雕刻家一天的生产是而且永远是一天的劳动产

品。如果一天的劳动产品等于另一种五天劳动的产品, 我们

便可以随意想象和捏造了。”βτ庞巴维克对马克思劳动还原理

论的攻击, 表现出了他对马克思劳动二重性理论的无知。一

是不懂得交换价值与价值的关系。马克思在批评贝利把价值

与交换价值混为一谈时指出:“他们忽略了, 不同物的量只有

化为同一单位后, 才能在量上互相比较, 不同物的量只有作

为同一单位的表现, 才是同名称的因而是可通约的。”χκ价值

是交换价值的基础, 交换价值是价值的表现形式。工程师等

复杂劳动者一天生产的产品的交换价值超出普通工人许多

倍, 是因为工程师的劳动是复杂劳动, 而普通工人的劳动是

简单劳动。在同一时间里, 少量的复杂劳动创造的价值等于

多倍的简单劳动创造的价值。二是否认复杂劳动还原为简单

劳动的事实。劳动还原过程在商品经济中是在经常地进行

着, 不是某个人的一种想象。庞巴维克也承认:“如果我们说,

一个雕刻家一天的劳动在某些方面——例如在货币价值上

——相当于一个矿工五天的劳动, 这句话是可以说得通。”但

庞巴维克却无法回答一个雕刻家一天的劳动为什么恰好相

当于一个矿工五天的劳动呢? 难道这种比例也是随意想象的

吗? 三是把复杂劳动还原为简单劳动的抽象过程, 歪曲为就

是把一种特定的复杂劳动等同于另一种具体的简单劳动。马

克思劳动还原理论指的是复杂劳动要转化为简单劳动, 要以

简单劳动为尺度, 而不是指某种具体的一小时的复杂劳动就

是另一种多倍的具体的简单劳动。但是庞巴维克则歪曲为:

“可是如果我们硬说雕刻家十二小时的劳动实际就是普通工

人六小时的劳动, 这句话谁也不敢承认了。”χλ

31 责难劳动还原理论不能解释个人天赋的影响。霍华

德·金认为, 劳动还原理论对于同质的劳动而言是成立的,
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对于不同质的劳动是不能成立的。劳动力价值并不完全取决

于培训费用, 还有劳动者个人的天赋等。χµ布劳格则认为, 劳

动还原理论“如果把各种劳动的差别局限于掌握技术的多

少, 那么马克思的分析不会遇到什么困难, 但实际上, 劳动的

差别是多方面的, 除了掌握技术多少, 还有劳动者本身的能

力的高低等差别, 这些差别是无法折算的。考虑到这一点, 马

克思的分析马上就会出现困难。”χν

实际上他们的这些指责是不能成立的。一是劳动还原理

论指的是不同质劳动的换算, 不是同质劳动的换算。复杂劳

动还原为简单劳动指的是两种不同质的劳动产品的价值换

算, 而同质劳动产品的价值换算不是由劳动还原理论来解决

的, 而是由生产同种商品的社会必要劳动时间来决定的。显

然, 认为劳动还原理论对于同质的劳动而言是成立的, 对于

不同质的劳动是不能成立的观点是不正确的。二是劳动还原

理论与个人天赋的存在、劳动力价值理论没有矛盾。社会必

要劳动时间决定价值量对劳动力商品同样是适用的。在劳动

力个人所有的条件下, 如果某个劳动者充分利用了自己的个

人天赋, 花费较少的培养费用和艰辛, 使自己成为专门从事

某种复杂劳动的劳动力。那么, 他的劳动力的个别价值就会

低于同等复杂程度劳动力的社会价值, 他自己就会获得个别

价值与社会价值的差额。个人天赋差异的存在只影响劳动力

的个别价值与社会价值的差额, 不影响劳动还原问题。复杂

劳动力不管是由较多的先天有利条件和较少教育费用相结

合培养而成, 还是由较少的天赋和较多的教育费用相结合培

养而成, 作为复杂劳动力在创造价值的过程中, 是没有差异

的。所不同的只是他们从事的劳动的复杂程度的高低, 与创

造的价值量的大小。

41 责难劳动还原理论没有确立折算系数不能成立。对

于劳动还原理论责难最多的就是这一点。施勒辛格认为, 劳

动还原理论“肯定是马克思主义经济学的固有评论所碰到的

最为严重的困难”χο。米克也认为:“除非我们还表述出来这种

‘还原’所依据的规律, 否则我们就不能合理地做到这一

点。”χπ实际上这种责难也是不能成立的。

一是劳动还原不需要人为地确立折算系数。劳动还原过

程是一个商品生产者相互交换产品的社会过程, 是在商品生

产者背后通过竞争来实现的。劳动还原过程就是抽象劳动的

形成过程, 也是把不同的劳动化为无差别的、同样的、简单的

劳动的过程。χθ它反映的是价值规律分配社会总劳动自发发

挥作用的过程。任何人为地确立的具体的折算系数, 对商品

生产和商品交换都没有实际意义。

二是劳动还原过程无法确立折算系数。首先是价值是无

法直接计算的。要确立复杂劳动与简单劳动的折算系数, 必

须以能计算商品的价值为前提。马克思指出:“每一个商品不

管你怎样颠来倒去, 它作为价值物总是不可捉摸的。⋯⋯它

们的价值的对象性纯粹是社会的, 那么不用说, 价值对象性

只能在商品的社会关系中表现出来。”χρ商品的价值是商品的

社会属性, 反映的是商品生产者之间的关系, 人们是无法计

算的。其次是复杂劳动与简单劳动的折算系数也不可能通过

间接的方式来计算。因为从复杂劳动力的培养费用, 到培养

成一个复杂劳动力, 中间包含有劳动者的主观努力程度, 所

受教育的质量与水平等多种因素的影响; 从一个复杂劳动

力, 到复杂劳动生产商品形成价值, 其中包含有生产条件的

差异和劳动者的努力程度等多种因素的影响; 同时, 把复杂

劳动还原为简单劳动还要受社会总劳动在各部门和各种具

体劳动分配上的影响, 显然, 这是无法计算的。最后, 复杂劳

动的划分标准是经常变化的, 由于受人们的观念和经济生活

中某些偶然因素的影响, 复杂劳动与简单劳动也会发生换

位。因此, 即使通过某种方法找到了一个折算系数, 也将是完

全没有意义的, 因为任何折算系数都只是对某一时期劳动还

原状况的不真实的说明。

三是寻找劳动还原的折算系数是一个两难的陷阱。由于

劳动还原系数是根本无法确立的, 所以, 对于马克思主义者

来说, 寻找折算系数无疑是陷入了反马克思主义者设计的一

个两难陷阱: 找不到一个可操作的折算系数, 反马克思主义

者可以批评说劳动还原理论不能成立; 找到了一个折算系

数, 他们可以说你这个折算系数是错误的, 因而, 劳动还原理

论也是不能成立的。由于根本就不存在折算系数问题, 对于

马克思主义者来说, 陷入寻找折算系数的研究中, 只能是自

寻烦恼。

四是不能确立折算系数不等于劳动还原理论不能成立。

复杂劳动还原为简单劳动是商品经济中存在的一个客观规

律, 是不以人们的意志为转移的。在商品经济条件下由于商

品价值的社会属性, 人们对劳动还原过程正如恩格斯指出的

那样:“只能加以确定, 还不能予以说明。”χσ在自然科学界只

能加以确定不能予以说明的事情, 也是不胜枚举, 有许多自

然科学理论对自己领域的规律也只能确定而不能说明, 人们

却认为它是成立的, 为什么要对马克思劳动还原理论如此苛

求?

51 责难劳动还原理论是利用劳动的市场价格来确立折

算系数, 与劳动价值论是对立的。熊彼特认为, 马克思的劳动

还原理论“像李嘉图一样, 未能注意到潜伏在一个假设背后

的危险。这个假设就是: 可以利用具有不同先天质量的劳动

的市场价格, 来把高级质量的劳动时数化成标准劳动时数的

倍数。”χτ他在评论李嘉图的劳动还原理论时指出:“在阐释劳

动数量法则时竟然乞灵于市场价值——市场价值显然不是

由任何劳动数量决定的——按严格的逻辑来说, 就意味着放

弃劳动数量法则, 不管你承认这一点还是不承认这一点。”δκ

熊彼特认为, 马克思的劳动还原理论存在着: 利用劳动的市

场价格来确定不同复杂程度劳动折算系数的假设, 实际上是

责难, 同李嘉图一样, 马克思的劳动还原理论是与劳动价值

论相矛盾的。这种推论纯粹是熊彼特自己的一种主观臆断。

首先, 马克思明确反对利用“劳动的市场价格”来确定不

同劳动的折算系数。本文在前面分析马克思反对把复杂劳动

还原为简单劳动等同于劳动者的工资的观点, 已经说明了这

一点。同时, 所谓通过“劳动的市场价格”来确定劳动折算系

数的假设, 也是与马克思关于劳动力价值与复杂劳动创造价

值的理论相矛盾的。马克思认为劳动力价值的实现是在流通

领域, 而复杂劳动创造价值是在生产领域; 劳动力买卖在先,

而劳动力创造价值在后。正如马克思所指出的那样:“力的让

渡和力的实际表现即力作为使用价值的存在, 在时间上是互

相分开的。”δλ (下转第 39 页)
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以此来考察我国的经理人员市场, 我们发现在国有股作

为控股股东的上市公司中, 企业代理人一般由改制前的国有

企业领导人担任, 并且通常由政府组织部门任命, 因此经理

人便具有了双重身份与人格。由于在组织体系上的路径依赖

性, 可以认为这些上市公司经理人的约束与激励机制与企业

改制前的国有企业基本上相同。通过股权结构的变化, 尤其

在公司控制权转移之后, 公司经理人员的产生将突破传统的

行政路径, 法人大股东对经理人员的选择将采取市场标准,

将更加注重个人的经营管理才能, 并有可能通过董事会来对

总经理加以约束, 因此, 这对股东与经理人之间形成有效契

约关系和建立有效的代理人激励约束机制是有利的。公司治

理的这种变迁将有利于发挥董事会对经理层的直接约束, 并

进一步提高公司治理结构的效率。

四、结论
本文通过对我国上市公司股权结构的状况进行分析, 发

现股权结构的不合理导致公司治理结构的缺陷, 治理效率的

丧失。与此对应, 股权结构的优化, 对法人治理结构的重构、

内部人控制的控制、经理人激励与约束机制的强化具有明显

的正效应。

对于上市公司股权结构与治理机制的问题, 已经引起国

内经济理论研究者的重视, 对目前我国上市公司独特的股权

结构 (何浚,1998 ) 和上市公司的内部治理机制 (谷书堂,

1999) 进行了深入考察, 并对股权结构与公司价值的相关性
(孙永祥,1999 ) 进行了分析, 但股权结构的变动对公司治理

效率的影响则被国内经济理论界忽视。本文在对我国上市公

司股权结构分析的基础上, 侧重分析股权结构的优化对公司

治理绩效的重要影响, 并结合我国国有经济的战略性调整,

以股权结构优化来推动我国上市公司治理的改进。同时, 本

文研究结果的政策意义在于为我国上市公司国有股的退出,

国有股的部分流通与股权结构的合理设计, 提供理论性指

导。
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其次, 不同复杂劳动力与劳动力不同培养费用之间的联

系, 不等于工资就是确定劳动还原折算系数的依据。马克思

认为, 从复杂劳动力的形成到复杂劳动力创造价值的逻辑顺

序是: 复杂劳动的性质决定劳动力的培养费用, 复杂劳动力

的价值大于简单劳动力的价值, 复杂劳动在生产中能创造更

大的价值。马克思指出:“劳动力的教育费用随着劳动力性质

的复杂程度而不同。”δµ“比社会平均劳动较高级较复杂的劳

动, 是这样一种劳动力的表现, 这种劳动力比普通劳动力需

要较高的教育费用, 它的生产要花费较多的劳动时间, 因此

它具有较高的价值。既然这种劳动力的价值较高, 它也就表

现为较高级的劳动, 也就在同样长的时间内物化为较多的价

值。”δν从马克思上面的论述可以看出: 第一, 劳动力的培养

费用是由劳动的复杂程度来决定的, 是社会先有对不同复杂

程度劳动力的需要, 才产生了相应的劳动力培养费用。第二,

复杂劳动力比简单劳动力需要较多的教育费用, 因而具有较

大的价值。第三, 复杂劳动是一种更高级的劳动, 在同一时间

内能创造更多的价值。在这里, 马克思并没有暗示“通过劳动

的市场价格”来确立不同复杂程度劳动的折算系数。
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