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确认物化劳动创造价值

才能使我们坚信马克思的劳动价值论

王莉霞等
Ξ

　　我们是厦门大学经济学院经济、财金和计统等不同系、

不同专业、不同年级的博士研究生, 有的进校不到一年, 有的

已经通过论文答辩, 即将奔赴工作岗位。但有着两个共同的

特点: 一是先后修习过钱伯海教授开设的经济学课程, 对物

化劳动创造价值有着较多的理解; 二是读了《经济评论》2000

年第 2 期李善明、杨致恒、杨锦英三位先生的《所谓“物化劳

动创造价值”的命题绝对不能成立》的文章。此文不长, 但用

词尖刻、帽子甚多, 完全不像学术讨论, 读了很不是滋味。有

感而发合写此文, 由署名的前六位同志分工执笔, 其他同志

参加本文的研究和讨论。

一、种种现实矛盾, 要相信又难以置信
劳动价值论是马克思经济理论的核心, 认为商品生产的

劳动具有二重性, 活劳动是价值的唯一来源。对于物化劳动,

马克思没有正面直接讲它创造价值, 也没有讲它不创造价

值, 后面将作进一步的说明。由于马克思坚持讲不变资本不

能创造价值, 只能转移价值, 可变资本才创造价值。而在资本

主义条件下, 物化劳动常常和资本结合在一起, 导致后人误

认为物化劳动不能创造价值, 只能转移价值, 在企业、在社会

全部价值由活劳动创造出来。教科书讲了这个观点, 有关论

文也阐明了这个观点。学以致用, 学以置信, 我们也力求相

信, 但现实社会的种种矛盾, 使我们要相信却难以置信。

价值是商品二因素中的一个因素, 它始终和使用价值结

合在一起, 使用价值是价值的承担者, 没有使用价值就没有

价值, 讲创造价值就必须创造使用价值。有鉴于此, 使我们更

加难以置信, 下面举出几个难以置信的例子。

11 机器再自动, 装备再先进, 对创造价值都毫无作用。

大型水电站、自动化工厂效率高、产量大, 每日每夜都产出大

量的产品和财富, 而操作管理人员很少, 结果把大量产品的

价值, 认为是由少数操作管理人员创造的。价值与使用价值

相结合, 使用价值也是少数操作管理人员创造的, 置设计制

造机器装备人员的劳动于不顾。这合乎事实和情理吗? 应该

说这种论点既不符事实, 也违反情理。

21 同种生产、不同装备、效率相差极大, 便大捧大贬劳动

者, 只能是制造矛盾和是非。例如露天采煤, 甲工人使用电

铲, 一天 8 小时, 可以采煤几百吨、上千吨甚至更多吨, 而乙

工人手工挖煤, 尽管非常卖力, 但手工操作,8 小时可能还不

到吨煤, 彼此相差几百、上千倍之多。如果以此评断甲、乙两

个工人, 给以大捧和大贬, 一个天工神匠, 一个非常糟糕, 甲

一人等于乙几百、上千人之多。将科技进步机器设备、现代化

生产的伟大贡献于不顾, 能讲出口吗? 即使硬着头皮讲, 鼓着

勇气讲, 能以理服人吗? 肯定是一方受不了, 一方不服气, 只

能是制造矛盾和是非。

31 不分条件, 讲企业也只有活劳动创造价值, 这本身就

损害了马克思的劳动价值理论。邓小平同志在全国科学大会

开幕式上指出, 同样数量的劳动力, 在同样的劳动时间里, 可

以生产出过去几十倍、几百倍的产品。社会生产力有这样巨大

的发展, 劳动生产率有这样大幅度的提高, 靠的是什么?“最主

要的是靠科学的力量, 技术的力量”。同样的劳动人数, 在同样

的劳动时间里, 表示劳动总量即价值总量没有变化, 假定原来

的产品, 只是必要产品, 没有剩余产品, 依靠科学和技术, 采用

凝结了大量科技成果的先进的设备材料和工艺, 大大地提高

了劳动生产率, 生产比过去多几十倍、几万倍的产品。假定过

去只有必要产品, 现在多出的肯定是剩余产品, 也就是先进的

设备、材料和工艺, 生产出比过去多几十倍、几百倍的剩余产

品。剩余产品和必要产品一样, 有使用价值也有价值。按照逻

辑, 由物化劳动、先进的设备材料和工艺创造比过去必要产品

多出几十倍、几百倍的剩余产品, 必然有它相应的剩余价值。

如果硬要坚持物化劳动 (先进的设备材料和工艺) 不创造剩余

价值, 那商品二因素在此就要被否定了。马克思的劳动二重性

是马克思对劳动价值理论的天才划时代的贡献, 既然现在比

过去多生产的剩余产品, 没有剩余价值, 那马克思的劳动二重

性, 具体劳动创造使用价值、抽象劳动创造价值, 也就失去依

据了。可见, 讲物化劳动不创造价值, 就会导致马克思劳动二

重性理论遭到否认。这是多么严重的理论后果, 这样不仅使我

们难以置信, 而且也不敢置信了。

相反, 资产阶级三要素理论, 讲资本创造利润、土地创造

地租、劳动创造工资, 这当然不对, 但从形式逻辑来看, 它是

完整的, 加上党的十四大提出、十五大正式决定, 允许和鼓励

按资本要素分配, 确定按资分配在我国分配体制中的合理合

法地位, 这就进一步加深了我们思想上的困惑。我们有的同

志也曾经设想: 对资本、先进生产资料在生产中的重大作用,

决不能简单地加以否定, 必须考虑进来。
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二、几个重要突破, 解决了物

化劳动创造价值的所有难题
考虑资本、生产资料在生产中的巨大作用, 从根本上要

认定企业物化劳动也和活劳动一样, 创造价值和剩余价值,

但要解决这个矛盾, 必须解决两个方面的理论难题。

其一, 物化劳动创造价值, 如何创和创在哪里?

其二, 物化劳动创造价值与活劳动是价值的唯一源泉,

如何取得一致?

钱伯海教授提出物化劳动创造价值, 是通过三个重要突

破来解决上述难题的, 下面作分别阐明。

11 突破过去只从价值总量、价值个量看问题的习惯, 而

从价值构成及其变化加以分析和阐明。过去政治经济学教材

和有关的论文著作, 都习惯从价值总量、价值个量分析, 认为

价值总量等于劳动总量, 等于劳动人数乘劳动时间。人数不

增加, 时间不延长, 则劳动总量即价值总量就不会变化。

价值个量即单位产品的价值量, 它与劳动生产率成反比

变化。劳动生产率愈高, 单位产品的价值量愈低; 反之, 劳动

生产率愈低, 则单位产品的价值量愈高。

过去却极少从价值构成看问题, 然而这正是原作者突破

传统所作出的理论贡献。马克思把产品分成两个部分, 一个

是必要产品, 维持劳动者的基本生活, 一个是剩余产品, 作各

种分配和使用。制造剩余产品所费的时间, 称为剩余劳动时

间, 其价值表现为剩余价值, 马克思又把剩余价值分为绝对、

相对和超额三种剩余价值; 相对剩余价值与绝对剩余价值不

同, 它和劳动生产率的高低成正比例的变化。钱伯海教授根

据这个基本原理提出他的观点和理论, 并且在课堂上举了表

1 的例子。这个例子要比他在论文中的例子更好理解。

表 1

(件ö8 小时)
生产率
劳动

项　目

必要产品和
必要劳动时间 (v)

剩余产品和
剩余劳动时间 (m )

全部产品和
全部劳动时间 (v+ m )

件数
时数

(必要价值)
件数

时数
(剩余价值)

件数
时数

(价值总量)
单位产品价
值量 (时ö件)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

1 1 8 0 0 1 8 8
2 1 4 1 4 2 8 4
4 1 2 3 6 4 8 2
8 1 1 7 7 8 8 1

16 1 015 15 715 16 8 015
⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

假定劳动者为 1 人, 每天工作 8 小时, 即价值总量为 8

小时, 见表 1 第 (6) 栏, 不管劳动生产率怎样变化, 其价值总

量等于时间总量, 都是 8 小时。

价值个量即单位产品价值量, 它与劳动生产率成反比变

化, 见表 1 第 (7) 栏, 由 8 小时降为 4 小时、2 小时、1 小时, 最

后剩下 015 小时, 表明它与劳动生产率成反比变化。

从价值构成看, 参见表 1 第 (3)、(4) 栏, 剩余产品由 0 件

增加到 15 件, 剩余价值由 0 时增加到 715 小时, 与劳动生产

率成正比变化, 和马克思的上述观点相一致。这个结论回答

了上面的第一条, 即物化劳动创造价值如何创和创在那里的

问题。如何创是通过改进设备材料和工艺, 即通过物化劳动

的不断改进, 来提高劳动生产率, 压缩必要劳动时间, 增加或

延长剩余劳动时间来创造剩余价值。创在哪里就创在马克思

所讲的相对剩余价值上。相对剩余价值也是价值, 都是以劳

动时间计量, 故称物化劳动创造价值。

表 1 充分说明, 物化劳动与活劳动相结合, 创造相对剩

余价值, 但价值总量未变。也就是物化劳动创造剩余价值而

不增加价值总量。简略地说, 物化劳动创造价值而不增加价

值, 或物化劳动创造价值, 不等于增加价值。

解决了物化劳动创造价值和如何创与创在哪里的问题,

然而它又如何解决只有活劳动创造价值的基本原理相统一

呢? 这就有赖于下面两个突破了。

21 突破如果从横向宏观看问题, 就会确认企业物活劳动

共同创造价值, 恒等于从社会看的活劳动创造价值。物化劳

动是物质化的劳动, 表现为各色各样的设备、材料和工艺, 有

的庞然大物, 有的连肉眼都看不见, 但通过生产都会成为产

品价值 (C+ V + M )的组成部分。但从企业看, 所有物化劳动

都是由其他企业的活劳动即社会活劳动制成的。并且用严格

的逻辑证明, 提出下面的计算公式。公式的具体证明, 请参见

原作者的多篇论文或 1999 年由中国经济出版社出版的《经

济学新论》。

∑
n

i=1
(cki+ vki+ m ki) = ∑

n

i=1
∑

ki

j=1
(v ij+ m ij)

　　由企业看, 是所有社会
最终产品的完全价值的总
和, 即物活劳动共同创造品
的完全价值 (c+ v+ m )。

　

　　从社会看, 是所有各生产
单位活劳动新创价值的总和,
也就是全社会劳动报酬 v 和税
金、利润m 的总和。

上式把全社会所有产品都包括进去了, 证明企业物化劳

动完全来自其他企业的活劳动。讲企业物化劳动创造价值,

等于从社会看的活劳动创造价值, 从而把企业活劳动与社会

活劳动沟通起来了。

31 突破如果从纵向宏观看问题, 就会确认物化劳动 C

不是来自于过去的劳动, 而全部是本期活劳动的成果。这个

观点, 绝大多数学者都感到不好理解, 因为物化劳动马克思

又称它为“过去的劳动”。过去的劳动不是过去生产的, 而是

本期生产的, 岂不是天方夜谭、荒唐之至吗? 正因为讲是天方

夜谭、荒唐而难以置信, 说明过去在此存在的理论扭曲和误

解, 是大量而又普遍的, 也正好说明原作者作此突破的重大

理论和实践意义。

根据原作者理论概括, 物化劳动——劳动手段、劳动对

象在存量、流量在不断运行转化之中, 存量转化为流量, 流量

又形成存量。根据马克思再生产的补偿原理——实物补偿和

价值补偿, 说明过去留存下来的物化劳动, 作为期初存量, 由

上期留到本期, 参加本期生产、周转, 但到本期期末还要如数

作为存量留到下一期去, 故没有被本期耗用。例如春天夏天

纺的棉花, 肯定是上年生产的, 是过去的劳动成果, 但是到了

秋天, 棉花收成登场, 纺织厂就要购进大批棉花, 为明天春天

夏天的纺纱做准备。也就是上期留给本期的存量, 要如数补

充留到下一期去, 以保持纺纱再生产的顺利进行。说明本期

所有纺纱耗用的棉花, 作为物化劳动 C, 全部是本期生产的。

当然, 个别企业、个别行业变动很大, 或胜或衰, 但从宏观看,

一定要服从这个规律, 要实行两个补偿, 并有所扩大, 从而说

明所有企业的物化劳动 C, 全部是本期社会活劳动的成果。

在企业生产中, 讲物活劳动共同创造价值, 物化劳动全

部来自社会的活劳动, 而且是本期的活劳动, 所以归根结底

是社会活劳动创造价值。活劳动是价值的唯一源泉, 这是彻

彻底底的劳动价值论。原作者爱用中国的古话——讲工欲善

其事, 必先利其器。社会劳动大分工, 大协作, 以“器”——物

化劳动为中介, 可以几十倍、几百倍地提高劳动生产率。原作
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者还在他的论著中, 多次讲现代生产的高科技, 不是天上掉

下来的, 而是来自于高科技劳动。现代高科技不仅劳动素质

高, 而且劳动强度大。在世界很多科技人员长年累月, 夜以继

日, 废寝忘食, 每天平均工作十几小时。他们的劳动成果, 导

致了人们生产生活迅速提高和发展。原作者热情讴歌他们,

讲他们是时代的真正英雄, 呼吁人们在享用现代生产成果

时, 不能忘记他们, 要感谢他们, 向他们致敬! 这一切都是现

实生活的生动反映, 也是劳动创造价值铁一般的证明。为此,

我们深信劳动价值论, 马克思的劳动价值论。资本只是一种

货币购买力, 对生产很有作用, 应该按资分配, 但资本决不能

制造产品, 创造新的使用价值和价值。

三、马克思的有关观点已

多次阐明, 不能视而不见
商讨者李善明等先生在文章开头的《两个感觉或印象》

中, 就大发议论, 要求原作者引证几条马克思的论证来证明

自己“理论”的正确性和科学性。姑且不论这个提法是不是符

合江泽民主席提出的学习马列主义三个“着眼”的要求, 但原

作者已经这样做了, 问题是商讨者视而不见。

前面指出, 马克思没有正面直接讲过物化劳动创造价

值, 也没有讲过物化劳动不创造价值。但马克思从来都是把

物化劳动与活劳动在创造价值中的作用同等看待的, 没有讲

过一个创造价值, 一个只转移价值。问题在于他坚持不变资

本不能创造价值, 只能转移价值, 而在资本主义条件下, 资本

与物化劳动常常联系在一起, 从而被误认为物化劳动不创造

价值, 只能转移价值, 并且把它说成这是马克思的观点, 这是

一个历史性的扭曲和误解。原作者在多篇论文和《经济学新

论》一书中, 多次作了引用和阐明。现在就引用他在《经济学

新论》第 174 页的一段话。

马克思对凝结在劳动成果中的物化劳动和活劳动, 统统

称为“过去的劳动”, 在创造价值问题上, 没有作什么根本性

的区别。马克思多次指出物化劳动不能离开活劳动, 离开了

活劳动, 生产资料本身就只是一堆死东西。但二者在价值形

成中的关系, 马克思在《资本论》第一卷第五章《劳动过程与

价值增殖过程》一章中, 就曾指出:“在考察棉纱的价值, 即生

产棉纱所必要的劳动时间的时候, 各种不同的, 在时间和空

间上互相分离的特殊的劳动过程, 即生产棉花本身和所耗纱

锭量所必须通过的劳动过程, 以及最后由棉花和纱制成棉纱

的劳动过程, 可以认为是同一个劳动过程的次序先后不同的

阶段”。并说:“生产棉纱各形成要素所必要的劳动时间, 是
·
以

·
前

·
已

·
经

·
过

·
去

·
的, 是过去已经完成的, 直接用在最后过程即纺

纱过程上的劳动, 却更接近于现在, 是现在完成的。但是, 这

是一件完全没有关系的事情。”棉花和纱锭是物化劳动, 进行

纺纱的是活劳动, 在考察棉纱价值即生产棉纱所必要劳动时

间的时候, 他们仅仅是先后次序上的不同, 甚至认为是一件

完全没有关系的事情, 并在同处作了这样的归结:“一切包含

在棉纱中的劳动, 都是过去的劳动”, 也就是物化劳动。为什

么一定要说物化劳动与活劳动在创造价值问题上存在根本

区别呢?

这里我们加上两句——这段话在原作者早几年发表的

论文中已多次讲过, 为什么商讨者视而不见呢?

既然谈到物化劳动与资本相区别, 有必要对有关问题作

一些阐明, 借以使商讨者对物化劳动创造价值有进一步的了

解。资本代表一种生产关系, 而物化劳动代表生产力, 原作者

针对这种历史的扭曲和误解, 提出了物化劳动具有二重性

——物质属性与劳动属性。物化劳动的物质属性表明物化劳

动——设备材料等必然有它的所有制归属, 一定要有货币才

能取得它。也就是只有与资本 (资金) 相结合, 才能形成现实

生产力。说明资本 (资金) 对现实生产力非常重要, 必须给投

资者以适当的回报, 即实行按资分配。而物化劳动——设备、

材料和工艺可以提高劳动生产率、缩短必要劳动时间, 增加

剩余劳动时间, 创造剩余价值。按资分配就是从物化劳动创

造的剩余价值中,“分取”一部分给投资者, 作为按资分配的

来源。这样, 既说明按资分配的必要性、合理性, 又说明按资

分配的来源, 完全区别于资产阶级的三要素理论。基于这种

理论上的创新, 钱伯海教授总结过去, 归纳出三种主要剩余

价值理论。即:

(1)资产阶级三要素理论。按资分配, 资本创造价值。

(2)马克思的剩余价值理论。资本不创造价值, 按资分配

就是剥削。

(3)改革开放对剩余价值理论的巨大发展或重大创新。

资本不创造价值, 但要实行按资分配。我国改革开放的伟大

实践, 承认按资分配, 并在党的十五次代表大会上, 作出决

议, 确认按资分配在我国分配体制中的合理合法地位, 但决

不是承认或默认资本创造价值。创造价值和剩余价值的永远

是社会劳动, 三次产业的劳动, 特别是高科技劳动, 要求大力

发展高科技, 实行科教兴国, 并号召要尽快落实到现实生产

力上去。落实就是通过改进设备、材料和工艺 (物化劳动) , 而

物化劳动又来自活劳动, 所以归根结底, 是活劳动创造价值。

这充分说明, 我国改革开放的理论和实践, 既从根本上坚持

了马克思的劳动价值论, 又对剩余价值理论作出了重大发展

和巨大创新。

江泽民总书记提出了学习马列要三个“着眼”的要求。我

们认为, 钱伯海教授在教学研究中, 已经身体力行, 有效地加

以贯彻了。有关这个问题, 他在《理论前沿》、《经济学动态》杂

志发表的有关文章中, 谈出了有关的见解。后来又较为详细

地写成专文——《改革开放对剩余价值理论的巨大创新》, 发

表在《经济经纬》杂志 2000 年第 1 期上。商讨者如果看看, 肯

定会增进物化劳动创造价值的认识和理解。

四、物化劳动C 是个特定范

畴: 不能随意拉扯和延伸
李善明等先生在文章中, 用了近一半的篇幅, 论证物化

劳动的内涵, 并且对原作者把物化劳动限定为生产资料——

劳动手段、劳动对象, 提出了尖锐的批评。认为物化劳动除了

生产资料外, 还有消费资料和军需资料,“怎么可以视而不

见, 听而不闻, 把它弃之如粪土, 排除在‘物化劳动’的大门之

外呢!”。我们不明白商讨者看过原作者的文章没有, 特别是

原作者发表于《当代经济研究》1996 年第 5 期的《严格区分物

化劳动与资本, 克服历史的扭曲和疏漏》一文中, 用了大标题

——“广义的物化劳动与特定的物化劳动”, 用了近两页的篇

幅, 全面讲述广义物化劳动与特定物化劳动的内涵和关系。

指出:“在生产中, 人们的活劳动过程, 也就是物化劳动的形

成过程, 一般是同步进行的。如手工织布, 投一梭, 长一缕、物

质化了, 织布者一梭又一梭, 是活劳动的过程, 同时就是布一

缕一缕的增长, 变为成匹成捆的过程。⋯⋯以及消费品、消费

资料, 统统都属于这种广义的物化劳动。从企业而言, 成品、

半成品、在制品, 都包括在这种广义的物化劳动之中, 但一般
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不叫‘物化劳动’”。

这表明原作者对一般即广义物化劳动的理解, 与商讨者

讲的完全相一致。问题是物化劳动 C 作为一个特定范畴, 是

从价值创造、价值构成看问题的, 它只能指生产资料——劳

动手段与劳动对象, 而且根据原作者提出的物化劳动二重性

之一的劳动属性, 物化劳动 C 与生产的企业组织相联系。

纺纱厂将棉花纺成棉纱, 售给织布厂织布, 作为原材料,

棉纱构成棉布价值中的C。如果纺纱厂与织布厂合并为纺织

厂, 下面分成两个车间, 纺纱车间纺纱, 交给织布车间织布,

没有出厂, 没有买卖。这时的棉纱尽管与纺纱厂棉纱完全一

样, 但不是布价值的C, 只能计作布价值的V + M。纺织厂的

主要物化劳动C, 就只能指棉花。

表 2

企业设置

项 目 生产活动 产品
物化劳动

C

净产值
(V + M )

总产值
(C+ V + m )

纺纱与
织布分
开设厂

纺纱厂 纺纱 棉纱 棉花 500 1 500 2 000
织布厂 织布 棉布 棉纱 2 000 2 000 4 000
合　计 — — 2 500 3 500 6 000

两厂合并
为纺织布

纺纱并
织布

棉布 棉花 500 3 500 4 000

可见, 物化劳动 C 是种特定的物化劳动——生产资料

——劳动手段、劳动对象, 而且要和企业组织相联系。一般是

企业分工愈细, 物化劳动 C 愈多; 反之, 企业分工愈粗, 则物

化劳动C 愈少。如果全社会只有一个企业, 一切生产活动都

在一个企业内完成, 那就没有什么物化劳动C 了。这个道理,

原作者在多篇论文中作了阐明, 我们相信商讨者看过也会接

受的, 那为什么还要做物化劳动 C 还包括消费资料和军需资

料的文章呢! 我们反复分析, 一读再读全文。可能找到商讨者

为什么要提出商讨的动机——作为生产资料的物化劳动, 由

于它提高劳动生产率, 减少必要劳动时间, 增加或延长剩余

劳动, 从而创造剩余价值——相对剩余价值, 包括超额剩余

价值。科学者应该有科学态度, 是就是是, 非就是非, 无所谓

输赢, 科学发展本身就是不断克非就是的过程。即使讲输赢,

如果李先生见输认输, 服从真理, 我们会尊敬他, 他会受到全

国经济学人的推崇, 是为人师表。但他不如此, 千方百计来掩

盖自己, 吹毛求疵, 实际非疵, 结果提出物化劳动除了生产资

料外, 还有消费资料和军需资料的点子来。企图以此取胜, 讲

物化劳动还包括消费品、军需品, 创造价值肯定不成立。不

信, 请看下面对商讨者的引文。文章说:“既然‘物化劳动’包

括生产资料、消费资料、军需资料和其他劳动产品等等, 怎么

可以仅仅因为生产资料能够创造价值和剩余价值而作出‘物

化劳动’能够创造价值和剩余价值的考虑来呢?! 假如你问一

个中学生乃至小学生! 人能够学会写字、画画吗? 必答曰: 能。

再问: 动物能够学会写字、画画吗? 一定回答说: 当然不能。又

问, 生物能够学会写字、画画吗? 肯定是斩钉截铁地回答说:

“绝对不能”。可见, 连一个中学生甚至小学生都不会根据人

能够学会写字、画画, 进而推出动物、生物也能够学会写字、

画画的结论。虽然他们都知道人也属于动物和生物的范畴,

不知作者为何直到今天还依然迷梦不醒?! 依然叫喊坚持! 坚

持!! 再坚持!! 真是到了该大喝一声的时候了!!! ”

瞧, 这是多么惊人的用语, 打了十几个感叹号。我们不理

解, 一方面为什么出此严重感情, 原作者犯了什么大错误, 要

讲他迷梦不醒? 另一方面是不知出自什么逻辑, 作出上述的

推论。人所周知, 人是能够学会写字、画画的, 但也不是所有

人都能学会写字, 特别是画画, 幼儿也是人, 肯定不会学习写

字和画画, 文盲有的是, 画盲会更多, 不同国家有不同的数量

表现。讲人会学写字和画画, 包括了一部分不会学习写字、画

画的人, 但讲人会学习写字和画画这个命题并不错, 正如讲

人会生孩子, 但占人口一半的男人就不会生孩子, 如此命题

不仅成立, 可以讲应用比比皆是呀!

这里只谈逻辑问题, 原作者把特定的物化劳动创造价

值, 讲成是一般物化劳动创造价值, 这等同于一部分人或绝

大部分人会学习写字、画画, 说成是人会学习写字、画画不是

一个道理么, 以及只有女人会生孩子说成是人会生孩子不是

一样的逻辑推理吗, 为什么讲原作者是迷梦不醒, 而讲人会

学习写字、画画, 和讲人会生孩子岂不是迷梦不醒或迷梦已

醒呢!

逻辑学告诉人们, 作“定义”的四条标准的首条标准, 是

定义项与被定义项的外延必须全同, 否则, 就要犯逻辑错误。

商讨者讲人会学会写字画画, 已经存在“定义过宽”的缺陷,

但习惯允许或习以为常。为什么还要宽上加宽, 作无限制的

推延, 从而犯更大的逻辑错误呢?

五、不是公式荒唐, 而是缺乏理解
原作者提出企业物化劳动 C, 全部来自社会的活劳动,

而且是本期的活劳动。其中企业物化劳动C 当然是泛指的各

种物化劳动, 既包括第一部类企业产品的物化劳动, 也包括

第二部类企业产品的物化劳动。商讨者对此极为反感。将第

二部类物化劳动C 来自第一部类活劳动 (v+ m ) , 表述为Ê c

= É (v+ m ) , 这是马克思再生产公式的组成部分, 无疑是正

确的。同时他们又以此推论, 第一部类物化劳动C, 也来自第

一部类的活劳动, 创造新公式É c= É (v+ m ) , 和É c+ Ê c=

É (v+ m ) , 并且讲É c+ Ê c= É (v+ m ) 公式荒唐。这里用荒

唐两字来形容并不过分, 并且表现在两方面。

(1) É c+ Ê c= É (v+ m ) , 这个公式不能成立, 讲成立就

是荒唐。

(2) 原作者提出企业物化劳动 C (包括第一部类) 全部来

自社会活劳动, 肯定是指第一部类的活劳动。商讨者按照自

己的理解, 提出公式É c+ Ê c= É (v+ m ) , 加到原作者头上,

讲原作者的公式荒唐, 这岂不是荒唐的荒唐! 但无论怎样, 总

应该先弄清楚原作者所提的真正含义。

马克思的再生产原理和赖以形成的再生产公式, 建立在

两部类分类的基础上, 用Ê c= É (v+ m ) 来描述第二部类的

物化劳动C, 全部来自第一部类的活劳动, 正确而可靠, 但如

果要考虑第一部类产品的物化劳动 C, 就不能只讲一二部

类, 而要进行第一部类内部关系的了解了。

机器是第一部类产品, 制造机器需要钢材, 而轧制钢材,

需要钢锭, 炼钢需要生铁和燃料, 炼铁又需要矿石、焦炭和石

灰石, 而且都需要电力。一层又一层, 一环又一环, 要进行分

析, 就必须细分部门。原作者所提的下列公式, 就是针对这种

复杂关系推出的,

∑
n

i=1
(cki+ vki+ m ki) = ∑

n

i=1
∑

ki

j=1
(v ij+ m ij)

n 指产出的品种, n 种数可以几万、几十万、几百万、几千

万甚至更多, 把现实社会所有第一部类和第二部类产品都全

部概括进去了。公式左边是指社会最终产品 (包括第一部类、

第二部类) 的完全价值——包括物化劳动 c 和新创价值 (v+
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m ) , 其中物化劳动C 来自其他第一部类生产的企业, 就要利

用上面的公式作进一步分析。因为只指物化劳动 C, 那么就

要将上述公式加以调整。即

∑
n

i=1
(cki+ vki+ m ki) = ∑

n

i=1
∑

ki

j=1
(v ij+ m ij)

∑
n

i=1
cki+ ∑

n

i=1
(vki+ m ki) = ∑

n

i=1
∑
ki-1

j=1
(v ij+ m ij) + ∑

n

i=1
(vki+ m ki)

舍去相同项, 则得:

∑
n

=1
cki= ∑

n

i=1
∑
ki-1

j=1
(v ij+ m ij)

　
　　第一部类和第二部类
最终产品的物质消耗C

　　
　　所有第一部类
活劳动的新创价值

公式充分表明一、二两大部类产品生产消耗的物化劳动

C, 全部是第一部类活劳动生产的。它进一步说明, 不是公式

荒唐, 而是缺乏理解, 并且是全不理解, 否则就不会提出

É c+ Ê c= É (v+ m )这个荒唐公式来了。

六、对原作者的访问和对商讨者的回复
本文在分工撰写过程中, 曾指定专人访问原作者钱伯海

教授, 就商讨者提出的一些问题征求意见, 下面是他对商讨

者所作的综合性回复。

1999 年《经济评论》杂志第 2 期发表了钱伯海题为《否定

物化劳动创造价值, 就等于否定马克思的劳动价值论——对

有关提出质疑商榷同志的回复》的论文。文章一开头就提出:

笔者在多篇拙文中, 讲过社会劳动创造价值在企业则表

现为物活劳动共同创造价值, 引起众多学者的关注。在本刊

和其他报刊上, 发表多篇文章, 对物化劳动也创造价值提出

质疑和批评。其中有的学者如宋则行、李定中、陈德华等同

志, 虽然也提出商榷和批评, 但出于同志间的学术讨论, 切磋

问题, 这是很好的, 有助于研究问题的深入。也有少数同志则

不然, 他们可能出于对价值抽象的复杂性认识不足, 自以为

知, 实际不知, 或者只知其一, 不知其二, 便大发议论, 妄加指

责。讲笔者对物化劳动创造价值是“顽固坚持”、“悲剧所在”,

对马克思有关理论是“严重歪曲”、“公然反对”, 已“陷于绝

境”之中。

对于发表的批评和商榷文章, 我 (指钱伯海, 下同) 一般都

不作反驳和申辩, 因为我深信一些误会和误解迟早会被澄清

的, 路遥知马力, 日久见人心。但对上面一些帽子棍子, 实在不

敢领教, 决定加以回复。并且用上述更加坚持的用语, 作为标

题来回复。再看这篇文章后, 深感有重新考虑的必要。因为我

在那篇文章中, 前三部分用大标题, 提出了如下三个问题。

11 否定了物化劳动创造价值, 科技是生产力就不能成

立。

21 否定了物化劳动创造价值, 相对剩余价值包括超额剩

余价值就无从得来。

31 否定了物化劳动创造价值, 商品二因素与劳动二重性

就不能存在。

请再看看下面对商讨者的引文:

⋯⋯有的只是老调重弹, 只是过去文章的翻版, 只是那

些已经多次辨析过而又原封抬出来的东西。当然, 我们并不

完全否认里面也有点儿“新”东西。例如它首次提出了所谓

“创造价值不等于增加价值”的观点, 从而把所谓“物化劳动

创造价值”的命题, 巧妙地转变或偷换成了“物化劳动创造剩

余价值”的命题。又如它吸取了个别批评者的意见, 并把它补

充到了自己的“理论”之中。李定中先生的所谓包括超额剩余

价值在内的相对剩余价值由物化劳动所创造的观点即是一

例。

所谓老调重弹, 文章翻版, 表明过去已经形成系统的观

点, 已经胸有成竹了。即使“创造价值不等于增加价值”也不

是首次提出, 而是过去多次提出的。白纸黑字, 印在书里和杂

志里。1997 年由中国经济出版社出版的拙著——《社会劳动

价值论》, 他可能没有见到, 但作为全国《资本论》研究会创办

的《当代经济研究》杂志上发表的文章, 他肯定看过。为什么

视而不见, 掩盖历史用以挖苦别人呢? 再如讲“把所谓”物化

劳动创造价值的命题, 巧妙地转变为或偷换成了“物化劳动

创造剩余价值”的命题。”“物化劳动创造剩余价值”, 剩余价

值也是价值, 物化劳动创造价值就包括了物化劳动创造剩余

价值, 或者说物化劳动创造价值是物化劳动创造剩余价值的

简称, 二者完全统一, 不需要转换, 更不需要偷换。何况我在

上述《当代经济研究》杂志 1996、1997 年发表的文章中, 就用

了较多的篇幅谈了物化劳动创造剩余价值的问题。其中 1996

年发表的《严格区分物化劳动与资本, 克服历史的理论扭曲

和疏漏》文章中, 就有一个大标题, 名叫“相对剩余价值和超

额剩余价值主要来源于物化劳动”, 为什么视而不见, 信口诬

人呢! 不相信, 请找《当代经济研究》杂志 1996 年第 5 期看

看。

这里要特别说明是商讨者, 把李定中先生的所谓包括超

额剩余价值在内的相对剩余价值由物化劳动所创造的观点,

补充到我的“理论”中来, 更是无中生有, 愚弄世众。李文发表

在《经济学家》杂志 1994 年第 4 期上, 文中提到物化劳动可

以创造超额剩余价值 (而不是指包括超额剩余价值的相对剩

余价值)。李定中和我是老朋友, 我们常有交往, 直到 1997

年, 在北戴河召开的全国国民经济核算理论讨论会议期间,

我多次对他谈起, 讲“你既然承认物化劳动创造超额剩余价

值, 为什么不承认也创造相对剩余价值呢”, 希图说服他同意

我物化劳动创造相对剩余价值的观点。但最终无效, 还是持

否定意见。本文发表较早, 迄至 1997 年继续坚持, 甚至到现

在还是坚持物化劳动只能转移价值, 不能创造相对剩余价

值, 何以用来补充我早就提出的“理论”呢!

再说关于斯密教条的问题, 商讨者提出:“钱文为‘斯密

教条’翻案的拙劣手法乃是‘偷天换日法’, 而把该教条所讨

论和研究的‘社会总产品的价值’问题, 偷换成了‘社会总产

品的使用价值’问题”等等。“翻案”、“偷天换日”、“拙劣手

法”, 这都是政治用语, 很快使人回想起过去的“阶级斗争”

来。斯密是英国人, 已故 200 多年, 为什么我要替他翻案, 不

知话从何来? 即使学术研究、学术讨论, 没有充分理论依据和

实践依据, 这个影响很大而又敏感性的问题, 在我国这块马

列主义论坛上是不会贸然提出来的。讲内容, 决不是三言两

语, 过去也讲了不少。正如上面讲的“不是公式荒唐, 而是缺

乏理解”。因而要李善明同志从不理解到取得理解, 一方面需

要补充知识, 另一方面也是更为重要的, 是他的治学态度形

成了障碍, 可以讲难上加难。但是不管怎样, 作为学者和同

行, 我还是建议李善明同志认真阅读这篇博士生文章, 加以

体会, 特别是从治学态度, 学者风格上作一些认真的反思。

(作者单位: 厦门大学经济学院　厦门　361005 )

(责任编辑: 金萍)
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