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市场准入管制放松、
地区要素配置与数字技术创新

钱雪松　 黄睿琦　 娄海岩　 周　 浩∗

　 　 摘要: 本文以中国 ２８５ 个地级市为研究对象ꎬ使用 ＳＢＥＲＴ 和 ＸＧＢｏｏｓｔ 机器学

习方法识别数字技术专利并构建地区层面数字技术创新水平指标ꎬ基于市场准入

负面清单制度试点的准自然实验考察市场准入管制放松如何影响地区数字技术创

新ꎮ 实证结果表明ꎬ市场准入管制放松促进了地区数字技术创新ꎮ 机制检验发现ꎬ
市场准入管制放松能够从推动要素聚集和缓解要素错配两方面改善地区要素配

置ꎬ从而对地区数字技术创新产生积极作用ꎮ 异质性分析表明ꎬ市场准入管制放松

对地区数字技术创新的积极影响在要素市场发育程度较低、市场分割程度较大的

地区中更为明显ꎮ 本文识别出市场准入管制放松影响地区数字技术创新的因果关

系ꎬ并厘清了其作用机理ꎬ对进一步优化市场准入管制以改善要素配置和促进数字

技术创新具有启示意义ꎮ
关键词: 市场准入管制放松ꎻ市场准入负面清单ꎻ数字技术创新ꎻ要素配置

中图分类号: Ｆ１２４

一、引言

市场准入负面清单制度是支撑全国统一大市场建设的重要基础性制度安排ꎬ对构建新

发展格局、推动高质量发展具有重要意义ꎮ 党的二十届三中全会提出ꎬ完善市场准入制度ꎬ
优化新业态新领域市场准入环境ꎬ并将其作为构建高水平社会主义市场经济体制的一项改

革任务ꎮ 同时ꎬ随着新一轮科技革命和产业变革深入发展ꎬ数字技术正以新理念、新业态、新
模式全面融入经济社会发展的各领域和全过程ꎬ数字技术创新逐渐成为中国实现高质量发

展和中国式现代化的重要引擎ꎮ 特别地ꎬ«“十四五”数字经济发展规划»指出ꎬ发挥我国社

会主义制度优势、新型举国体制优势、超大规模市场优势ꎬ提高数字技术基础研发能力ꎮ 如

何建设畅通高效的全国统一大市场、塑造中国超大规模市场优势ꎬ对充分激发数字技术创新

的规模经济效应和创造性破坏效应至关重要ꎮ 在此背景下ꎬ作为放松市场准入管制、畅通全
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国统一大市场的关键举措ꎬ市场准入负面清单制度是否对数字技术创新产生影响? 其中的

作用机理是怎样的? 这些问题亟待解答ꎮ
实际上ꎬ市场准入管制放松的经济后果一直是学术界关注的重要话题ꎮ 已有研究大多

基于企业微观视角展开考察ꎬ主要关注市场准入负面清单制度对企业融资成本(Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２４)、投资行为(王雄元、徐晶ꎬ２０２２ꎻ白俊等ꎬ２０２４)、创新行为(周志方等ꎬ２０２３)、生产经营效

率(张韩等ꎬ２０２１ꎻ张宽等ꎬ２０２３)和劳动收入份额(徐玉德、刘晓颖ꎬ２０２３ꎻ朱晓满、王伊攀ꎬ２０２５)
等方面的影响ꎻ部分从宏观视角展开的研究则主要围绕城市创业活跃度(方观富等ꎬ２０２５)、城
乡收入差距(雷卓骏等ꎬ２０２３)等话题进行探讨ꎮ 这些研究增进了对市场准入管制放松经济后

果的认识和理解ꎬ从市场竞争、交易成本、要素获取等方面初步揭示了其中的作用机制ꎮ 但囿

于研究素材和研究视角的限制ꎬ现有研究较少从数字技术创新角度考察市场准入管制放松引

致的实际经济后果ꎬ也较少关注市场准入管制放松对改善地区要素配置的重要作用ꎮ
值得指出的是ꎬ数字技术创新具有对市场规模和市场环境变化反应灵敏的特性ꎬ而市场

准入管制放松则能有效推动市场规模扩大与环境改善ꎬ二者之间天然具有不可忽视的联系ꎮ
同时ꎬ随着以人工智能、区块链、云计算、大数据、物联网等为核心的数字技术持续涌现ꎬ中国

多样化的数字技术创新探索为本文提供了很好的研究素材ꎮ 特别地ꎬ中国丰富的市场准入

制度改革实践也为本文提供了可靠的研究场景ꎮ 自 ２０１６ 年起逐步推开的市场准入负面清

单制度ꎬ以“全国一张清单”的管理模式和“非禁即入”的管理理念逐步建立起统一、透明、开
放、公平的市场准入规则ꎬ标志着中国市场准入管理理念和模式的重大转变ꎬ是研究市场准

入管制放松的一个良好的准自然实验ꎮ
基于此ꎬ本文基于 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库ꎬ使用 Ｓｅｎｔｅｎｃｅ￣ＢＥＲＴ(ＳＢＥＲＴ)和 ＸＧＢｏｏｓｔ 机器学

习方法识别数字技术专利ꎬ构建了地级市层面的数字技术创新水平指标ꎮ 在此基础上ꎬ从市

场准入负面清单制度试点这一准自然实验切入ꎬ利用 ２０１３—２０１８ 年中国 ２８５ 个地级市层面

数据ꎬ运用交叠双重差分法考察市场准入管制放松对地区数字技术创新产生的影响效应和

作用机理ꎮ 具体而言ꎬ本文将回答以下问题:(１)市场准入负面清单制度试点带来的市场准

入管制放松是否对地区数字技术创新产生影响? (２)市场准入管制放松通过怎样的机制对

地区数字技术创新施加影响? (３)市场准入负面清单制度对地区数字技术创新的影响效应

是否在不同维度表现出差异性?
本文实证结果显示ꎬ与非试点地区相比ꎬ市场准入负面清单制度显著提高了试点地区的

数字技术创新水平ꎬ这一正向影响在考虑一系列稳健性检验后依然显著成立ꎮ 在作用机制

方面ꎬ市场准入负面清单制度能够从推动要素聚集和缓解要素错配两方面改善地区要素配

置ꎬ从而对地区数字技术创新产生积极作用ꎮ 具体地ꎬ推动要素聚集机制表现为地区数字人

才聚集、技术聚集和投资聚集ꎬ使要素配置在空间上实现优化ꎻ缓解要素错配机制体现为地

区整体要素市场扭曲程度下降和资本要素错配缓解ꎬ使要素配置在效率上得到改善ꎮ 进一

步地ꎬ异质性分析表明ꎬ在要素市场发育程度较低、市场分割程度较大的地区中ꎬ市场准入负

面清单制度对数字技术创新的促进作用更为明显ꎮ
本文研究贡献主要体现在两个方面ꎮ
第一ꎬ本文从数字技术创新角度加深了对市场准入管制放松经济后果的认识ꎬ为厘清全

国统一大市场建设如何影响创新的作用机理提供了新的经验证据ꎮ 已有关于市场准入管制

放松经济后果的研究主要考察了其对企业投资、融资、生产活动以及区域收入分配、创业活
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动等方面的影响ꎬ缺少来自数字技术创新视角的经验证据ꎮ 值得指出的是ꎬ相较于一般技术

创新ꎬ数字技术创新具有更强的非竞争性、更低的进入门槛和更高的可复制性ꎬ其迭代周期

更快、创造性破坏效应更强ꎬ对于市场规模与市场环境变化的反应会更为敏感(Ｇｕｅｌｌｅｃ ａｎｄ
Ｐａｕｎｏｖꎬ２０１７ꎻ胡增玺、马述忠ꎬ２０２３)ꎬ这为从数字技术创新视角拓展市场准入管制放松经济

后果的相关研究提供了有益启发ꎮ 但是ꎬ囿于研究视角限制和数字技术创新的数据可得性

问题ꎬ市场准入管制放松在数字技术创新方面的实际经济效应仍缺乏系统研究ꎬ全国统一大

市场建设如何影响创新的作用机制也尚未厘清ꎮ
与已有研究不同ꎬ本文提出了一种基于 ＳＢＥＲＴ 模型和 ＸＧＢｏｏｓｔ 机器学习算法的数字技

术专利识别方法ꎬ突破了数字技术创新的数据识别难题ꎮ 在此基础上ꎬ利用市场准入负面清

单制度试点作为市场准入管制放松的准自然实验ꎬ清晰地识别出市场准入管制放松对地区

数字技术创新的影响效应与作用机制ꎮ 实证结果表明ꎬ市场准入管制放松能够显著促进地

区数字技术创新ꎮ 进一步地ꎬ机制分析发现ꎬ市场准入管制放松不仅能推动地区人才、技术

和资本等各类要素的聚集融合ꎬ还能缓解地区要素错配情况ꎬ这改善了地区要素配置ꎬ从而

对地区数字技术创新产生积极影响ꎮ 这些经验证据不仅从数字技术创新视角扩展了市场准

入管制放松实际经济后果的相关研究ꎬ为综合评估全国统一大市场建设的经济效应提供了

有益参考ꎬ还清晰地揭示出“市场准入管制放松→推动要素聚集、缓解要素错配→改善地区

要素配置→促进地区数字技术创新”的作用链条ꎬ为数智化背景下纵深推进全国统一大市场

建设ꎬ加速数字技术创新的迭代更新提供了有益启发ꎮ
第二ꎬ本文从地区要素配置视角丰富了数字技术创新影响因素的相关研究ꎮ 现有关于

数字技术创新影响因素的研究主要考察了数字战略( Ｂｈａｒａｄｗａｊ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)、创新文化

(Ｖｉａｌꎬ２０１９)等企业内部因素ꎬ以及政府治理(李雪琴等ꎬ２０２４ꎻ周阔等ꎬ２０２４)、知识产权保护

(郭丰等ꎬ２０２５)、产业与市场环境(胡增玺、马述忠ꎬ２０２３ꎻ师磊等ꎬ２０２５)、税收激励和政府补

贴(梁睿昕、李姚矿ꎬ２０２３ꎻ杨鹏等ꎬ２０２３ꎻ周卫华等ꎬ２０２４)等外部因素ꎬ针对要素资源这一影

响因素的分析较为稀缺ꎬ更是缺乏从地区要素配置视角切入的数字技术创新影响因素研究ꎮ
本文从地区视角切入①ꎬ利用市场准入负面清单制度试点这一放松市场准入管制的准

自然实验研究发现ꎬ地区要素配置对数字技术创新具有重要影响ꎮ 进一步实证分析显示ꎬ要
素配置优化的积极影响在要素市场发育程度较低、市场分割程度较大的地区中表现得更为

显著ꎮ 这不仅从地区要素资源视角丰富了数字技术创新影响因素的相关研究ꎬ还为进一步

优化地区要素配置以促进数字技术创新发展提供了经验支撑和重要启示ꎮ

二、制度背景与研究假说

(一)制度背景

作为支撑全国统一大市场建设的重要基础性制度安排ꎬ市场准入制度是一国政府与市

７７

①值得指出的是ꎬ数字技术创新主体不仅限于企业ꎬ还涉及大量高校、科研单位、机关团体及个人等非

企业类型创新主体ꎮ 数字技术创新主体特征参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ 本文从地

区视角展开研究可以有效规避微观层面因缺少非上市公司和非企业类型创新主体数据所引致的专利数据

混杂、选择偏差等一系列问题ꎻ同时ꎬ地区层面数据能够为从区域要素资源视角开展系列研究提供丰富的研

究素材和研究场景ꎬ是对现有研究的有益补充ꎮ
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场关系的集中体现ꎬ健全市场准入制度对实现市场调节与政府干预的最优组合具有重要意

义ꎮ 为了应对市场经济体制建设过程中出现的市场规则不统一、市场秩序不规范、生产要素

流动受限等问题ꎬ中国自改革开放以来就实施了一系列市场准入改革举措ꎬ但以正面清单为

主导的市场准入制度仍在管理措施协调、审批流程简化、隐性壁垒破解等方面存在较大改进

空间ꎮ 对此ꎬ２０１３ 年«中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定»明确提出ꎬ实行统

一的市场准入制度ꎬ在制定负面清单基础上ꎬ各类市场主体可依法平等进入清单之外领域ꎬ
为深入推进市场准入制度改革勾画了新的蓝图ꎮ

经过数年的探索与实践ꎬ«国务院关于实行市场准入负面清单制度的意见»和«市场准

入负面清单草案(试点版)»分别于 ２０１５ 年和 ２０１６ 年发布ꎬ正式揭开了我国市场准入负面清

单制度改革的帷幕ꎮ 按照先行先试、逐步推开的原则ꎬ市场准入负面清单制度改革试点于

２０１６ 年起在天津、上海、福建、广东四地启动ꎻ２０１７ 年 ６ 月ꎬ试点范围又扩大到辽宁、吉林、黑
龙江、浙江、河南、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、陕西等 １１ 个省份ꎮ 党的十九大报告指出ꎬ全
面实施市场准入负面清单制度ꎮ «市场准入负面清单(２０１８ 年版)»印发ꎬ标志着市场准入负

面清单制度正式向全国推广ꎮ
市场准入负面清单制度的推广与落实ꎬ将中国市场准入制度由传统的正面清单管理模

式转向了全新的负面清单管理模式ꎬ不仅以“全国一张清单”的形式统一了市场准入的标准

与规则ꎬ而且充分体现出“非禁即入”“法无禁止皆可为”的市场规则理念ꎮ
第一ꎬ市场准入负面清单制度以全国统一清单的方式明确了禁止和限制进入的行业、领

域和业务等ꎬ将过去分散在各类法律法规中的市场准入限制统一整合为“全国一张清单”ꎬ不
同地区对市场准入的禁止、许可事项均使用统一标准和规则ꎬ有助于加快全国统一大市场建

设ꎬ使得各类市场主体能够更加公开平等地使用各类生产要素ꎮ
第二ꎬ市场准入负面清单制度遵循“法无禁止皆可为”的原则ꎬ以“非禁即入”的方式为

各类主体明确了标准化的市场准入条件:凡是负面清单之外的领域ꎬ各类主体均可依法平等

自由进入ꎬ有助于消除市场准入的隐性壁垒、创造公平透明的市场环境ꎬ鼓励更多主体进入

市场、激发市场活力ꎮ
(二)研究假说

相较于一般技术创新ꎬ数字技术创新对市场环境变化更为敏感(Ｇｕｅｌｌｅｃ ａｎｄ Ｐａｕｎｏｖꎬ
２０１７ꎻ胡增玺、马述忠ꎬ２０２３)ꎮ 其原因在于ꎬ数字技术创新往往更多地嵌入真实应用场景之

中ꎬ需要在持续的数据反馈、用户交互、算法迭代和场景优化过程中不断演进(Ｙｏｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１２ꎻＮａｍｂｉｓａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎬ而且其所依赖的关键创新资源通常分散在不同主体之间ꎬ单一

主体往往难以在封闭边界内独立完成全部创新活动ꎬ需要多主体协作以实现创新突破与持

续迭代(Ｂｏｇｅｒｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２ꎻ江小涓等ꎬ２０２４)ꎮ 这些特性使得数字技术创新更容易从市场准

入负面清单制度放松准入管制的过程中获益ꎬ也能够使市场准入环境优化所释放的优势更

容易在后续创新活动中得到累积和延续ꎬ从而持续促进更多数字技术创新产出ꎮ
值得指出的是ꎬ数字技术创新所具有的上述特征也使其创新过程对资本、人才、数据等

关键要素的流动效率、空间集聚和匹配状态更为敏感ꎮ 然而ꎬ在制度扭曲和行政性壁垒存在

的情形下ꎬ要素跨地区、跨部门和跨主体流动往往面临较大阻碍ꎬ要素资源误置问题在发展

中国家普遍存在并造成了效率损失(钱学锋等ꎬ２０１９)ꎮ 这既不利于高质量创新要素向效率

更高的地区和主体集聚ꎬ也容易导致各类要素长期处于低效错配状态ꎬ难以为数字技术创新

８７
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提供有利的要素条件ꎮ
市场准入的本质是资源稀缺条件下的资源配置ꎬ完善市场准入制度有助于实现资源高

效配置目标ꎮ «国务院关于实行市场准入负面清单制度的意见»指出ꎬ通过实行市场准入负

面清单制度ꎬ有利于形成各类市场主体依法平等使用生产要素、公开公平公正参与竞争的市

场环境ꎬ有利于形成统一开放、竞争有序的现代市场体系ꎬ将为发挥市场在资源配置中的决

定性作用提供更大空间ꎮ 作为放松市场准入管制、畅通全国统一大市场的重要改革举措ꎬ市
场准入负面清单制度能够通过统一准入规则、压缩地方保护和隐性审批空间ꎬ改善要素流

动、重组与匹配的制度条件ꎬ对优化地区要素配置进而促进数字技术创新具有重要作用ꎮ 具

体而言ꎬ市场准入管制放松不仅能够通过改善准入环境吸引数字人才、技术和投资等关键要

素更多地向试点地区聚集ꎬ使要素配置在空间上实现优化ꎻ还能充分发挥市场机制作用ꎬ使
更多创新要素从低效错配状态中释放出来向高效率用途重新匹配ꎬ使要素配置在效率上得

到改善ꎮ 基于此ꎬ本文基于地区要素配置优化视角ꎬ从推动要素聚集和缓解要素错配两个方

面ꎬ厘清市场准入负面清单制度影响地区数字技术创新的作用机制(如图 １ 所示)ꎮ

图 １　 市场准入负面清单制度影响地区数字技术创新的作用机制

其一ꎬ推动要素聚集机制ꎮ 要素聚集使得知识、经验和技术更容易在主体之间进行扩

散ꎬ能够有效激发协同创新、技术模仿与学习行为ꎬ有助于提升整个地区的数字技术创新能

力(师磊等ꎬ２０２５)ꎮ 市场准入负面清单制度以“非禁即入”的原则制定了统一、透明、开放、
公平的市场准入规则ꎬ厘清了政府与市场的边界ꎬ有效提高了市场在要素资源配置中的比

重ꎬ使得人才、技术、资金等创新要素可以在市场机制的引导下更加畅通地自由流动ꎬ为地区

数字技术创新发挥聚集合力提供支撑ꎮ 具体而言ꎬ第一ꎬ从人才聚集方面看ꎬ人才是科技创

新活动中最核心、最活跃的要素ꎬ数字人才更是数字技术成功创新和保持竞争力的关键要素

(杨鹏等ꎬ２０２３)ꎮ 人才聚集能够为地区带来丰富的隐性知识积累ꎬ有助于在技术创新过程中

发挥更强的规模效应(谢文栋ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ数字人才聚集对增强地区数字技术创新实力和

活力具有重要意义ꎮ 第二ꎬ从技术聚集方面看ꎬ数字技术创新具有技术外溢、快速迭代等特

征ꎬ大部分数字技术创新都是在已有数字技术的基础上通过进一步迭代演化而产生的(胡增

玺、马述忠ꎬ２０２３)ꎮ 地区技术聚集通过地理邻近性强化了数字技术创新的技术溢出效应ꎬ不
仅能够为数字技术的迭代创新提供丰富的隐性知识和技术经验ꎬ还能够通过知识扩散与技

术共享加快数字技术的验证和应用ꎬ对地区数字技术创新产生促进效应ꎮ 第三ꎬ从投资聚集

方面看ꎬ资金资源是提高创新主体技术突破能力、增加实质性创新产出的重要保障(唐松等ꎬ
２０２０)ꎮ 地区投资能够为地区创新活动提供资金支持ꎬ缓解创新资金不足的硬约束ꎬ激发地
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区数字技术创新积极性ꎻ同时ꎬ地区投资增加不仅能够实现资金资源的聚集ꎬ还能够吸引其

他创新要素聚集形成创新合力ꎬ促进地区数字技术创新水平提升ꎮ
其二ꎬ缓解要素错配机制ꎮ 已有研究表明ꎬ要素错配会制约创新活动(戴魁早、刘友金ꎬ

２０１６)ꎮ 要素错配不仅会扭曲地区创新要素的配置效率ꎬ还可能降低创新主体的创新意愿ꎬ
进而抑制地区数字技术创新活力ꎮ 市场准入负面清单制度以“全国一张清单”的形式ꎬ提供

了在全国范围内统一适用的市场准入规则ꎬ使创新要素更好地受到市场机制的调控与配置ꎮ
这有利于缓解要素资源错配问题、提高创新要素与创新需求的匹配程度ꎬ由此充分激发各类

创新要素活力ꎬ为地区数字技术创新提供有力支撑ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
研究假说 Ｈ１ａ:市场准入负面清单制度试点放松市场准入管制能够促进地区数字技术

创新ꎮ
研究假说 Ｈ１ｂ:市场准入负面清单制度能够从推动要素聚集、缓解要素错配两方面优化

地区要素配置ꎬ从而促进地区数字技术创新ꎮ

三、研究设计

(一)计量模型设定

为了考察市场准入管制放松对地区数字技术创新产生的影响ꎬ本文将市场准入负面清

单制度试点视为一项准自然实验ꎬ构建了如下双重差分模型:
Ｄｉｇｉｎｖｃｔ ＝α＋β Ｏｐｅｎｃｔ＋γ′Ｘｃｔ＋μｃ＋δｔ＋εｃｔ (１)

(１)式中:下标 ｃ 和 ｔ 分别表示城市和年份ꎮ Ｄｉｇｉｎｖ 为地区数字技术创新水平ꎻＯｐｅｎ 为解释

变量ꎻＸ 为地级市层面的控制变量ꎮ μｃ和δｔ分别表示城市固定效应和时间固定效应ꎬ用于控

制不随时间改变的地区固有特征和时变宏观经济因素对地区数字技术创新的影响ꎮ εｃｔ为随

机误差项ꎮ 此外ꎬ模型还将回归系数的标准误在城市层面进行聚类调整ꎬ以降低残差项不服

从独立同分布假定对估计结果的影响ꎮ 估计系数 β 是本文关注的核心系数ꎬ它表示市场准

入管制放松对试点地区数字技术创新的平均影响ꎮ
(二)变量设定与描述性统计

１.被解释变量

数字技术创新水平是本文所关注的被解释变量ꎮ 作为创新行为的成果形式与价值体

现ꎬ专利是衡量创新水平的重要方面ꎮ 因此ꎬ构造数字技术创新水平作为被解释变量的一个

关键问题在于如何识别数字技术专利ꎮ
与已有研究中使用的基于 ＩＰＣ 号(陶锋等ꎬ２０２３)、基于关键词(周鹏等ꎬ２０２４)以及基于

“ＳＢＥＲＴ＋文本相似度”(胡增玺、马述忠ꎬ２０２３)的识别方法不同ꎬ本文提出了一种基于机器

学习模型的数字技术创新专利识别方法ꎬ利用 ＳＢＥＲＴ 模型作为文本特征提取工具ꎬ结合

ＸＧＢｏｏｓｔ 算法作为分类器①ꎬ基于 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库的专利文本信息对数字技术专利进行

识别ꎮ 其中ꎬＳＢＥＲＴ 模型适用于大规模语义识别场景ꎬ能够克服关键词识别偏差以及重复识

０８

①本文对多种机器学习分类模型进行了对比实验ꎬ发现 ＸＧＢｏｏｓｔ 在准确率、召回率以及 Ｆ１ 分数等多项

指标上表现最优ꎬ因而将其选作本文的数字技术专利分类器ꎮ 相关性能指标、模型训练与调优细节参见«经

济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ



　 ２０２６ 年第 ５ 期

别等问题ꎻ基于 ＸＧＢｏｏｓｔ 算法进行分类ꎬ能够克服分类标准主观选择的问题ꎮ 值得指出的

是ꎬＸＧＢｏｏｓｔ 算法的性能在很大程度上取决于输入特征的质量ꎬ预训练模型 ＳＢＥＲＴ 强大的语

义表征能力能够为其提供高质量的文本特征ꎬ从而使其在文本分类任务上达到优良的性能ꎮ
本文数字技术专利识别过程具体包括以下步骤ꎮ
(１)预处理阶段:为进一步提升后续数字技术专利识别工作的准确性ꎬ本文首先对采集

的专利数据进行预处理ꎮ 预处理流程具体包括以下三个步骤:其一ꎬ筛选专利类型ꎬ剔除外

观设计专利类别ꎬ因为此类专利通常不涉及技术实现或方法论的创新ꎮ 其二ꎬ清洗缺失值ꎬ
排除缺失关键信息(如专利摘要等)的记录ꎬ避免其影响后续文本分析和特征提取ꎮ 其三ꎬ消
除数据冗余ꎬ去除专利授权和专利公开过程中产生的重复记录ꎬ以确保数据集的唯一性和一

致性ꎮ
(２)人工标注阶段:进行人工标注ꎬ构建标注数据集ꎮ 参考国家知识产权局«数字经济

核心产业分类与国际专利分类参照关系表(２０２３)»ꎬ识别专利摘要中数字技术专利的相关表

述(关键词、短句、联系上下文的语义等)ꎬ对专利文本信息进行人工标注ꎬ形成包含人工智

能、高端芯片、量子信息、物联网、区块链和元宇宙以及非数字技术专利共近 ７ 万条专利信息

的标注数据集ꎮ
(３)特征提取阶段:使用 ＳＢＥＲＴ 模型提取文本特征ꎬ生成文本嵌入向量ꎮ 将标注数据集

输入至预训练的 ＳＢＥＲＴ 模型中ꎬ捕捉专利摘要文本的语义信息ꎬ并将其转化为文本嵌入向

量ꎮ
(４)分类筛选阶段:使用 ＸＧＢｏｏｓｔ 算法训练分类器ꎬ对数字技术专利进行分类筛选ꎮ 将

在特征提取阶段生成的文本嵌入向量作为特征输入ꎬ使用 ＸＧＢｏｏｓｔ 算法进行训练ꎬ构建出高

效的数字技术专利分类模型ꎬ筛选出属于数字技术创新的专利ꎮ
在此基础上ꎬ将所识别出的数字技术专利申请量在地级市层面进行加总ꎬ采用地区数字

技术专利申请量加一取对数来构造地区数字技术创新水平(Ｄｉｇｉｎｖ)作为本文的主要被解释

变量ꎮ
２.解释变量

本文基于市场准入负面清单制度试点这一准自然实验构造解释变量(Ｏｐｅｎ)ꎮ 市场准入

负面清单制度最早于 ２０１６ 年在天津、上海、福建、广东开展试点ꎬ并于 ２０１７ 年在辽宁、吉林、
黑龙江、浙江、河南、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、陕西等 １１ 个省份开展第二批试点ꎬ最终于

２０１８ 年 １２ 月正式推广至全国ꎮ 在样本期内ꎬ市场准入负面清单制度对试点地区而言是外生

于数字技术创新行为的政策冲击ꎬ故可将其作为开展本研究所关注的政策事件ꎮ
具体地ꎬ本文将纳入试点地区的城市定义为处理组ꎬ其余未纳入试点的城市作为对照

组:如果城市 ｃ 在 ｔ 年被纳入市场准入负面清单试点范围ꎬ那么城市 ｃ 的解释变量(Ｏｐｅｎ)在 ｔ
年及之后年份均赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ

３.控制变量

为尽可能降低遗漏变量偏误ꎬ本文从经济发展、产业结构、财政支持、金融发展、人口规

模、要素成本、数字基础设施和科教资源等维度选取了一系列控制变量ꎮ
变量定义及描述性统计如表 １ 所示ꎮ

１８
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　 　 表 １ 　 　 变量定义与描述性统计
变量名称 变量符号 变量定义 样本量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

地区数字技术创新水
平 Ｄｉｇｉｎｖ ｌｎ(地区数字技术专利申

请量＋１) １７１０ ４.５７ １.９７ ４.２９ ０.６９ ９.７０

市场准入负面清单制
度试点 Ｏｐｅｎ

当城市位于第一批试点
地区并在 ２０１６ 年及以后
年份或位于第二批试点
地区并在 ２０１７ 年及以后
年份时ꎬ取值为 １ꎬ否则
为 ０

１７１０ ０.２０ ０.４０ ０ ０ １

经济发展水平 Ａｇｄｐ 城市人均 ＧＤＰ 的自然对
数 １７１０ １０.７２ ０.５５ １０.６９ ９.４５ １２.０７

数字经济产业结构 Ｉｎｄｕｓｄｉｇ 数字经济相关行业增加
值占 ＧＤＰ 比重(％) １７１０ ５.０４ ２.９７ ４.０４ １.５５ １３.４４

科技支出水平 Ｔｅｃｈ 科技支出占政府支出的
比重(％) １７１０ １.６１ １.４９ １.１２ ０.１４ ７.８６

金融发展水平 Ｆｉｎ 金融机构贷款余额的自
然对数 １７１０ １６.４９ １.０９ １６.２６ １４.５４ １９.６２

人口规模 Ｐｏｐ 户籍人口数的自然对数 １７１０ ５.９０ ０.６６ ５.９５ ４.０１ ７.２１

劳动力工资水平 Ｗａｇｅ 职工平均薪酬的自然对
数 １７１０ １０.９２ ０.２４ １０.９１ １０.４０ １１.５２

新型数字基础设施水
平 Ｄｉｇｆｒａ

政府工作报告中新型数
字基础设施相关词数占
总词数的比重(％)

１７１０ ０.１９ ０.１３ ０.１７ ０ ０.５９

高校科研机构密集度 Ｕｎｉｖｎｕｍｐ 每百人拥有的高校科研
机构数量 １７１０ １.８１ ２.１４ １.０２ ０.１８ １０.０７

(三)样本选取与数据处理

为使政策实施前后样本期间相对均衡ꎬ且尽量减少全面推行政策后可能产生的估计偏

误ꎬ本文选取 ２０１３—２０１８ 年地级市层面数据作为研究样本ꎮ 本文对初始样本进行了如下预

处理:(１)剔除数据缺失的西藏、新疆和港澳台地区的城市样本ꎻ(２)剔除关键数据缺失严重的

城市样本ꎻ(３)剔除样本期间地级市层面发生行政区划变更的城市样本ꎻ(４)为了避免异常值对

估计结果的干扰ꎬ本文对全部连续变量在前后各 １％水平上进行缩尾(ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ)处理ꎮ 经过数

据匹配和处理后ꎬ本文最终获得 １７１０ 个城市－年份层面的观测值ꎬ共涵盖 ２８５ 个地级市ꎮ
本文数据来源如下所述ꎮ 专利文本信息来源于 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库ꎬ包括但不限于专利

公开号、专利类型、申请号、申请日、主 ＩＰＣ 号、申请人、发明人以及法律状态等信息ꎮ 地级市

层面数据主要来源于«中国城市统计年鉴»及各地区统计年鉴ꎬ涵盖各地级市的地区生产总

值、行业增加值、地方财政支出等数据ꎬ少量缺失数据通过查阅地方政府工作报告和使用插

值法进行填补ꎮ 市场化指数等变量数据来自中国分省份市场化指数数据库ꎮ

四、实证结果与分析

(一)基准回归分析

表 ２ 展示了基准回归结果ꎬ其中第(１)列和第(２)列的被解释变量均为地区数字技术创

新水平(Ｄｉｇｉｎｖ)ꎮ 第(１)列在仅控制城市和时间固定效应的情形下ꎬＯｐｅｎ 的回归系数在 ５％
水平上显著为正ꎻ第(２)列在第(１)列的基础上加入了一系列控制变量ꎬＯｐｅｎ 的回归系数为

０.１１４２ꎬ且在 １％水平上显著为正ꎮ
为了进一步说明估计系数的经济显著性ꎬ本文以第(２)列包含所有控制变量的回归结果

进行解释ꎮ 结合表 １ 的描述性统计结果可知ꎬ相较于对照组ꎬ市场准入管制放松使得处理组

的数字技术创新水平提高了 １１.４２ 个百分点ꎬ能够解释样本期内一个标准差变动的 ５.７９％
２８
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(０.１１４２ / １.９７＝ ０.０５７９)ꎮ 由此可见ꎬ从统计意义和经济意义来看ꎬ市场准入管制放松对地区

数字技术创新存在显著的正向影响ꎮ
此外ꎬ本文进行了事前趋势检验、安慰剂检验和异质性处理效应检验等一系列稳健性检

验①ꎬ结果表明ꎬ本文研究结论是稳健的ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
Ｄｉｇｉｎｖ

(１) (２)

Ｏｐｅｎ ０.１１０２∗∗

(０.０４５８)
０.１１４２∗∗∗

(０.０４３５)
Ａｇｄｐ ０.４７５２∗∗∗

(０.１０９６)
Ｉｎｄｕｓｄｉｇ ０.０２２７

(０.０８１４)

Ｔｅｃｈ ０.０６６３∗∗∗

(０.０１８２)
Ｆｉｎ ０.２２６９∗

(０.１２３０)
Ｐｏｐ ０.０４７９

(０.２４５０)

Ｗａｇｅ ０.３０５９
(０.２２４２)

Ｄｉｇｆｒａ ０.００８４
(０.１６１５)

Ｕｎｉｖｎｕｍｐ ０.０５３７
(０.０５５４)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４.５４５８∗∗∗

(０.００９１)
－８.２３３７∗∗

(３.２６７３)
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １７１０ １７１０
Ｒ２ ０.９６８０ ０.９６９６

　 　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎮ 括号内为城市层面聚类标准误ꎮ 下同ꎮ

(二)作用机制分析

基于前文分析ꎬ市场准入管制放松通过推动要素聚集和缓解要素错配ꎬ改善试点地区的

要素配置ꎬ从而提高地区数字技术创新水平ꎮ 接下来ꎬ本文将从推动要素聚集和缓解要素错

配两方面ꎬ检验市场准入管制放松促进地区数字技术创新的作用机制ꎮ
１.推动要素聚集

本文从人才聚集、技术聚集和投资聚集三个角度出发ꎬ考察市场准入管制放松的要素聚

集效应ꎮ (１)人才聚集方面ꎬ借鉴 Ｍｏｒｅｔｔｉ(２０２１)、杨鹏等(２０２３)等相关研究ꎬ对地级市层面

的数字技术专利超级发明家数量进行识别ꎮ 具体地ꎬ首先计算出每个数字技术专利发明人

每年的专利申请数量ꎻ然后ꎬ将每年数字技术专利申请数量排名前 ５％的发明人定义为数字

技术专利超级发明家ꎻ最后在城市－年份层面进行加总ꎬ并以数字技术专利超级发明家数量

与地级市户籍人口的比值衡量地区人才聚集水平ꎮ (２) 技术聚集方面ꎬ参考熊凌云等

(２０２５)的度量方法ꎬ采用“(政府科技投入 /政府预算总支出) ×０.５＋人均专利申请量标准化

值×０.５”计算地区技术聚集水平ꎮ (３)投资聚集方面ꎬ参考白俊红等(２０２２)相关研究ꎬ使用

３８
①相关稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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北京大学企业大数据研究中心编制的中国区域创新创业指数(２０２１)中吸引外来投资得分的

对数值度量地区投资聚集水平ꎮ
回归结果如表 ３ 所示ꎬＯｐｅｎ 对人才聚集、技术聚集、投资聚集的回归系数均显著为正ꎬ这

表明相较于对照组ꎬ市场准入管制放松显著推动了处理组地区的人才、技术和投资要素加速

聚集ꎬ证实了市场准入管制放松的要素聚集机制ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 机制检验结果:推动要素聚集

变量
人才聚集 技术聚集 投资聚集

(１) (２) (３)

Ｏｐｅｎ ０.０２１９∗

(０.０１１５)
０.０５５９∗∗

(０.０２２６)
０.０２４２∗∗∗

(０.００８０)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １７１０ １７１０ １７１０
Ｒ２ ０.９２２５ ０.９８５４ ０.８９３１

２.缓解要素错配

本文基于要素市场扭曲和细分要素扭曲视角ꎬ考察市场准入管制放松的要素错配缓解

效应ꎮ 首先ꎬ从整体要素市场角度ꎬ借鉴戴魁早和刘友金(２０１６)的做法ꎬ构造要素市场扭曲

程度指标①ꎬ该指标数值越小ꎬ说明整体要素市场扭曲程度越小、要素错配程度越低ꎮ 其次ꎬ
从细分要素角度ꎬ借鉴白俊红和刘宇英(２０１８)的做法ꎬ基于资本和劳动要素的价格相对扭曲

系数分别计算资本错配指数和劳动错配指数并取绝对值②ꎬ以此度量资本、劳动要素的扭曲

程度ꎮ 该指标数值越小ꎬ表示相关要素的错配程度越低ꎮ
回归结果如表 ４ 所示ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 机制检验结果:缓解要素错配

变量
要素市场扭曲 资本要素扭曲 劳动要素扭曲

(１) (２) (３)

Ｏｐｅｎ －１.８４１０∗∗

(０.７５４１)
－０.０９５５∗∗∗

(０.０２３１)
－０.０６５１
(０.０４３５)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １７１０ １７１０ １７１０
Ｒ２ ０.９１０３ ０.９４２３ ０.９１８７

表 ４ 中ꎬＯｐｅｎ 对整体要素市场扭曲程度的回归系数在 ５％水平上显著为负ꎬ说明与对照

组相比ꎬ市场准入管制放松能够从整体上改善处理组地区的要素错配情况ꎻ同时ꎬＯｐｅｎ 对资

本要素扭曲的回归系数在 １％水平上显著为负ꎬ但对劳动要素扭曲的回归系数并不显著ꎬ说
明相较于非试点地区ꎬ市场准入管制放松显著缓解了试点地区的资本要素错配ꎬ但在本文样

４８

①

②

要素市场扭曲程度指标计算公式为:ＦＡＣｃｔ ＝ ｍａｘ ｐｍｃｔ( ) －ｐｍｃｔ( ) / ｍａｘ ｐｍｃｔ( ) ꎮ 其中ꎬＦＡＣｃｔ表示要素市

场扭曲程度ꎬｐｍｃｔ表示要素市场发育程度指数ꎬｍａｘ(ｐｍｃｔ)表示要素市场发育程度指数最高值ꎮ
资本要素扭曲和劳动要素扭曲指标具体计算方式参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ. ｅｄｕ. ｃｎ)附

件ꎮ
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本观察期内暂未对劳动要素错配表现出显著影响ꎮ 这可能是因为ꎬ资本要素具有更高的流

动性ꎬ面对市场准入管制放松降低准入壁垒和不确定性的积极信号ꎬ投资与融资活动能更快

响应ꎬ使资本要素能够在较短时间内重新配置ꎻ但相较于资本要素ꎬ劳动力流动与知识技能

匹配会受到公共服务、住房成本等因素约束ꎬ因而市场准入管制放松在短期内更难显著改变

劳动要素的配置扭曲ꎮ 这一发现与本文研究结论并不冲突ꎬ而是提示市场准入负面清单制度

带来的要素错配缓解效应在短期内主要体现在资本要素方面ꎻ但对劳动要素配置扭曲的缓解

可能受制于劳动力市场分割与技能匹配摩擦ꎬ属于更缓慢或更具结构性特征的调整过程ꎮ
(三)异质性分析

市场准入管制放松通过推动要素聚集和缓解要素错配ꎬ促进地区数字技术创新ꎮ 但该

效应在要素市场发育程度以及市场分割程度不同的地区存在差异ꎮ 接下来ꎬ本文将从要素

市场发育与市场分割两个方面进行异质性检验ꎬ结果见表 ５ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性检验结果

变量

Ｄｉｇｉｎｖ
按要素市场发育程度分组 按市场分割程度分组

较低地区 较高地区 较大地区 较小地区

(１) (２) (３) (４)

Ｏｐｅｎ ０.１７２３∗∗

(０.０７０４)
０.０５９０

(０.０５１４)
０.１８４３∗∗

(０.０７９５)
０.０４７４

(０.０５４０)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ７４４ ９６６ ６０６ １１０４
Ｒ２ ０.９５３１ ０.９７８７ ０.９７７０ ０.９６４９
组间系数差异 ｐ＝ ０.０２６∗∗ ｐ＝ ０.０００∗∗∗

１.要素市场发育

根据前文分析ꎬ市场准入管制放松优化了地区要素配置ꎬ进而促进了地区数字技术创新ꎮ
因此可以预期ꎬ相较于要素市场发育程度较高地区ꎬ要素市场发育程度较低地区由于要素配置

效率相对更低、要素配置优化空间相对更大ꎬ在市场准入负面清单制度实施后ꎬ这类地区的要

素配置优化效应可能会表现得更为显著ꎬ使得地区数字技术创新得到相对更大程度的提高ꎮ
为验证上述推断ꎬ本文以中国分省份市场化指数数据库中的要素市场发育得分的对数

值度量地区要素市场发育程度ꎬ其数值越大表明地区要素市场发育越好ꎮ 在此基础上ꎬ根据

地区要素市场发育程度的中位数划定分组ꎬ将高于中位数的地区归为要素市场发育程度较

高组ꎬ反之则为要素市场发育程度较低组ꎮ 表 ５ 第(１)列和第(２)列报告了分组回归结果ꎬ
可以看到ꎬ要素市场发育程度较低组的 Ｏｐｅｎ 回归系数在 ５％水平上显著为正ꎬ而要素市场发

育程度较高组的 Ｏｐｅｎ 回归系数不显著ꎬ这表明市场准入管制放松对地区数字技术创新的正

向影响在要素市场发育程度较低地区更为显著ꎮ
２.市场分割

市场准入负面清单制度的实施意味着市场准入规则公开透明化ꎬ有助于形成高效运行、
公平竞争的市场环境ꎬ为改善市场分割、推进市场一体化提供重要基础ꎮ 市场一体化程度加

深往往伴随着市场边界的消融以及生产要素更大程度的自由流动和加速聚集ꎬ因而ꎬ对于市

场分割程度严重的地区ꎬ由于其市场一体化程度相对更低、要素聚集难度相对更大ꎬ市场准

５８
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入管制放松增强资源流动、推动要素聚集的积极效应会在这类地区得到更为显著的体现ꎬ从
而相对更多地提高这类地区的数字技术创新水平ꎮ

为验证上述推论ꎬ参考盛斌和毛其淋(２０１１)的处理方法ꎬ本文使用相对价格法计算城市

与其所有相邻城市的市场分割指数ꎬ该指标数值越大ꎬ表明市场分割越严重ꎮ 在此基础上ꎬ
以市场分割指数的中位数划定分组ꎬ将高于中位数的样本定义为市场分割程度较大组ꎬ反之

则为市场分割程度较小组ꎮ 表 ５ 第(３)列和第(４)列展示了分组回归结果ꎬ可以看出ꎬ市场

分割程度较大组的 Ｏｐｅｎ 回归系数在 ５％水平上显著为正ꎬ而市场分割程度较小组的 Ｏｐｅｎ 回

归系数并不显著ꎮ 该结果表明ꎬ与市场分割程度较小地区相比ꎬ市场准入管制放松对地区数

字技术创新水平的提升效应在市场分割程度较大地区更加显著ꎮ

五、结论与启示

制度健全的市场环境是科技创新的重要激励ꎮ 在加快建设全国统一大市场背景下ꎬ市
场准入负面清单制度通过在全国层面统一市场准入规则ꎬ放宽了各类市场准入限制ꎬ营造了

公平、开放、透明的市场环境ꎬ能够吸引各类要素聚集、强化科技创新激励ꎮ 与此同时ꎬ随着

数字经济与实体经济持续深入融合发展ꎬ中国在云计算、区块链等数字技术创新领域已取得

一系列突破性进展ꎬ但仍有很多关键核心技术面临“卡脖子”困境ꎮ 因此ꎬ探究市场准入管制

放松是否以及如何影响数字技术创新ꎬ不仅有助于理解市场准入管制放松的经济后果ꎬ更是

有助于启发如何加快全国统一大市场建设以进一步激发数字技术创新活力这一关键问题ꎮ
然而ꎬ囿于数据可得性ꎬ从数字技术创新视角考察市场准入管制放松的影响效应存在一定困

难ꎬ厘清其中的作用机理也十分不易ꎮ
本文提出了一种基于 ＳＢＥＲＴ 和 ＸＧＢｏｏｓｔ 机器学习模型的数字技术专利识别方法ꎬ使用

该方法识别出了 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库中的数字技术专利ꎬ基于此构建了地级市层面的数字技

术创新水平指标ꎮ 在此基础上ꎬ以市场准入负面清单制度试点作为市场准入管制放松的外

生冲击ꎬ利用 ２０１３—２０１８ 年中国 ２８５ 个地级市层面数据ꎬ采用交叠双重差分法考察了市场

准入管制放松对地区数字技术创新的影响效应和作用机理ꎮ
本文研究发现ꎬ市场准入管制放松能够显著促进地区数字技术创新ꎬ这一结论在经过一

系列稳健性检验后依然成立ꎮ 作用机制分析表明ꎬ市场准入管制放松通过推动要素聚集、缓
解要素错配ꎬ改善了地区要素配置ꎬ从而能够促进地区数字技术创新ꎮ 其中ꎬ推动要素聚集

机制体现在人才、技术、投资等要素资源在地区内实现聚集融合ꎬ这是要素配置在空间上的

优化ꎻ缓解要素错配机制则体现在地区整体要素扭曲尤其是资本要素扭曲得到缓解ꎬ这是要

素配置在效率上的改善ꎮ 异质性分析发现ꎬ与市场准入管制放松能够推动要素聚集、缓解要

素错配的经济学直觉一致ꎬ在要素市场发育程度较低、市场分割程度较大的地区ꎬ市场准入

管制放松对数字技术创新的促进效应更为明显ꎮ
本研究具有如下政策启示:
其一ꎬ深入实施市场准入负面清单制度ꎬ为加快推进创新驱动发展战略提供重要支撑ꎮ

本文研究表明ꎬ市场准入管制放松能够显著促进地区数字技术创新ꎬ尤其是在要素市场发育

不足、市场分割严重的地区中效果更为显著ꎮ 因此ꎬ应继续深入实施市场准入负面清单制

度ꎬ进一步破除不合理的准入限制ꎬ推动形成统一开放、竞争有序的全国统一大市场ꎬ从制度

层面强化数字技术创新的外部激励ꎮ
其二ꎬ强化改善要素配置的配套政策支持ꎬ为进一步激发数字技术创新活力提供有力保
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障ꎮ 本文研究发现ꎬ市场准入负面清单制度从推动要素聚集、缓解要素错配两方面改善了地

区要素配置ꎬ从而对地区数字技术创新产生积极影响ꎮ 为增强这一效应ꎬ各地区应配套实施

有助于人才、技术、资本等要素高效流动和集聚的政策措施ꎬ如加强区域协同创新平台建设、
完善人才引进机制、优化科技资源配置ꎬ以系统性手段提升地区数字技术创新能力ꎮ

其三ꎬ协同推进劳动力市场制度改革ꎬ为持续推动地区创新发展提供有利条件ꎮ 本文研

究发现ꎬ市场准入管制放松能够有效缓解资本要素错配ꎬ但对劳动要素错配的改善作用仍有

待增强ꎮ 为此ꎬ在深化市场准入制度改革的同时ꎬ应同步完善劳动力市场相关制度ꎬ从户籍

管理、公共服务、技能培训等方面健全制度安排ꎬ减少劳动力流动阻碍和技能匹配摩擦ꎮ 通

过增强不同领域改革之间的协调性与互补性ꎬ进一步畅通市场准入制度改革促进数字技术

创新的传导路径ꎬ切实提升地区创新发展效能ꎮ

参考文献:
１.白俊、袁勋、乔君ꎬ２０２４:«放松市场准入管制与企业跨地区投资———基于负面清单制度试点的准自然实
验»ꎬ«财经研究»第 ４ 期ꎮ

２.白俊红、刘宇英ꎬ２０１８:«对外直接投资能否改善中国的资源错配»ꎬ«中国工业经济»第 １ 期ꎮ
３.白俊红、张艺璇、卞元超ꎬ２０２２:«创新驱动政策是否提升城市创业活跃度———来自国家创新型城市试点政
策的经验证据»ꎬ«中国工业经济»第 ６ 期ꎮ

４.戴魁早、刘友金ꎬ２０１６:«要素市场扭曲如何影响创新绩效»ꎬ«世界经济»第 １１ 期ꎮ
５.方观富、冯其昂、朱颖ꎬ２０２５:«市场准入负面清单制度与城市创业活跃度»ꎬ«经济评论»第 １ 期ꎮ
６.郭丰、任毅、段云桂、尹俊杨ꎬ２０２５:«知识产权保护对企业数字技术创新的影响效应研究———来自中国上
市公司的证据»ꎬ«管理评论»第 ６ 期ꎮ

７.胡增玺、马述忠ꎬ２０２３:«市场一体化对企业数字创新的影响———兼论数字创新衡量方法»ꎬ«经济研究»第
６ 期ꎮ

８.江小涓、宫建霞、李秋甫ꎬ２０２４:«数据、数据关系与数字时代的创新范式»ꎬ«中国社会科学»第 ９ 期ꎮ
９.雷卓骏、黄凌云、张宽ꎬ２０２３:«市场准入管制放松与城乡收入差距»ꎬ«财贸经济»第 ５ 期ꎮ
１０.李雪琴、郑酌基、韩先锋ꎬ２０２４:«乘“数”而上:政府数据治理赋能企业数字创新»ꎬ«数量经济技术经济研

究»第 １２ 期ꎮ
１１.梁睿昕、李姚矿ꎬ２０２３:«政府创新政策对数字企业技术创新激励效应研究»ꎬ«统计研究»第 １１ 期ꎮ
１２.钱学锋、张洁、毛海涛ꎬ２０１９:«垂直结构、资源误置与产业政策»ꎬ«经济研究»第 ２ 期ꎮ
１３.盛斌、毛其淋ꎬ２０１１:«贸易开放、国内市场一体化与中国省际经济增长:１９８５ ~ ２００８ 年»ꎬ«世界经济»第

１１ 期ꎮ
１４.师磊、阳镇、钱贵明ꎬ２０２５:«数字产业集群政策与关键核心技术突破式创新»ꎬ«中国工业经济»第 １ 期ꎮ
１５.唐松、伍旭川、祝佳ꎬ２０２０:«数字金融与企业技术创新———结构特征、机制识别与金融监管下的效应差

异»ꎬ«管理世界»第 ５ 期ꎮ
１６.陶锋、朱盼、邱楚芝、王欣然ꎬ２０２３:«数字技术创新对企业市场价值的影响研究»ꎬ«数量经济技术经济研

究»第 ５ 期ꎮ
１７.王雄元、徐晶ꎬ２０２２:«放松市场准入管制提高了企业投资效率吗? ———基于“市场准入负面清单”试点的

准自然实验»ꎬ«金融研究»第 ９ 期ꎮ
１８.谢文栋ꎬ２０２２:«“新基建”与城市创新———基于“宽带中国”战略的准自然实验»ꎬ«经济评论»第 ５ 期ꎮ
１９.熊凌云、黄林菲、杨李娟ꎬ２０２５:«高新技术企业再认定失败对创新的影响:激励还是压力?»ꎬ«南开管理评

论»第 １０ 期ꎮ
２０.徐玉德、刘晓颖ꎬ２０２３:«市场准入负面清单对企业劳动收入份额的影响研究»ꎬ«财政研究»第 １１ 期ꎮ
２１.杨鹏、刘航、张柳钦、周城溪ꎬ２０２３:«税收激励与企业数字技术创新———来自固定资产加速折旧政策的经

验证据»ꎬ«财政研究»第 ９ 期ꎮ
２２.张韩、王雄元、张琳琅ꎬ２０２１:«市场准入管制放松与供给侧去产能———基于负面清单制度试点的准自然

实验»ꎬ«财经研究»第 ７ 期ꎮ
２３.张宽、雷卓骏、李后建ꎬ２０２３:«市场准入管制与企业全要素生产率:来自负面清单的证据»ꎬ«世界经济»第

５ 期ꎮ
２４.周阔、曲植、时运通、郜栋玺ꎬ２０２４:«地方政府债务治理与民营企业新质生产力———基于关键数字技术突

７８



钱雪松　 黄睿琦　 娄海岩　 周　 浩:市场准入管制放松、地区要素配置与数字技术创新

破的考察»ꎬ«经济评论»第 ４ 期ꎮ
２５.周鹏、王卓、谭常春、宋敏ꎬ２０２４:«数字技术创新的价值———基于并购视角和机器学习方法的分析»ꎬ«中

国工业经济»第 ２ 期ꎮ
２６.周卫华、潘简、权旺ꎬ２０２４:«研发费用加计扣除政策对企业数字创新的影响研究»ꎬ«财政研究»第 ５ 期ꎮ
２７.周志方、韩尚杰、程序ꎬ２０２３:«市场准入管制放松与企业创新———基于“市场准入负面清单制度”试点的

准自然实验»ꎬ«财经研究»第 １１ 期ꎮ
２８.朱晓满、王伊攀ꎬ２０２５:«全国统一大市场建设如何影响劳动收入份额? ———来自放松市场准入管制的证

据»ꎬ«南开经济研究»第 ２ 期ꎮ
２９.Ｂｈａｒａｄｗａｊꎬ Ａ.ꎬ Ｏ. Ａ. Ｅｌ Ｓａｗｙꎬ Ｐ. Ａ. Ｐａｖｌｏｕꎬ ａｎｄ Ｎ. Ｖ. Ｖｅｎｋａｔｒａｍａｎ. ２０１３. “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ:

Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ.” ＭＩＳ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ３７(２): ４７１－４８２.
３０.Ｂｏｇｅｒｓꎬ Ｍ. Ｌ.ꎬ Ｒ. Ｇａｒｕｄꎬ Ｌ. Ｄ. Ｔｈｏｍａｓꎬ Ｐ. Ｔｕｅｒｔｓｃｈｅｒꎬ ａｎｄ Ｙ. Ｙｏｏ. ２０２２. “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ.” Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ２４(１): ４－１２.
３１.Ｇｕｅｌｌｅｃꎬ Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｐａｕｎｏｖ. ２０１７. “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ.” ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ

２３９８７.
３２.Ｍｏｒｅｔｔｉꎬ Ｅ. ２０２１. “Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｈｉｇｈ￣Ｔｅｃｈ Ｃｌｕｓｔｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｐ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｓ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ １１１(１０): ３３２８－３３７５.
３３.Ｎａｍｂｉｓａｎꎬ Ｓ.ꎬ Ｋ. Ｌｙｙｔｉｎｅｎꎬ Ａ. Ｍａｊｃｈｒｚａｋꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｓｏｎｇ. ２０１７. “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ａ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｗｏｒｌｄ.” ＭＩＳ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ４１(１): ２２３－２３８.
３４.Ｖｉａｌꎬ Ｇ. ２０１９. “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ.” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ ２８(２): １１８－１４４.
３５.Ｙｏｏꎬ Ｙ.ꎬ Ｒ. Ｊ. Ｂｏｌａｎｄ Ｊｒ.ꎬ Ｋ. Ｌｙｙｔｉｎｅｎꎬ ａｎｄ Ａ. Ｍａｊｃｈｒｚａｋ. ２０１２. “Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｆｏｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔｉｚｅｄ

Ｗｏｒｌｄ.” Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ２３(５): １３９８－１４０８.
３６.Ｚｈａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ Ｙ. Ｌｉꎬ Ｃ. Ｘｉａｏꎬ ａｎｄ Ｘ. Ｗａｎｇ. ２０２４. “Ｃａｎ ｔｈｅ Ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ Ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ Ｃｏｓｔ ｏｆ

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｅｂｔ Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ: Ａ Ｑｕａｓｉｎａｔｕｒａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ‘Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｌｉｓｔ ｆｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ’ Ｐｉｌｏｔ
Ｐｒｏｊｅｃｔ.” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ９１ꎬ １０３０１７.

Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ Ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎꎬ
ａｎｄ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｑｉａｎ Ｘｕｅｓｏｎｇ１ꎬ２ꎬ Ｈｕａｎｇ Ｒｕｉｑｉ１ꎬ Ｌｏｕ Ｈａｉｙａｎ１ａｎｄ Ｚｈｏｕ Ｈａｏ３

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｈｕａｚｈｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎻ ２: Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｈｕａｚｈｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎻ

３: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｉｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｕｓｉｎｇ ａ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ ２８５ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ￣ｌｅｖｅｌ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｍｐｌｏｙｓ ｔｈｅ
ｍａｃｈｉｎｅ￣ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ＳＢＥＲＴ ａｎｄ ＸＧＢｏｏｓｔ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｐａｔｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ
ａ ｃｉｔｙ￣ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｉｌｏｔ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｌｉｓｔ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ ａｓ ａ ｑｕａｓｉ￣ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｆａｃｔｏｒ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｂｙ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ
ｆａｃｔｏｒ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅｒｅｂｙ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｎ
ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｌｅｓｓ￣ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｆａｃｔｏｒ ｍａｒｋｅｔｓꎬ ａｎｄ ｇｒｅａｔｅｒ ｍａｒｋｅｔ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ. Ｂｙ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ
ｃａｕｓａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ
ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｖａｌｕａｂｌｅ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ
ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｆａｃｔｏｒ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ Ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｌｉｓｔ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓꎬ Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｆａｃｔｏｒ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｏ３０ꎬ Ｒ１０ꎬ Ｅ６０

(责任编辑:彭爽)
８８


