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比较优势发展战略对城市

碳脱钩的影响:新结构经济学视角

丁一兵　 张晓鸥　 刘紫薇　 孙艺宁∗

　 　 摘要: 本文选取 ２００５—２０２２ 年中国 ２８４ 个城市的数据ꎬ在新结构经济学视角

下分析了发展战略对城市经济增长与碳排放脱钩状态的影响及其作用机制ꎮ 研究

发现ꎬ遵循比较优势的发展战略有助于促进城市碳脱钩ꎬ实现经济增速远高于碳排

放增速的脱钩模式ꎬ而提高企业自生能力、优化产业结构和减轻政府财政压力是其

重要机制ꎮ 此外ꎬ在东部地区和非资源型城市ꎬ比较优势发展战略的优化作用更加

突出ꎮ 进一步研究发现ꎬ有效市场和有为政府协同发力能够更好地释放比较优势

发展战略的作用效果ꎮ 拓展分析发现ꎬ环境规制能够激发比较优势发展战略影响

经济增长与污染物排放脱钩的有效性ꎮ 本研究能够为中国实现碳达峰碳中和目标

提供理论支撑ꎬ同时为中国新发展阶段的发展战略制定提供新结构经济学理论依

据和现实证据ꎮ
关键词: 比较优势ꎻ发展战略ꎻ城市碳脱钩ꎻ新结构经济学

中图分类号: Ｆ２０２

一、引言

气候变暖正深刻影响经济社会的可持续进程ꎬ已成为不容忽视的全球性挑战ꎮ 为摆脱

碳排放日益增长的困境ꎬ中国提出努力推动实现碳达峰碳中和目标ꎮ 党的二十届四中全会

指出ꎬ加快经济社会发展全面绿色转型ꎮ 这标志着中国已步入以减碳为核心战略导向的关

键阶段ꎮ 在这一阶段ꎬ经济增长逐步摆脱对高碳路径的依赖ꎬ呈现出向中低碳发展模式稳步

迈进的鲜明特征ꎮ 为更理想地评估经济发展表现与环境保护成效的关系ꎬ众多学者选择使

用 Ｔａｐｉｏ 脱钩模型(Ｔａｐｉｏꎬ２００５)测算经济增长碳脱钩状态ꎬ从而揭示经济增长与碳排放之间
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的动态关联ꎮ “碳脱钩”指的是经济总量的增长与二氧化碳排放量的增长脱钩ꎮ 具体而言ꎬ
减少二氧化碳的排放是经济高质量发展的显性目标之一ꎬ但其不应该是以严重牺牲经济增

长为代价的减排ꎬ而应该是“经济增速>０ꎬ碳排放增速<０”或“经济增速>>碳排放增速”的碳

脱钩态势ꎮ 由此可见ꎬ在新发展阶段ꎬ以资源环境为代价换取的粗放型经济增长模式难以为

继ꎬ“绿色”和“增长”协调发展才是经济发展的全新标识ꎮ
在努力实现经济“绿色”“增长”协调发展的过程中ꎬ政府对经济发展模式的选择起到至

关重要的作用ꎮ 第一代发展经济学中的(旧)结构主义观点主张ꎬ政府实施大规模、全方位的

“大推进”战略是摆脱发展困境的关键路径(Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ－Ｒｏｄａｎꎬ１９４３)ꎮ 然而ꎬ这一发展模式

虽在短期内推动了工业化进程ꎬ却也埋下诸多隐患ꎬ最终导致城乡差距拉大、生态环境恶化

等一系列经济与社会矛盾(林毅夫、陈斌开ꎬ２０１３)ꎮ 第二代发展经济学的新自由主义则倡导

“休克疗法”这一激进方案ꎬ主张全面推行市场化、自由化与私有化改革ꎮ 然而ꎬ由于忽视了

对缺乏自生能力企业的必要扶持ꎬ这一“一刀切”的做法往往导致产业崩溃、经济动荡ꎬ反而

延缓了发展中国家迈向现代化的步伐ꎮ 与此形成鲜明对比的是ꎬ新结构经济学提出的比较

优势理论另辟蹊径ꎬ主张发展路径应立足于本国要素禀赋的实际状况ꎮ 该理论强调ꎬ政府应

因势利导ꎬ重点培育与本地要素禀赋结构相匹配的产业和技术ꎬ即实施顺应比较优势的发展

战略ꎬ方能激发经济内生增长动力(林毅夫ꎬ２０２４)ꎮ 改革开放以来ꎬ中国逐步告别了优先发

展重工业的“赶超战略”ꎬ转而走上了一条扬长避短、量体裁衣的发展新途ꎬ通过选择契合要

素禀赋结构的产业结构与生产技术ꎬ为经济持续高速增长注入强劲动能(李飞跃、林毅夫ꎬ
２０１１)ꎮ

基于此ꎬ我们不禁提出疑问ꎬ统筹考虑经济增长和低碳转型时ꎬ实施遵循比较优势的发

展战略能否促进二者协调发展ꎬ即实现碳脱钩? 其次ꎬ若确有促进作用ꎬ如何运用新结构经

济学理论进行解释? 鉴于此ꎬ本文选取 ２００５—２０２２ 年中国 ２８４ 个城市的数据ꎬ在新结构经济

学视角下分析了比较优势发展战略对城市经济增长与碳排放脱钩状态的影响及其作用机制ꎮ
与本文密切相关的第一类研究聚焦于比较优势发展战略的实施成效ꎮ 作为新结构经济

学的核心理念之一ꎬ发展战略最早由林毅夫(２００２)系统提出ꎬ并将技术选择指数作为代理指

标ꎬ深入剖析了中国经济腾飞背后的逻辑ꎮ 该研究发现ꎬ若一味推行违背比较优势的重工业

优先战略ꎬ不仅拖累经济增长步伐ꎬ还易引发产业结构扭曲、民生改善迟滞等一系列负面效

应ꎻ而契合要素禀赋的比较优势战略能够实现经济持续高速增长ꎬ推动居民收入与生活水平

显著跃升ꎮ 此后ꎬ新结构经济学领域涌现出大量研究成果ꎬ逐步拓展了比较优势发展战略的

研究边界ꎮ 学者们相继探讨了比较优势发展战略与收入分配(陈斌开、林毅夫ꎬ２０１０)、高储

蓄率成因(付才辉等ꎬ２０２１)以及包容性可持续发展(赵秋运等ꎬ２０２３)等宏观议题的内在关

联ꎻ同时ꎬ也深入分析了其对企业就业规模(姜磊等ꎬ２０２１)等微观绩效的影响机制ꎮ
与本文相关的第二类文献探讨了碳脱钩问题ꎮ 经济增长与环境压力脱钩(Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ)

这一概念最初由经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)提出ꎬ是指在国家、区域或行业的发展进程中ꎬ
以更少的资源消耗和环境代价ꎬ创造出比以往更为丰沛的经济价值ꎮ 现有文献多以 Ｔａｐｉｏ 脱

钩模型为主要研究方法(Ｔａｐｉｏꎬ ２００５)分析不同区域碳脱钩关系的时空特征(Ｍａｇａｚｚｉｎｏ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０２３)ꎬ并从产业结构(Ｐａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)、能源转型(张华明等ꎬ２０２２)等视角探究碳脱钩

的驱动因素ꎬ在此基础上从进出口(乔小勇等ꎬ２０１８)、劳动与投资(Ｗａｎｇ ａｎｄ Ｊｉａｎｇꎬ２０２０)等
方面提出差异化碳减排目标与策略ꎮ
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与本文相关的第三类文献探讨了比较优势发展战略与碳脱钩的关系ꎮ 如前文所述ꎬ碳
脱钩包含经济增长和碳减排两个方面ꎮ 对于经济增长ꎬ新结构经济学认为比较优势发展战

略通过加强技术创新、提升生产率和强化区域协同等渠道推动经济增长模式由粗放型向集

约型转变(Ｌｉｎꎬ２００３)ꎬ并逐渐成为推动中国经济发展的内生动力ꎻ而对于碳减排ꎬ新结构经

济学认为比较优势发展战略通过扶持低碳绿色型产业发展(杨洲木等ꎬ２０１７)、增强环境规制

强度(郑洁等ꎬ２０１９)等方式实现碳排放总量的降低ꎮ
本文可能的研究贡献体现在三个方面:第一ꎬ研究视角的创新ꎬ在新结构经济学统一框

架下系统探究了比较优势发展战略对城市经济增长与碳排放脱钩的综合影响ꎮ 多数学者遵

循林毅夫(２００２)的思路拓展了比较优势发展战略在经济维度的影响ꎬ但普遍忽视了环境维

度的分析ꎮ 少数涉及绿色转型的研究如杨洲木等(２０１７)主要停留在理论推演层面ꎬ郑洁等

(２０１９)虽探讨了发展战略与低碳转型的关系ꎬ但未将经济增长与碳排放作为一个有机整体

进行考察ꎮ 本文突破了现有研究增长与环境“二分法”的局限ꎬ将碳脱钩作为核心被解释变

量ꎬ系统评估了比较优势发展战略的“经济效应”与“减排效应”的协同性ꎬ为理解中国经济

绿色转型的内在逻辑提供了新的理论视角ꎮ
第二ꎬ机制分析的深化ꎬ构建了“微观—中观—宏观”多层次的完整传导机制链条ꎮ 现有

关于碳脱钩驱动因素的研究多从产业结构、能源转型等单一维度展开(Ｐａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２ꎻ张华

明等ꎬ２０２２)ꎬ缺乏基于统一理论框架的系统性解释ꎮ 本文基于新结构经济学视角ꎬ从微观企

业自生能力、中观产业结构和宏观政府财政压力三个维度层层递进ꎬ为理解发展战略如何系

统性作用于经济社会发展提供了新的经验证据ꎮ
第三ꎬ政策启示的拓展ꎬ揭示了有效市场与有为政府协同的关键作用ꎮ 本文通过引入三

重交互项分析ꎬ发现单一的市场化程度加深或政府治理能力提升均无法有效释放比较优势

发展战略的碳脱钩效应ꎬ只有两者协同发力才能产生“１＋１>２”的效果ꎬ这一结论为新发展阶

段如何正确处理政府与市场关系提供了重要的实证支撑ꎮ

二、理论分析与研究假说

(一)比较优势发展战略与城市碳脱钩

新结构经济学指出ꎬ经济体的比较优势产业、适宜的技术路径以及企业的自生能力ꎬ归
根结底皆内生于其要素禀赋结构(林毅夫ꎬ２０１７)ꎮ 由此ꎬ若政府推动的产业结构或技术选择

与比较优势相契合ꎬ则属于遵循比较优势的发展战略ꎬ反之则属于违背比较优势的发展战

略ꎮ
在发展过程中ꎬ兼顾经济增长和碳减排面临多重挑战ꎬ而比较优势发展战略能够有效回

应经济体对高质量发展的现实需求ꎬ带动经济增长向低碳模式转型ꎮ 在经济维度ꎬ只有遵循

比较优势原则发展的经济体才能形成最具竞争优势、最适宜的产业结构ꎮ 在此模式下ꎬ企业

具备自生能力ꎬ无需依赖政府补贴或外部输血即可在市场竞争中实现盈利ꎬ持续积累经济剩

余ꎬ而这些剩余又为后续的技术革新与产业升级提供了坚实的物质基础ꎮ 在环境维度ꎬ按照

比较优势发展能够为企业和政府提供进行绿色低碳转型的内在激励ꎮ 遵循比较优势发展使

得企业自生能力不断增强ꎬ经济效益稳步提升ꎬ能够更加主动地加大绿色研发投入、积极引

进和应用环境友好型生产技术ꎬ全面提升绿色生产效率ꎻ同时ꎬ若政府锚定最优发展战略ꎬ对
绿色部门或低碳行业进行扶持ꎬ可以有效地增加其在国民经济中的比重ꎬ促进绿色产业结构
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转型升级ꎮ 总而言之ꎬ符合比较优势的发展战略是调和经济增长与环境质量矛盾的重要抓

手ꎮ 因此ꎬ本文提出:
假说 １:遵循比较优势的发展战略能够促进城市碳脱钩ꎮ
(二)机制分析

如前文所述ꎬ当一个地区选择比较优势发展战略时ꎬ其产业结构与要素禀赋结构最为适

宜ꎬ企业内生具备自生能力ꎮ 在此基础上ꎬ面对日益趋紧的外部环境约束ꎬ企业和政府均更

有意愿和能力投身环境治理ꎬ形成绿色转型的合力(郑洁等ꎬ２０１９)ꎮ 由此可见ꎬ发展战略

“牵一发而动全身”ꎬ通过微观企业、中观产业和宏观政府的多层次传导机制ꎬ间接影响地区

的碳脱钩状态ꎮ
１.企业自生能力

在推行比较优势发展战略的地区ꎬ产业结构与比较优势高度契合ꎮ 此时ꎬ生产要素配置

效率显著提升ꎬ不仅生产成本得以有效压缩ꎬ交易环节的制度性费用也将大幅降低ꎬ使得企

业内生具备自生能力(林毅夫ꎬ２０１７)ꎮ 作为新结构经济学的微观基础ꎬ企业自生能力是指在

开放、自由、竞争的市场环境下ꎬ具有正常管理水平的企业不依赖政府扶持或外部补贴时也

能够实现社会普遍认可的合理盈利水平ꎮ 这种微观层面的自生能力ꎬ构成了区域经济绿色

转型的内生动力ꎮ 当面临合理且严格的环境规制时ꎬ具备自生能力的企业由于拥有更优的

利润空间和技术积累ꎬ更有能力承担绿色转型的成本ꎮ 此时ꎬ企业的最优策略是主动调整要

素投入结构以及引入节能减排技术以履行环保责任ꎬ进而实现产品(产业)的转型升级ꎮ 这

一过程验证了“波特效应”的核心逻辑:适度的环境规制能够激发企业的创新补偿机制ꎬ从而

释放环境红利和经济红利(郑洁等ꎬ２０１９)ꎮ 反之ꎬ若发展战略背离比较优势ꎬ导致企业缺乏

自生能力ꎬ长期依赖政府补贴维持运营ꎬ则其往往难以承担环境成本的内部化ꎮ 此时ꎬ企业

不仅绿色发展动力不足ꎬ且更易陷入经营困境ꎬ沦为“僵尸企业”甚至面临破产风险ꎬ致使

“波特效应”无从显现ꎮ 因此ꎬ本文提出:
假说 ２:遵循比较优势的发展战略能够通过提高企业自生能力促进城市碳脱钩ꎮ
２.产业结构

新结构经济学认为ꎬ当经济体选择比较优势发展战略时ꎬ其产业结构与比较优势相匹

配ꎬ从而有效激发产业的竞争潜力ꎮ 产业结构的“跃迁效应”不仅提升了资源配置效率ꎬ还能

够持续创造更多经济剩余ꎬ为进一步的技术革新和产业升级提供必要的物质基础ꎮ 另外ꎬ既
有研究表明ꎬ产业结构优化能够实现经济增长和环境保护的协同发展ꎮ 一方面ꎬ产业结构优

化对经济增长具有积极作用ꎮ 林毅夫和陈斌开(２０１３)强调ꎬ产业结构转型升级是经济结构

优化的关键所在ꎬ发展中国家若要实现持续的经济增长ꎬ必须着力推进技术结构和产业结构

的升级ꎮ 近年来ꎬ中国正处在由高速增长迈向高质量发展的关键阶段ꎬ产业结构优化所释放

的“结构性红利”已成为推动经济增长的重要引擎ꎬ对提升整体经济效能具有显著意义ꎮ 另

一方面ꎬ产业结构优化对环境改善具有积极作用ꎮ 产业结构优化带来的结构效应致使产业

间关联性加强ꎬ各类要素配置的改善和市场扭曲的缓解能够提高资源配置效率和能源利用

率ꎬ从而带动碳排放效率的提升ꎻ同时ꎬ产业结构升级过程中ꎬ企业面临更激烈的市场竞争与

更严格的环境规制ꎬ倒逼企业改进生产技术、增加污染治理投入、采用更清洁的生产工艺(王
勇等ꎬ２０２２)ꎮ 反之ꎬ违背比较优势的发展战略将会造成产业结构扭曲ꎬ大量资本、土地、劳动

力等生产要素被错误地引导至低效率产业ꎬ真正具有比较优势的产业得不到充分发展ꎬ导致
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社会总产出水平下降ꎬ经济增长潜力被抑制ꎻ同时ꎬ许多违背比较优势的产业往往是能源和

资源消耗大户ꎬ且污染排放严重ꎬ大量资源被锁定在这些产业中ꎬ挤占对绿色产业的投资ꎬ阻
碍了地区向低碳经济转型的进程ꎮ 因此ꎬ本文提出:

假说 ３:遵循比较优势的发展战略能够通过优化产业结构促进城市碳脱钩ꎮ
３.政府财政压力

实施比较优势发展战略ꎬ意味着该经济体的产业结构与技术结构契合比较优势ꎬ企业也

内生地具有自生能力ꎮ 这类企业能够在要素投入成本最低的前提下实现经营利润的最大

化ꎬ为社会创造可观的经济剩余ꎮ 而企业获利才能良好纳税ꎬ为政府提供充分的财政资金

(严海宁等ꎬ２０２３)ꎮ 在此基础上ꎬ政府财政压力减轻对经济增长具有积极作用ꎮ 政府在

拥有充足财政资金的情况下ꎬ可以将更多资金投入到加强基础设施建设、支持科技创新活

动等方面ꎬ通过公共投资的乘数效应推动经济增长ꎻ同时ꎬ财政状况改善使得政府有空间

通过减税降费减轻企业和居民的负担ꎬ形成“企业盈利—投资增加—就业和收入增长—消

费增加—经济繁荣”的良性循环ꎮ 同时ꎬ政府财政压力减轻对低碳转型具有积极作用ꎮ 财

政状况的改善使政府具备更强的资源调配能力ꎬ能够通过加大环境治理领域的资金投入、
扩充环保专业人才队伍ꎬ以及完善环境监管机制等途径ꎬ直接提升环境治理的力度与效

能ꎻ也可以通过“绿色采购”等政策引导市场需求向环境友好型产品和服务倾斜ꎬ推动整

个产业结构向绿色低碳方向升级(郑洁等ꎬ２０１９)ꎮ 反之ꎬ若政府推行违背比较优势的发

展战略ꎬ产业结构与技术结构将脱离本地要素禀赋的实际条件ꎬ导致企业普遍缺乏自生能

力ꎮ 这类企业不仅难以创造税收收益ꎬ反而长期依赖财政补贴才能维持运营ꎬ从而加重政

府的财政负担ꎮ 当财政赤字持续扩大、公共收支失衡加剧时ꎬ政府在公共服务供给上的投

入能力被严重削弱ꎬ既难以为经济增长提供有效支撑ꎬ也无力保障环境治理所需的资源投

入ꎮ 因此ꎬ本文提出:
假说 ４:遵循比较优势的发展战略能够通过减轻政府财政压力促进城市碳脱钩ꎮ

三、研究设计

(一)比较优势发展战略测度

新结构经济学的传统研究(林毅夫ꎬ２００２ꎻ付才辉等ꎬ２０２１)利用技术选择指数(ＴＣＩ)测
度产业结构的扭曲程度ꎬ并以此度量地方政府发展战略特征ꎬ具体公式如下:

ＴＣＩｉｔ ＝
ＡＶＭｉｔ / ＬＭｉｔ

ＧＤＰ ｉｔ / Ｌｉｔ
(１)

(１)式中: ｉ为城市ꎻ ｔ为年份ꎻ ＡＶＭｉｔ 表示工业增加值ꎻ ＬＭｉｔ 指工业部门的就业人数ꎻ ＧＤＰ ｉｔ 代

表地区生产总值ꎻ Ｌｉｔ 为地区总就业人口ꎮ 若地区的比较优势为劳动密集型产业ꎬ则政府扶

持资本密集型产业将会提高劳均工业增加值ꎬ导致 ＴＣＩ 数值变大ꎻ若地区的比较优势为资本

密集型产业ꎬ则政府扶持劳动密集型产业将会降低劳均工业增加值ꎬ导致 ＴＣＩ 数值变小ꎮ
给定要素禀赋条件下ꎬ最优 ＴＣＩ 即为 ＴＣＩ∗ ꎮ 基于此ꎬ本文根据姜磊等(２０２１)的思路ꎬ

构建发展战略偏离度(Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ)来衡量政府发展战略违背比较优势的程度ꎬ具体公式如下:
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎｉｔ ＝ ＴＣＩｉｔ － ＴＣＩ∗ｉｔ (２)

林毅夫(２００２)认为各地区要素禀赋结构内生决定了其最优产业结构ꎮ 换言之ꎬ给定要

素禀赋条件下ꎬ ＴＣＩ∗ 是内生决定的ꎬ因而是一个常数ꎮ 基于简化模型的考量ꎬ本文认为当地
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区发展符合比较优势时ꎬ劳均工业增加值与经济体的劳均 ＧＤＰ 保持一致ꎬ即 ＴＣＩ∗ ＝ １ꎬ这与

严海宁等(２０２３)的设定一致ꎮ 则(２)式可简化为:
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎｉｔ ＝ ＴＣＩｉｔ － １ (３)

(３)式测得的发展战略偏离度(Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ)即为本文的核心解释变量ꎮ 其理论逻辑是衡

量一个地区实际产业结构与由其当期要素禀赋结构所决定的最优产业结构之间的偏离程

度ꎬ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 数值越大表示该地区的发展战略越违背比较优势ꎮ 具体而言ꎬ对于劳动相对

丰裕的地区ꎬ若政府遵循比较优势发展劳动密集型产业ꎬ ＴＣＩ 会与 ＴＣＩ∗ 一致ꎬ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 数

值趋向于 ０ꎻ若政府违背比较优势扶持资本密集型产业ꎬ ＴＣＩ 会显著升高并偏离 ＴＣＩ∗ ꎬ从而

使得 Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 增大ꎮ 对于资本相对丰裕的地区ꎬ若政府遵循比较优势发展资本密集型产

业ꎬ ＴＣＩ 会与 ＴＣＩ∗ 一致ꎬ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 数值趋向于 ０ꎻ若政府强制发展劳动密集型产业或过度扶

持超出其要素禀赋承载能力的资本密集型产业时ꎬ ＴＣＩ 会对应出现降低或异常升高的现象ꎬ
这都会提高 ＴＣＩ 偏离 ＴＣＩ∗ 的程度ꎬ即推高 Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 数值ꎮ

因此ꎬ与技术选择指数不同ꎬ发展战略偏离度本质上是一个相对偏离指标而非绝对产业

相关指标ꎬ其数值大小反映的是发展战略与当期地区要素禀赋结构的匹配程度ꎬ而与地区比

较优势为劳动密集型还是资本密集型产业无关①ꎮ
(二)碳脱钩状态测度

首先ꎬ本文以 Ｔａｐｉｏ(２００５)脱钩模型为基础计算 Ｔａｐｉｏ 弹性指数ꎬ具体计算方法为:

Ｔｉｔ ＝
ΔＣＯｉｔ

２ / ＣＯｉｔ０
２

ΔＧＤＰ ｉｔ / ＧＤＰ ｉｔ０
＝

ＣＯｉｔ
２ － ＣＯｉｔ０

２

ＣＯｉｔ０
２

ＧＤＰ ｉｔ － ＧＤＰ ｉｔ０

ＧＤＰ ｉｔ０

(４)

(４)式中: Ｔｉｔ 为碳排放与经济增长脱钩的弹性系数ꎬΔＣＯｉｔ
２与 ΔＧＤＰ ｉｔ为城市在当前年份与上

一年份之间ＣＯ２排放量的变化量和 ＧＤＰ 的变化量ꎮ ＣＯｉｔ０
２ 与 ＧＤＰ ｉｔ０ 为城市在上一年份的ＣＯ２

排放量与 ＧＤＰꎮ 为减少短期随机波动的干扰ꎬ对各城市的 ＧＤＰ 与ＣＯ２排放数据采用五年移

动平均法进行平滑处理ꎮ
其次ꎬ本文依据城市的 Ｔａｐｉｏ 弹性指数、ＧＤＰ 增长率和ＣＯ２ 排放增长率的特征ꎬ参照

Ｔａｐｉｏ(２００５)的分类标准ꎬ将碳脱钩状态划分为八种类型ꎬ见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 碳脱钩类型
脱钩类型 ＣＯ２ 排放增长率 ＧＤＰ 增长率 脱钩指数范围

增长联结(Ｅｘｐａｎｓｉｖｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) ＋ ＋ Ｔ∈(１.２ꎬ＋∞ )
增长不脱钩(Ｅｘｐａｎｓｉｖｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ) ＋ ＋ Ｔ∈(０.８ꎬ１.２)
增长弱脱钩(Ｗｅａｋ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) ＋ ＋ Ｔ∈(０ꎬ０.８)
衰退联结(Ｗｅａｋ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) － － Ｔ∈(０ꎬ０.８)
衰退不脱钩(Ｒｅｃｅｓｓｉｖｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ) － － Ｔ∈(０.８ꎬ１.２)
衰退弱脱钩(Ｒｅｃｅｓｓｉｖｅ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) － － Ｔ∈(１.２ꎬ＋∞ )
增长强脱钩(Ｓｔｒｏｎｇ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) － ＋ Ｔ∈(－∞ ꎬ０)
衰退强脱钩(Ｓｔｒｏｎｇ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) ＋ － Ｔ∈(－∞ ꎬ０)

１１１
①发展战略偏离度典型特征事实参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
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　 　 在碳脱钩类型中ꎬ增长与衰退的区分依据为 ＧＤＰ 增长率的正负:ＧＤＰ 上升对应增长型

脱钩ꎬＧＤＰ 下降则归为衰退型脱钩ꎮ 在增长型脱钩范畴内ꎬ当 ＧＤＰ 增长率既定时ꎬ碳排放增

速越低ꎬ脱钩成效越显著ꎮ 在衰退型脱钩情形下ꎬ经济处于负增长ꎬ碳排放下降幅度越大ꎬ脱
钩状态相对越优ꎮ 所以ꎬ碳脱钩状态可以在区分增长型和衰退型的基础上进一步根据优劣

排序:增长强脱钩>增长弱脱钩>增长不脱钩>增长联结ꎬ衰退弱脱钩>衰退不脱钩>衰退联

结>衰退强脱钩ꎮ 图 １ 呈现了各类碳脱钩状态的分布及其优化路径ꎬ箭头所指方向表明从低

阶向高阶脱钩状态演进的路径ꎮ

图 １　 碳脱钩状态分布与优化路径

(三)模型构建

本文借鉴 Ｂａｅｔｓｃｈｍａｎｎ 等(２０２０)的思路ꎬ构建固定效应定序 Ｌｏｇｉｔ 模型进行估计ꎮ 模型如下:
Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎｉｔ ＋ δ Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ τｔ ＋ εｉｔ (５)

(５)式中: ｉ表示城市ꎬ ｔ表示年份ꎻ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎｉｔ 表示比较优势发展战略ꎻ Ｘ ｉｔ 表示城市层面的控

制变量ꎻ μｉ 为城市固定效应ꎻ τｔ 为年份固定效应ꎻ εｉｔ 为随机扰动项ꎮ
(四)变量定义

１.被解释变量

碳脱钩(Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ)ꎮ 本文借鉴米明金程和赵忠秀(２０２２)的处理方法ꎬ依据优化序列将

碳脱钩状态重新归纳为五类ꎬ包括理想状态(增长强脱钩ꎬＤｅｃｏｕｐｌｉｎｇ ＝ ４)、弱脱钩状态(增长

弱脱钩与衰退弱脱钩ꎬＤｅｃｏｕｐｌｉｎｇ＝ ３)、不脱钩状态(增长不脱钩与衰退不脱钩ꎬＤｅｃｏｕｐｌｉｎｇ ＝
２)、联结状态(增长联结与衰退联结ꎬＤｅｃｏｕｐｌｉｎｇ ＝ １)和恶劣状态(衰退强脱钩ꎬＤｅｃｏｕｐｌｉｎｇ ＝
０)ꎮ

２.核心解释变量

比较优势发展战略(Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ)ꎮ 本文使用前文测算的发展战略偏离度作为衡量指标ꎬ
其数值越高ꎬ表明该地区的发展战略偏离自身比较优势的程度越深ꎮ

３.控制变量

借鉴赵秋运等(２０２３)的思路ꎬ本文从城市层面选择控制变量:(１)人口规模(Ｐｅｏｐｌｅ)ꎬ取
城市总人口数量的自然对数ꎮ (２)经济发展水平(Ｐｇｄｐ)ꎬ取人均地区生产总值的自然对数ꎮ
(３)城镇化水平(Ｕｒｂａｎ)ꎬ取非农业人口在总户籍人口中的占比ꎮ (４)人力资本水平(Ｃａｐｉｔａｌ)ꎬ

２１１



　 ２０２６ 年第 ５ 期

取普通高等学校在校学生数在总人口中的占比ꎮ (５)社会消费水平(Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ)ꎬ取社会

消费品零售总额在地区生产总值中的占比ꎮ
(五)数据说明与描述性统计

基于数据可得性及研究需要ꎬ本文时间范围选择 ２００５—２０２２ 年ꎮ 城市层面的原始数据

来自«中国城市统计年鉴»、国家统计局官网以及全球大气研究排放数据库(ＥＤＧＡＲ)ꎮ 本文

对缺失值进行线性插补ꎬ并对所有连续型变量进行上下 １％的缩尾处理ꎬ整理得 ２８４ 个城市

２００５—２０２２ 年共 ５１１２ 个样本的平衡面板数据ꎮ 表 ２ 为变量描述性统计结果ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 描述性统计结果
变量符号 变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ 碳脱钩 ５１１２ ２.９１６ ０.７７２ ０ ４
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 比较优势发展战略 ５１１２ ０.５００ ０.５０８ ０.００６ ２.６６７
Ｐｅｏｐｌｅ 人口规模 ５１１２ ５.８７７ ０.６７３ ３.８２２ ７.１９５
Ｐｇｄｐ 经济发展水平 ５１１２ １０.４４７ ０.８３９ ８.５７９ １２.４８４
Ｕｒｂａｎ 城镇化水平 ５１１２ ０.３７７ ０.２０２ ０.０８２ ０.９７７
Ｃａｐｉｔａｌ 人力资本水平 ５１１２ ０.０１８ ０.０２３ ０.００１ ０.１１６
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ 社会消费水平 ５１１２ ０.３６４ ０.１０２ ０.１３５ ０.６５６

四、实证结果分析

(一)基准回归分析

表 ３ 为基准回归结果ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果

变量
Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ

(１) (２) (３) (４)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.３８３∗∗

(０.１７２)
Ｌ１Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.３９３∗∗

(０.１６６)
Ｌ２Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.４０２∗∗

(０.１７３)
Ｌ３Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.３１８∗

(０.１８９)
Ｐｅｏｐｌｅ ３.１８２∗∗∗ ２.５９８∗∗ １.９０８ ０.９８０

(１.１７８) (１.１７３) (１.２２８) (１.３６３)
Ｐｇｄｐ ２.２４７∗∗∗ ２.２０７∗∗∗ ２.１８４∗∗∗ ２.１４３∗∗∗

(０.３６０) (０.３７１) (０.３９４) (０.４１６)
Ｕｒｂａｎ ２.０４４ １.８２８ １.２４３ １.０５８

(１.３４６) (１.３８８) (１.４５０) (１.５２５)
Ｃａｐｉｔａｌ ２５.１９６∗ ２５.４３２∗ ２５.６５２ ２９.３８４∗

(１３.２７０) (１４.６８２) (１６.２２５) (１６.４４７)
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ －１.８４９ －２.１０５ －２.３１０∗ －２.６１２∗

(１.３１５) (１.３１５) (１.３１５) (１.３３７)
城市、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ４６６２ ４３０１ ４０１６ ３６９０
城市数量 ２５９ ２５３ ２５１ ２４６

　 　 注:括号内为标准误ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎮ 无特别说明ꎬ下同ꎮ

３１１
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　 　 表 ３ 第(１)列中比较优势发展战略(Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ)的系数显著为负ꎬ表明城市选择遵循比较

优势的发展战略有利于经济发展与碳排放脱钩ꎮ 第(２)—(４)列展示了比较优势发展战略

的滞后期影响ꎬ系数均显著为负ꎬ表明比较优势发展战略具有持续的优化作用ꎮ 此外ꎬ我们

进行了详尽的稳健性检验ꎬ结果支持基准回归①ꎮ
表 ４ 展示了固定效应定序 Ｌｏｇｉｔ 模型结果的边际效应ꎮ 发展战略偏离度每降低一个单

位ꎬ碳脱钩状态为恶劣、联结、不脱钩、弱脱钩的可能性分别降低 ０.８％、２％、２.３％、０.２％ꎬ而理

想状态的可能性增加 ５.３％ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 边际效应
恶劣状态 联结状态 不脱钩状态 弱脱钩状态 理想状态

０.００８∗∗ ０.０２０∗∗ ０.０２３∗∗ ０.００２∗∗ －０.０５３∗∗

(二)内生性处理

本文的内生性可能来源于两个方面:第一ꎬ我国经济高质量发展面临的绿色转型压力突

出ꎬ这可能迫使政府改变已有的发展战略选择ꎬ造成反向因果问题ꎻ第二ꎬ本文可能存在遗漏

变量问题ꎮ 对于上述内生性问题ꎬ本文使用扩展回归模型(ＥＲＭ)框架下的内生有序 Ｐｒｏｂｉｔ
模型(Ｅｏｐｒｏｂｉｔ)和工具变量两阶段最小二乘法(ＩＶ－２ＳＬＳ)进行估计ꎮ

第一ꎬ参照 Ｂａｒｔｉｋ 工具变量法的思想ꎬ本文以各城市初始年份发展战略偏离度和全省发

展战略偏离度每年增长率预测每年度各城市发展战略偏离度( ＩＶ１)作为工具变量ꎮ 首先ꎬ各
城市比较优势发展战略是根据各城市的实际发展情况制定的ꎬ其他城市比较优势发展战略

的变化对于本城市而言是相对外生的ꎻ其次ꎬ单个城市的比较优势发展战略具有延续性ꎻ最
后ꎬ只要影响本城市碳脱钩状态变化的其他因素与其他城市比较优势发展战略没有显著的

相关性ꎬ工具变量的有效性就可以得到保证ꎮ
第二ꎬ参照郑洁等(２０１９)的思路ꎬ本文构造城市是否为老工业基地(与个体变化有关)

与滞后一期的全省发展战略偏离度平均值(与时间有关)的交互项( ＩＶ２)作为工具变量ꎮ 从

历史发展脉络来看ꎬ发展战略偏离度的生成主要源于优先发展重工业的“赶超战略”ꎬ而该战

略直接决定了重工业的空间分布格局ꎮ 因此ꎬ采用衡量重工业布局的指标作为工具变量ꎬ能
够有效反映历史战略路径对当前技术选择和发展战略的影响ꎬ满足相关性要求ꎮ 此外ꎬ老工

业基地的布局由中央统一规划决定ꎬ属于典型的历史冲击ꎬ其并不会被当期城市经济总量和

碳排放量的对应关系以及其他潜在的遗漏变量所影响ꎬ即与当期扰动项无关ꎬ因而较好地满

足了外生性假说ꎮ
表 ５ 第(１)—(４)列汇报了 Ｅｏｐｒｏｂｉｔ 模型的回归结果ꎮ 其中ꎬ残差项相关系数(ｃｏｒｒ)显

著ꎬ表明运用这种方法具有合理性ꎮ 第(５)—(８)列汇报了 ＩＶ－２ＳＬＳ 方法的回归结果ꎮ 结果

显示工具变量通过了识别不足检验(Ｋ－Ｐ ｒｋ ＬＭ)和弱识别检验(Ｋ－Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ)ꎬ说明工具

变量的选取较为合理ꎮ 此外ꎬ第(２)列、第(４)列、第(６)列和第(８)列中比较优势发展战略的

系数显著为负ꎬ可见在克服部分内生性问题后ꎬ比较优势发展战略仍能够显著促进城市碳脱

钩状态的优化ꎮ

４１１
①稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 内生性检验结果
Ｐａｎｅｌ Ａ Ｅｏｐｒｏｂｉｔ 模型

变量
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ

(１) (２) (３) (４)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.４４７∗∗∗ －１.２５３∗∗∗

(０.１２３) (０.３１１)
ＩＶ１ ０.９６８∗∗∗

(０.０２７)
ＩＶ２ ０.５６１∗∗∗

(０.０５０)
ｃｏｒｒ ０.０７４∗ ０.３２８∗∗∗

(０.０３９) (０.１０１)
Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ １５９２.０５∗∗∗ １７６５.２９∗∗∗

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ５１１２ ４８２８

Ｐａｎｅｌ Ｂ ＩＶ－２ＳＬＳ

变量
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ

(５) (６) (７) (８)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.２９３∗∗∗ －１.００３∗∗∗

(０.０６５) (０.２１３)
ＩＶ１ ０.９６８∗∗∗

(０.０３８)
ＩＶ２ ０.５６１∗∗∗

(０.０６４)
Ｋ－Ｐ ｒｋ ＬＭ ４０１.５３２ ６４.６５５

(０.００００) (０.００００)
Ｋ－Ｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ６４１.９７９ ７７.９９０

{１６.３８} {１６.３８}
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ５１１２ ４８２８

(三)机制分析

如前文所述ꎬ当一个地区的发展战略违背了比较优势时ꎬ会对其微观企业、中观产业和

宏观政府产生系统性影响ꎬ从而间接影响碳脱钩状态ꎮ
第一ꎬ本文采用企业自生能力来衡量微观企业层面的影响ꎮ 罗浩和陈仁(２０２１)指出ꎬ利

润率是企业最终的财务成果ꎬ能直接反映出企业的自生能力ꎮ 因此ꎬ本文选取中国 Ａ 股上市

公司①资产收益率(ＲＯＡ)和净资产收益率(ＲＯＥ)作为企业自生能力的度量指标ꎬ数值越大

意味着企业自生能力越强ꎮ Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 数值越高表明该地区的发展战略偏离自身比较优势的

程度越深ꎬ则表 ６ 第(１)—(２)列中系数显著为负的含义为发展战略越违背比较优势ꎬ该地

区企业的自生能力越弱②ꎮ

５１１

①
②

剔除样本期退市、ＳＴ / ＰＴ 类和金融类的样本ꎮ
在企业自生能力的机制检验回归中进一步加入企业层面的控制变量ꎬ包括:企业规模(Ｓｉｚｅ)ꎬ用企业

总资产的自然对数度量ꎻ企业年龄(Ａｇｅ)ꎬ用企业成立年份加 １ 后取自然对数度量ꎻ资产负债率(Ｌｅｖｅｒａｇｅ)ꎬ
用总负债与总资产的比值度量ꎻ流动比率(Ｌｉｑｕｉｄ)ꎬ用流动资产与流动负债的比值度量ꎻ速动比率(Ｑｕｉｃｋ)ꎬ
用速动资产与流动负债的比值度量ꎻ股权集中度(Ｔｏｐ５)ꎬ用前 ５ 位大股东持股比例之和度量ꎻ员工规模

(Ｅｍｐｌｏｙｅｅ)ꎬ用企业员工数量取自然对数度量ꎮ
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第二ꎬ本文采用产业结构高级化和合理化来衡量中观产业层面的影响ꎮ 参考任保平等

(２０２４) 的思路ꎬ 本文采用城市高新技术产业产值占比表示产业结构高级化程度

(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ１)ꎮ 具体测算方法为:根据«高新技术企业认定管理办法»筛选中国 Ａ 股上市的高

新技术企业ꎬ计算各城市高新技术企业营业收入占该城市 Ａ 股上市公司①总营业收入的比

重ꎮ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ１ 数值越大意味着产业结构高级化水平越高ꎬ表 ６ 第(３)列中系数显著为负ꎬ表
明发展战略越违背比较优势ꎬ产业结构高级化程度越低ꎮ

同时ꎬ本文参考袁航和朱承亮(２０１８)的思路ꎬ借鉴泰尔指数计算地区产业结构合理化程

度(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ２)ꎬ测算方法为:

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ２ｉｔ ＝ ∑ ３

ｍ ＝ １
ｙｉｍｔ×ｌｎ(ｙｉｍｔ / ｌｉｍｔ)ꎬ ｍ＝ １ꎬ２ꎬ３ (６)

(６)式中:ｙｉｍｔ为 ｉ 地区 ｍ 产业在 ｔ 期增加值占 ＧＤＰ 的比重ꎬｌｉｍｔ为 ｉ 地区 ｍ 产业在 ｔ 期从业人

员占总就业人员比重ꎮ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ２ 数值越大意味着产业结构越不合理ꎬ表 ６ 第(４)列中系数

显著为正ꎬ表明发展战略越偏离比较优势ꎬ产业结构偏离均衡状态越严重ꎮ
第三ꎬ本文采用政府财政压力来衡量宏观政府层面的影响ꎮ 参考刘勇政等(２０１９)的思

路ꎬ本文选取政府财政支出与财政收入的比值衡量政府财政压力(Ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ数值越大意味

着政府财政压力越大ꎮ 表 ６ 第(４)列中系数显著为正ꎬ表明发展战略越偏离比较优势ꎬ政府

财政压力越大ꎮ
综上ꎬ比较优势发展战略能够提高企业自生能力、优化产业结构和减轻政府财政压力ꎬ

从而促进城市碳脱钩ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 机制检验结果

变量
ＲＯＡ ＲＯＥ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ１ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ２ Ｆｉｎａｎｃｅ
(１) (２) (３) (４) (５)

Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.００５∗∗ －０.００８∗ －０.０３４∗∗ ０.０２８∗∗ ０.１６２∗∗

(０.００２) (０.００５) (０.０１４) (０.０１１) (０.０７０)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.３２４∗∗∗ －０.８８４∗∗∗ ０.１５１ ２.６３７∗∗∗ １７.０８０∗∗∗

(０.０４６) (０.１１０) (０.７４１) (０.４４１) (２.５３８)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ
城市、年份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.１２４ ０.１０８ ０.２０４ ０.０９８ ０.２１５
观测值 ４０００８ ４０００８ ５１１２ ５１１２ ５１１２

(四)异质性分析

第一ꎬ城市区位异质性ꎮ 本文参考李建军等(２０２０) ꎬ将样本分为东部地区与中西部地

区两类ꎮ 表 ７ 第(１)—(２)列结果显示ꎬ比较优势发展战略的优化效应在东部地区更为突

出ꎬ其促进作用明显强于中西部地区ꎮ 这可能是由于东部地区已跨越资本积累门槛ꎬ其比较

优势已转向技术与资本密集型产业ꎬ这类产业天然具有低能耗、高附加值特征ꎬ更易实现经

济增长与碳排放的“强脱钩”ꎻ而中西部地区仍处于工业化中期ꎬ禀赋结构决定了其在遵循比

较优势时仍需依赖一定的资源或劳动密集型产业ꎬ战略红利的释放尚未显现ꎮ
第二ꎬ城市禀赋异质性ꎮ 本文依据 «全国资源型城市可持续发展规划 (２０１３—２０２０

６１１
①剔除样本期退市、ＳＴ / ＰＴ 类和金融类的样本ꎮ
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年)»ꎬ将样本分为资源型城市和非资源型城市两类ꎮ 表 ７ 第(３)—(４)列结果显示ꎬ比较优

势发展战略的优化效应在非资源型城市更为突出ꎮ 从产业结构视角看ꎬ非资源型城市具有

多元化的产业生态ꎬ遵循比较优势能加速资源向高技术、低能耗的新兴产业配置ꎬ释放“结构

红利”ꎻ而资源型城市受制于“结构性锁定”ꎬ其比较优势长期被锁定在资源开采与初加工环

节ꎬ导致经济增长无法在短期内摆脱对碳排放的路径依赖ꎬ因而即便采取比较优势发展战

略ꎬ也难以实现碳脱钩ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性检验结果

变量

Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ
东部城市 中西部城市 资源型城市 非资源型城市

(１) (２) (３) (４)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －１.３０４∗∗∗ －０.２０３ －０.１０８ －０.６７１∗∗∗

(０.４２８) (０.１９２) (０.２９０) (０.２２５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 １５８４ ３０７８ １９６２ ２７００
城市数量 ８８ １７１ １０９ １５０

五、进一步分析

(一)碳脱钩状态的再探讨

Ｄｉｎｇ 等(２０２５)提出碳脱钩体现为一种可持续的发展态势ꎬ即在经济持续增长的同时碳

排放实现零增长或负增长ꎬ抑或碳排放增速显著低于经济增长速度ꎮ 因此ꎬ需要深入讨论的

问题是比较优势发展战略到底促进了何种碳脱钩ꎮ 首先ꎬ本文将 ＣＯ２排放量(ＣＯ２)和 ＧＤＰ
总量(ＧＤＰ)对比较优势发展战略进行回归ꎬ结果见表 ８ 第(１)—(２)列ꎮ 系数均显著为负ꎬ
表明比较优势发展战略在促进经济总量增长的同时也增加了碳排放ꎮ 在此基础上ꎬ本文将

ＣＯ２排放增长率(ＣＯ２＿Ｇｒｏｗｔｈ)和 ＧＤＰ 增长率(ＧＤＰ＿Ｇｒｏｗｔｈ)对比较优势发展战略进行回归ꎬ
结果见表 ８ 第(３)—(４)列ꎮ 其中ꎬ系数在第(３)列中为正但不显著、在第(４)列中显著为负ꎬ
表明比较优势发展战略主要作用于提升经济增长率ꎮ 换言之ꎬ比较优势发展战略促进的是

碳排放增速远低于经济增速的脱钩模式ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 碳脱钩状态再探讨的回归结果

变量
ＣＯ２ ＧＤＰ ＣＯ２＿Ｇｒｏｗｔｈ ＧＤＰ＿Ｇｒｏｗｔｈ
(１) (２) (３) (４)

Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.０３４∗∗ －０.０５１∗∗∗ ０.００３ －０.００８∗∗∗

(０.０１６) (０.００８) (０.００３) (０.００３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.６７３ ０.９８２ ０.４５７ ０.７３８
观测值 ５１１２ ５１１２ ５１１２ ５１１２

(二)有效市场和有为政府分析

党的二十届四中全会提出ꎬ坚持有效市场和有为政府相结合ꎬ要充分激发各类经营主体

活力ꎬ加快完善要素市场化配置体制机制ꎬ进一步体现出有效市场和有为政府有机统一、相
互补充、相互协调、相互促进的格局对经济高质量发展的重要意义ꎮ 因此ꎬ比较优势发展战
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略能否在有效市场和有为政府的统筹推动下发挥更为出色的作用效果呢?
本文参考熊凌云等(２０２５)的思路ꎬ采用地区生产总值与地方政府预算支出的比值衡量

城市市场化水平(Ｍａｒｋｅｔ)ꎻ参考辛冲冲等(２０２６)的思路ꎬ采用熵值法从研发环境治理、营商

环境治理、生态环境治理和法治环境建设四个方面测算城市政府治理水平(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)①ꎮ
在此基础上ꎬ本文引入调节效应分析框架ꎬ在基准模型中依次引入有效市场(Ｍａｒｋｅｔ)、有为

政府(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)及其交互项(Ｍａｒｋｅｔ×Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)作为调节变量ꎬ并构建比较优势发展战略

与上述变量的交互项ꎬ回归结果如表 ９ 所示ꎮ
第(１)—(２)列中ꎬ有效市场、有为政府分别与比较优势发展战略的交互项的回归系数

均不显著ꎬ表明市场化程度深化以及地方政府治理能力提升在单一情境下均无明显作用ꎮ
第(３)列中ꎬ三重交互项的系数显著为负ꎬ表明有效市场和有为政府协同水平较高时ꎬ偏离比

较优势对碳脱钩的负面影响进一步增强ꎬ反向说明遵循比较优势的发展战略对碳脱钩的促

进作用得到强化ꎮ 换言之ꎬ有效市场与有为政府之间形成了制度互补性ꎬ产生了“１＋１>２”的
协同效应ꎮ 有效市场能够为有为政府提供正确的价格信号和竞争筛选机制ꎬ使政府能够基

于要素价格和产品价格变化精准识别潜在比较优势产业ꎬ并通过市场竞争淘汰低效企业ꎬ确
保产业政策支持真正具有竞争力的市场主体ꎮ 有为政府能够为有效市场弥补失灵并创造良

好环境ꎬ通过碳排放标准、碳交易市场等方式将碳排放的外部成本内部化ꎬ引导市场资源向

绿色低碳产业转移ꎬ同时通过提供公共基础设施、推动产学研合作、建设产业集群等方式解

决市场的协调失灵ꎬ并深化要素市场改革ꎬ纠正价格扭曲ꎬ使市场机制更加有效地发挥作用ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 有效市场和有为政府的回归结果

变量
Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ

(１) (２) (３)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ －０.４２６ －０.１６１ －２.０１１∗∗

(０.３３２) (０.４７３) (０.８５９)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ × Ｍａｒｋｅｔ ０.００８ ０.３３６∗∗

(０.０６１) (０.１３５)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ × Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ －２.０４１ １６.４３６∗∗

(４.０９５) (７.４４１)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ × Ｍａｒｋｅｔ × Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ －３.４０７∗∗∗

(１.２３９)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ４６６２ ４６６２ ４６６２
城市数量 ２５９ ２５９ ２５９

(三)比较优势发展战略对经济增长与污染物排放脱钩的影响

２０２２ 年 ６ 月ꎬ我国出台«减污降碳协同增效实施方案»ꎬ表明减污降碳协同发展是中国

改革深化、可持续发展的关键ꎮ 因此ꎬ仍值得讨论的问题是ꎬ比较优势发展战略能否促进城

市经济增长与污染物排放相脱钩ꎮ 本文参考桂黄宝等(２０２１)的思路ꎬ以工业废水、工业二氧

化硫和工业烟粉尘的排放量为基础ꎬ使用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法计算环境污染综合指数ꎬ进一步计

算得到经济增长与污染物排放的脱钩状态(Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ＿Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)ꎬ并实证检验了比较优势发

８１１
①政府治理水平指标内容参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
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展战略对其的影响ꎮ 表 １０ 第(１)列中系数不显著ꎬ表明现阶段比较优势发展战略并未完全

实现在促进城市经济增长率上升的同时降低污染物排放增长率ꎮ 这可能是由于污染物排放

具有更强的外部性和末端治理特征ꎬ且部分地区的静态比较优势可能锁定于高污染产业ꎬ单
纯依靠比较优势确定的发展战略难以自动实现经济增长与污染物排放的脱钩ꎮ

在此基础上ꎬ本文考虑了环境规制的作用ꎮ 参考邵帅等(２０２４)的思路ꎬ本文以政府工作报

告中环保词频占比衡量城市环境规制强度(Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)ꎬ并将比较优势发展战略和环境规制

的交互项纳入回归ꎮ 表 １０ 第(２)列中交互项的系数显著为负ꎬ表明环境规制能够激发比较优

势发展战略影响经济增长与污染物排放脱钩的有效性ꎮ 这可能是由于环境规制通过提高排污

成本ꎬ将外部压力转化为企业的内部动力ꎻ而遵循比较优势的企业由于具备更强的利润积累和技

术吸收能力ꎬ能够更有效地响应规制压力ꎬ通过绿色技术创新或末端治理投入抵消合规成本ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 比较优势发展战略对经济增长与污染物排放脱钩影响的回归结果

变量
Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ＿Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ

(１) (２)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ０.０３６ ０.５１５∗

(０.１２６) (０.２９９)
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ×Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ －４６.９１７∗

(２５.９７０)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市、年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
观测值 ５ ０２２ ５ ０２２
城市数量 ２７９ ２７９

六、结论与建议

本文基于新结构经济学视角ꎬ探究了比较优势发展战略对城市碳脱钩状态的影响和作

用机制ꎬ旨在为中国实现碳达峰碳中和目标提供理论支撑与决策参考ꎬ同时为中国新发展阶

段的发展战略制定提供新结构经济学理论依据和现实证据ꎮ 研究发现ꎬ遵循比较优势的发

展战略有助于促进城市碳脱钩ꎬ实现经济增速远高于碳排放增速ꎮ 机制分析表明ꎬ提高企业

自生能力、优化产业结构和减轻政府财政压力是这一过程的重要机制ꎮ 异质性分析发现ꎬ在
东部地区和非资源型城市ꎬ比较优势发展战略的优化作用更加突出ꎮ 进一步研究发现ꎬ有效

市场和有为政府协同发力能够更好地释放比较优势发展战略的作用效果ꎮ 拓展分析表明ꎬ
环境规制能够激发比较优势发展战略影响经济增长与污染物排放脱钩的有效性ꎮ

基于以上结论ꎬ本文提出如下政策建议:第一ꎬ推动经济高质量发展ꎬ关键在于选择契合

比较优势的发展战略ꎮ 当前ꎬ我国正加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促

进的新发展格局ꎬ要素禀赋结构的演变也带动了比较优势的动态调整ꎮ 这一转型要求政府

部门在推进发展战略时ꎬ应立足本地资源禀赋实际ꎬ紧密结合区域经济发展阶段与现实条

件ꎬ科学决策、精准施策ꎬ确保发展路径与内在优势相匹配ꎬ才能够在最大程度上发挥比较优

势发展战略的“经济效应”和“减排效应”双重作用ꎮ 第二ꎬ积极发挥比较优势发展战略在微

观企业、中观产业和宏观政府三个层面的系统性作用ꎮ 如本文机制分析所示ꎬ当政府实施比

较优势发展战略时ꎬ企业内生地具备自生能力ꎬ面对外部环境规制时ꎬ更有条件激发“波特效

应”ꎬ实现环保与效率的双赢ꎻ产业结构在市场机制和政府引导的作用下持续优化升级ꎬ加速
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摆脱高耗能、高排放的发展阶段ꎻ与此同时ꎬ政府财政收入稳定增长ꎬ得以调整支出结构ꎬ加
大对环境保护的投入力度ꎬ并通过完善政策工具ꎬ构建起纠正市场扭曲的调节机制ꎬ从而高

效推进经济向绿色低碳方向转型ꎮ 第三ꎬ充分发挥有效市场和有为政府的协同作用ꎬ实现市

场力量推动的功能性优势和政府力量推动的制度性优势紧密配合ꎮ 一方面ꎬ充分发挥市场

在资源配置中的决定性作用ꎬ应继续深化经济体制改革ꎬ加速推进中国市场化进程ꎮ 由企业

当地的要素禀赋结构决定劳动和资本的相对价格ꎬ企业根据所在地区的比较优势进行技术

选择ꎬ进而培育企业的自生能力ꎬ为优化产业结构和政府财政状况奠定基础ꎮ 另一方面ꎬ更
好地发挥政府的“因势利导”作用ꎮ 在市场化程度较低的区域ꎬ政府应通过政策补偿、产业转

移、技术引进等方式主动作为ꎬ依靠有为政府的“加速器”效应挖掘当地比较优势的发展潜

力ꎬ推动生产要素合理配置ꎬ实现经济发展绿色低碳转型ꎮ
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Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｎ Ｃａｒｂｏｎ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ Ｓｔａｔｕｓ.” Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ９４ꎬ １０２５２６.
２８.ＬｉｎꎬＪｕｓｔｉｎ Ｙｉｆｕ.２００３. “Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｖｉａｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ. Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｔｈｉｓ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｃｌｕｄｅ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｆｉｒｍ ｖｉａｂｉｌｉｔｙꎬ
ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ａｌｌｅｖｉａｔｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｉｓｃａｌ ｐｒｅｓｓｕｒｅ. Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｔｈｅ
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