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创新政策与技术交易

彭璐瑶　 牛　 帅∗

　 　 摘要: 在建设全国统一技术市场的背景下ꎬ政府创新政策通过财政激励与成

果转化支持ꎬ显著改善了企业的技术交易环境ꎮ 本文构建四阶段动态博弈模型ꎬ说
明技术交易的福利创造效应和创新政策对技术交易的推动作用ꎬ并基于 ｉｎｃｏＰａｔ 专

利网站上 ２０１０—２０２２ 年 ４１５０ 家 Ａ 股上市公司的专利交易信息ꎬ实证检验创新政

策对技术交易的影响ꎮ 研究显示:创新政策显著促进了企业技术交易ꎬ既在广延边

际上提高了交易概率ꎬ又在集约边际上扩大了交易规模ꎮ 机制检验表明ꎬ创新政策

通过增加技术供给、抑制过度投资以提升流通技术的数量与质量ꎬ同时通过缓解融

资约束激活技术交易需求ꎮ 异质性分析表明ꎬ创新政策具有选择性的技术追赶激

励效应ꎬ中小微型企业和非高科技行业企业的技术交易行为受到更强的激励ꎮ 研

究结论为优化创新政策供给、进一步激发技术市场活力提供了经验证据ꎮ
关键词: 创新政策ꎻ技术市场ꎻ技术交易ꎻ动态博弈

中图分类号: Ｆ２０４ꎻＦ２７３.１

一、引言与相关文献

随着大国竞争加剧ꎬ西方国家对我国进行技术封锁和贸易制裁ꎬ国内面临核心技术“卡
脖子”和技术市场分割等风险ꎬ构建全国统一技术市场成为畅通国内大循环、构建新发展格

局的必然要求(刘春蕊等ꎬ ２０２４)ꎮ ２０２２ 年发布的«中共中央 国务院关于加快建设全国统一

大市场的意见»明确提出ꎬ加快培育统一的技术和数据市场ꎮ 建立健全全国性技术交易市

场ꎬ完善知识产权评估与交易机制ꎬ推动各地技术交易市场互联互通ꎮ 技术市场是全国统一

大市场的有机组成部分ꎬ其关键在于完善以专利交易为核心的技术扩散体系(马俊峰、徐子

尧ꎬ ２０２５)ꎮ 技术交易不仅是企业获取新技术、提高竞争力的重要手段ꎬ也是实现科技成果

向生产力转化的重要通道(刘晓燕等ꎬ ２０２４)ꎬ对优化资源配置和促进经济增长起到重要促

进作用(Ａｋｃｉｇｉｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｈｏｃｈｂｅｒｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ
为实现技术市场发展ꎬ我国已构建多层次的技术交易促进体系:２００９ 年ꎬ中国技术交易

所成立ꎬ它是经国务院批准ꎬ由北京市人民政府、科技部、国家知识产权局和中科院联合共建

的技术交易服务机构ꎮ ２０１７ 年国务院印发的«国家技术转移体系建设方案»提出ꎬ激发创新
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主体技术转移活力ꎬ建设统一开放的技术市场ꎮ ２０２３ 年国务院办公厅印发的«专利转化运

用专项行动方案(２０２３—２０２５ 年)»进一步强化了知识产权的转化与交易ꎮ 然而 ２０２３ 年我

国专利许可率和有效专利转让率仅为 ６.１％和 ３.６％①ꎬ折射出技术交易生态的系统性短板:
一方面ꎬ市场自发调节易陷入供给侧和流通端的双重困境ꎬ创新行为的外部性导致市场有效

供给不足ꎻ技术市场的高交易成本和制度性缺陷(如知识产权评估体系不足)进一步制约技

术扩散(马俊峰、徐子尧ꎬ ２０２５)ꎮ 另一方面ꎬ地方政府研发补贴竞争可能诱发重复建设和产

业同构ꎬ引发需求侧失灵ꎮ
在此背景下ꎬ创新政策成为破解技术交易困局和构建统一技术市场的关键部署ꎮ 近年

来ꎬ政府不断完善创新政策体系ꎬ既包括提供研发补贴等“事前”激励措施ꎬ也包括提供税收

优惠、推动创新成果转化等“事后”激励措施(赵城、苏婧ꎬ ２０２４)ꎬ通过双向协同路径重塑技

术市场生态ꎮ 供给侧方面:第一ꎬ创新政策借助财政补贴等方式缓解企业融资难题ꎬ激励原

始创新ꎻ第二ꎬ深化供给侧结构性改革ꎬ淘汰低效技术供给ꎬ实现创新提质增效ꎻ第三ꎬ制订差

异化补贴目录和产业链发展规划引导地方政府加强分工协作ꎬ避免重复建设②ꎮ 需求侧方

面:第一ꎬ创新政策通过提供税收减免和金融支持等方式缓解企业融资约束、激活技术交易

需求ꎻ第二ꎬ借助超大规模市场优势ꎬ通过政府采购等方式完善需求侧牵引ꎬ进一步优化技术

供给(孙薇、叶初升ꎬ ２０２３)ꎮ
已有研究探讨了技术交易的影响因素和创新政策赋能技术交易的作用路径ꎮ 技术交易

是技术要素市场化配置的核心载体ꎬ其本质是技术所有权、使用权或收益权的契约性转让

(史丹等ꎬ ２０２３)ꎮ 技术交易行为受到企业能力 (刘晓燕等ꎬ ２０２４)、技术特征 ( Ｓｅｒｒａｎｏꎬ
２０１０)、交易成本和市场环境(马俊峰、徐子尧ꎬ ２０２５)等因素的影响ꎮ 创新政策对技术交易

的作用形式主要被分为直接激励、制度型保障和间接激励三种ꎮ 一是直接激励政策ꎮ 早期

研究普遍验证了研发补贴弥补市场失灵ꎬ激励企业创新的作用(郭玥ꎬ ２０１８)ꎮ 但单纯的数

量导向型政策易引发策略性创新(黎文靖、郑曼妮ꎬ ２０１６)、产能过剩和资源配置扭曲等问题

(余东华、吕逸楠ꎬ ２０１５)ꎮ 随着经济高质量发展的需要ꎬ更多文献从创新质量与关键技术角

度评估激励效果ꎬ发现政府引导基金有助于促进企业突破“卡脖子”关键核心技术瓶颈(吴
超鹏、严泽浩ꎬ ２０２３)ꎬ指出创新政策应由重数量转向重质量(陈强远等ꎬ ２０２０)ꎮ 二是制度

型保障政策ꎮ 其一ꎬ知识产权保护政策降低了技术交易中谈判、监督和诉讼成本ꎬ提高交易

收益ꎬ促进技术交易(Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｍａｓｋｕｓꎬ ２００１ꎻ刘春蕊等ꎬ ２０２４)ꎮ 但过度保护会减少“知识

公地”ꎬ降低效率并加剧不平等ꎮ 其二ꎬ技术转移促进政策通过提供资金支持、加强政策引导

和完善市场环境等方式提升技术要素市场化效率(肖国芳、李建强ꎬ ２０１５)ꎮ 三是间接激励

政策ꎮ 该政策通过成立技术转移机构(胡凯、王炜哲ꎬ ２０２３)和完善专利代理机构(吴小康、
于津平ꎬ ２０２３)等方式缩短技术交易匹配时滞、降低交易摩擦ꎮ

４

①

②

资料来源:«２０２３ 年中国专利调查报告»ꎬ载于国家知识产权局网站(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｎｉｐａ. ｇｏｖ. ｃｎ / ａｒｔ /
２０２４ / ４ / １５ / ａｒｔ＿８８＿１９１５８７.ｈｔｍｌ)ꎮ 其中ꎬ专利许可率＝成功许可他人使用专利件数 / 拥有的有效专利件数ꎮ

如 ２０２５ 年沪苏浙皖聚焦人工智能、集成电路、生物医药等领域组建 １２ 家长三角创新联合体ꎬ通过跨

区域整合产业链与科研资源实现协同创新ꎬ重构区域分工ꎮ 资料来源:«聚焦人工智能、集成电路、生物医药

等领域 第二批长三角创新联合体来了»ꎬ载于安徽省科学技术厅网站( ｈｔｔｐｓ: / / ｋｊｔ. ａｈ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｋｊｚｘ / ｍｔｊｊ /
１２２９１０４８１.ｈｔｍｌ)ꎮ
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本文理论分析并实证检验了政府创新政策对技术交易的影响与作用机制ꎮ 与已有研究

相比ꎬ本文可能的边际贡献在于:第一ꎬ以企业专利交易为切入点ꎬ拓展了政府创新政策影响

的研究ꎮ 以往研究主要关注创新政策的研发激励效应(梁睿昕、李姚矿ꎬ ２０２３)和知识产权

制度对技术交易的保障性作用(Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｍａｓｋｕｓꎬ ２００１ꎻ刘春蕊等ꎬ ２０２４ꎻ 陈露ꎬ ２０２５)ꎬ较少

探讨创新政策在技术交易环节中的重要作用ꎮ 本文通过构建四阶段动态博弈模型并结合实

证检验ꎬ系统揭示创新政策对技术交易的促进机制ꎬ丰富了创新政策与技术交易的相关研

究ꎮ 第二ꎬ为技术市场的测度与研究提供微观证据ꎮ 以往研究主要采用区域加总的技术交

易数据(吴小康、于津平ꎬ ２０２３ꎻ陈露ꎬ ２０２５)ꎬ难以识别企业异质行为和技术交易的微观动

力ꎮ 本文基于企业层面的专利交易数据ꎬ从增加技术供给、抑制过度投资和缓解融资约束的

三个维度ꎬ探讨创新政策推动技术交易的作用机制和路径ꎬ为技术市场的研究提供新的微观

视角ꎮ 第三ꎬ进一步区分企业特征ꎬ探究创新政策的选择效应ꎮ 既有理论认为创新政策可能

通过资源向高生产率企业集中而扩大技术鸿沟(李奎、杜丹ꎬ ２０２２)ꎬ而本文理论与实证研究

发现创新政策对中小微型企业及非高科技行业企业等技术追赶主体的技术交易促进作用更

为显著ꎬ揭示出创新政策的普惠效果ꎮ

二、理论模型

(一)模型设定

为说明上述问题ꎬ本文在 Ａ. Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ 和 Ｓ. Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ(２０１３)基础上构建四阶段动态博

弈模型ꎬ考虑企业创新决策和技术交易决策在引入政府创新政策前后的不同ꎬ进而探讨创新

政策对企业技术交易行为的影响ꎮ 假设有两家企业ꎬ分别为技术成熟企业 １ 和技术追赶企

业 ２ꎬ生产同质产品且在产量上进行竞争ꎮ 该产品的逆需求函数为:
ｐ ＝ ａ － ｑ１ － ｑ２ (１)

(１)式中:常数 ａ 为正数ꎬｑ１、ｑ２ 分别表示两家企业的产量ꎮ 企业 １ 具有一定的技术优势ꎬ生
产效率高于企业 ２ꎮ 故两企业的边际生产成本满足 ｃ２ > ｃ１ꎬ技术成熟企业具有较高的市场占

有率与利润ꎮ 每家企业都可以通过投资 ｋ 进行重大的工艺创新ꎬ有ｕ∈[０ꎬ１]的概率研发成

功①ꎬ将边际成本降低为 ０ꎮ 我们假设 ａ > ２ｃ２ 以确保在只有企业 １ 研发成功的情况下ꎬ企业

２ 仍能保持正的均衡产量ꎮ
假设以下博弈过程:在第一阶段ꎬ政府以实现社会福利最大化的创新发展为目标ꎬ针对

不同生命周期的企业与技术发展阶段制订创新政策ꎮ 如在技术萌芽期ꎬ创新基础薄弱、成本

较高ꎬ严重依赖国外技术引进ꎬ创新政策主要以财政手段提供补贴与风险共担基金ꎬ激励原

始创新ꎻ在技术成熟期ꎬ面对高质量发展的要求ꎬ创新政策的主要目标是推动市场进入“高质

量创新－技术流通”的正反馈循环ꎬ以提升创新质量、提高创新准入门槛、完善专利转让制度

等方式实现ꎻ在技术衰退期ꎬ创新政策鼓励企业进行技术转型或退出ꎬ实现产业的更新换代

和资源的优化再配置ꎮ 第二阶段ꎬ两企业同时决定是否投资创新ꎮ 第三阶段ꎬ当仅有一家企

业创新成功时ꎬ该企业选择是否与另一家企业进行技术交易ꎬ另一家企业决定是否接受技术

５

①假设两企业的创新是独立事件ꎬ且已有技术优势仅影响生产成本ꎬ不影响企业创新成功的概率ꎮ ｕ 刻

画了由工业化发展阶段和技术市场需求共同决定的外生技术成功率ꎬ与政府政策和已有技术无关ꎮ
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交易合同ꎮ 作为技术交易最活跃的主体①ꎬ企业的技术交易决策由逐利动机决定ꎮ 买方主

要目的在于节约研发资金和时间成本、抢占市场份额与增强技术竞争力ꎬ而卖方可从中获取

收益用于进一步开展高水平创新或扩大研发规模ꎮ 当未有企业获得创新成果或者两家企业

均创新成功时ꎬ则不存在技术交易的可能ꎮ 第四阶段ꎬ企业在产品市场进行古诺竞争以确定

各自的最终产品产量ꎬ并实现利润ꎮ 博弈的行动次序如图 １ 所示ꎮ

图 １　 博弈的行动次序图

(二)均衡求解

采用逆向归纳法求解ꎬ考虑市场自发调节和创新政策作用下的不同均衡ꎮ
１.市场自发调节下的研发决策与技术交易均衡

首先ꎬ考虑两企业在第四阶段的产量竞争ꎮ 在古诺双寡头垄断中ꎬ企业的均衡产量和均

衡利润可以分别表示为:

企业 １:　 　 ｑ１(ｃ１ꎬｃ２) ＝
ａ － ２ｃ１ ＋ ｃ２

３
ꎬ π１(ｃ１ꎬｃ２) ＝

(ａ － ２ｃ１ ＋ ｃ２) ２

９
(２)

企业 ２:　 　 ｑ２(ｃ１ꎬｃ２) ＝
ａ － ２ｃ２ ＋ ｃ１

３
ꎬ π２(ｃ１ꎬｃ２) ＝

(ａ － ２ｃ２ ＋ ｃ１) ２

９
(３)

其次ꎬ考虑仅有一家企业成功创新的情形ꎬ并分析其在第三阶段的技术交易决策ꎮ 假设

技术转移主要通过专利许可方式实现ꎮ 不失一般性ꎬ假设只有企业 １ 创新成功ꎬ其选择是否

将创新技术许可给企业 ２ 以获取收入ꎬ企业 ２ 选择是否接受该合同ꎮ 为刻画更具一般性的

技术许可安排ꎬ本文假设许可合同采取两部制收费结构(Ｆ１ꎬｒ１)ꎬ由固定费用 Ｆ１ 和单位费用

ｒ１ 构成ꎮ 进一步假设创新成功的企业 １ 在许可谈判中具有完全定价能力ꎬ而企业 ２ 仅在其

利润不低于无许可情形下才会接受该合同ꎬ即满足参与约束ꎮ 企业 １ 的合同选择问题可以

表示为最大化以下目标函数 π１(０ꎬ ｒ１) ＋ ｒ１ｑ２(０ꎬ ｒ１) ＋Ｆ１ －π１(０ꎬｃ２)ꎬ企业 ２ 的参与约束为

π２(０ꎬｒ１)－Ｆ１≥π２(０ꎬｃ２)ꎮ 求解可得到最优许可合同满足 Ｆ∗
１ ＝ ０ꎬｒ∗１ ＝ ｃ２②ꎮ

６

①

②

据工业和信息化部火炬高技术产业开发中心发布的数据ꎬ２０２４ 年上半年企业输出技术合同 ２４.３ 万

项ꎬ占全国 ９１.０％ꎻ企业吸纳技术合同 ２１２９０.５ 亿元ꎬ占全国合同成交总额的 ７８.７％ꎮ 详见工业和信息化部

火炬高技术产业开发中心网站(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｔｐ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｊｓｓｃ / ｔｊｊｂ / ２０２４０７ / ６ａ４９ｃ９０８８０７５４８１３９１ｆ７８ａｄ８４０ｅｂ０５１７.
ｓｈｔｍｌ)ꎮ

模型详细推导过程参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ) 附件ꎮ
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即最优许可合同不包含固定费用ꎬ且单位费用与被许可企业因购买技术节约的边际成

本相等ꎮ 此时企业 ２ 的均衡利润满足 π２(０ꎬｒ１)＝ π２(０ꎬｃ２)ꎬ成本节约带来的好处全部转移

到企业 １ꎮ 尽管企业 ２ 无法通过技术许可直接提高自身利润ꎬ但相较于自主研发ꎬ其通过技

术交易获取新技术能够以更低成本维持市场竞争地位ꎬ因此愿意接受该合同ꎮ 在此情形下ꎬ
两家企业通过专利许可合同共享了成本节约型技术创新ꎮ 一方面ꎬ行业整体生产效率得到

提升ꎻ另一方面ꎬ企业 ２ 的生产成本节约带来社会福利的增进ꎮ 同理ꎬ在企业 ２ 创新成功时ꎬ
其与企业 １ 进行技术交易的许可合同亦为两部制收费结构(Ｆ２ꎬｒ２)ꎬ此时最优许可合同满足

Ｆ∗
２ ＝ ０ꎬｒ∗２ ＝ ｃ１ꎮ

接着ꎬ考虑两家企业在第二阶段的研发博弈情况ꎮ 设 ｋ 为竞争对手不创新时企业的创

新收益ꎬｋ 为竞争对手创新时企业的创新收益ꎬ两者均未扣除研发成本 ｋꎮ 可以发现当竞争

对手不创新时ꎬ企业的创新回报更高(即 ｋ１>ｋ１ꎬｋ２>ｋ２)ꎬ同时技术追赶企业具有更强的研发

投入激励(即 ｋ２>ｋ１ꎬ ｋ２>ｋ１)ꎮ 这是因为企业投资研发存在两种动机:一是利润动机ꎬ即通过

降低生产成本直接提高利润ꎻ二是战略动机ꎬ即通过阻碍竞争对手的生产间接提高利润ꎮ 由

于边际成本降低的回报随产量增加而递增ꎬ当竞争对手不创新时ꎬ本企业得以维持较高的产

量基数ꎬ降本增效的利润空间更大ꎮ 相比之下ꎬ若竞争对手投入创新ꎬ一旦其创新成功ꎬ将会

产生较强的产量挤出效应ꎬ削弱本企业从技术进步中获取的节支收益(利润动机减弱)和通

过成本优势阻碍对手扩张的战略收益(战略动机减弱)ꎮ 同时ꎬ研发动机对企业的影响存在

非对称性:技术追赶企业的初始生产成本较高ꎬ创新成功带来更大幅度的效率跃升ꎬ其投入

研发的利润动机更强ꎻ即使面对竞争对手创新成功的产量挤出压力ꎬ其为了逆转竞争劣势、
获取生存溢价的战略动机也更为紧迫ꎬ因而技术追赶企业在博弈中往往表现出更宽的创新

成本适应区间ꎮ
由此可见ꎬ第二阶段企业的创新决策取决于创新成本、初始生产成本以及研发成功概率

的共同作用ꎮ 当创新成本较低时(即 ｋ<ｋ１)ꎬ两家企业均投入创新ꎻ当创新成本较高时( ｋ>

ｋ２)ꎬ市场可能陷入集体不创新的低效率均衡ꎻ在创新成本的适度区间(ｋ１<ｋ<ｋ２)ꎬ一家企业

投入创新且以 ｕ 的概率研发成功ꎮ
２.政府创新政策下的研发决策与技术交易均衡

在此基础上ꎬ引入以社会福利最大化为目标的政府创新政策ꎮ 创新政策的核心作用并

非简单地扩大创新规模或提高研发投入强度ꎬ而是通过改变不同类型企业的创新进入条件ꎬ
纠正市场自发创新结构与社会最优结构之间的偏离ꎮ

社会福利 Ｗ 由企业利润与消费者剩余之和构成ꎮ 以下标表示市场中的创新企业主体ꎬ
Ｗ１ꎬ２、Ｗ１、Ｗ２ 和 Ｗ０ 分别表示两家企业都投入创新、企业 １ 投入创新、企业 ２ 投入创新和两家

企业都不投入创新时的社会福利ꎬ暂未扣除研发成本 ｋꎮ 由于 Ｗ２－Ｗ１>０ꎬ单一企业创新时由

技术追赶企业 ２ 投入创新产生更高的社会福利ꎮ 进一步定义只有企业 ２ 创新的社会福利增

进为 ｋＷ ＝Ｗ２－Ｗ０ꎬ在已有企业 ２ 创新的基础上ꎬ企业 １ 加入创新的边际社会福利增进为 ｋＷ ＝
Ｗ１ꎬ２－Ｗ２ꎮ 当市场中已存在可交易的创新技术时ꎬ创新投入的社会边际收益呈现递减特征ꎬ

即 ｋＷ>ｋＷꎮ 由此可见ꎬ社会最优的创新结构随创新成本区间而变化ꎮ 当创新成本较低时(即

ｋ<ｋＷ)ꎬ两家企业都投入研发是社会最优的ꎻ当创新成本处于中等区间时(即 ｋＷ<ｋ<ｋＷ)仅一

７



彭璐瑶　 牛　 帅:创新政策与技术交易

家企业投入研发是社会最优的ꎻ当创新成本过高时(即 ｋ>ｋＷ)ꎬ企业不投入研发是社会最优的ꎮ

市场机制在低研发成本区间的重复建设与高成本区间的创新缺失(即 ｋＷ<ｋ１<ｋ２<ｋＷ)①ꎬ

构成了政府介入的效率前提ꎮ 其一ꎬ当创新成本较高时(即 ｋ２<ｋ<ｋＷ)ꎬ市场自发创新缺失ꎮ
然而由于技术追赶企业具有更强的利润动机和战略动机ꎬ其创新能够在技术交易机制的作

用下被扩散至整个行业ꎬ显著提升行业生产效率和社会福利ꎮ 因此ꎬ在此区间内政府政策的

作用并非普遍补贴创新活动ꎬ而是通过定向激励降低企业 ２ 的创新进入门槛(补贴额度至少

为 ｋ－ｋ２)ꎮ 在企业 ２ 创新成功后ꎬ两家企业通过专利许可合同共享成本节约型技术创新ꎬ社
会福利得到改善ꎮ 其二ꎬ当创新成本较低时(即 ｋＷ<ｋ<ｋ１)ꎬ企业自主研发的进入门槛下降ꎮ
受技术领先优势和市场竞争地位的驱动ꎬ多家企业可能重复投入研发ꎬ从而造成社会资源浪

费ꎮ 在该区间内ꎬ社会最优结构仍为单一企业创新并通过技术交易实现技术共享ꎮ 因此ꎬ政
府创新政策通过提高部分企业的创新进入成本限制企业的重复创新行为ꎬ引导其通过技术

交易获取技术ꎮ 在该情形下ꎬ两家企业共享成本节约型技术ꎬ但避免了重复研发投入ꎬ从而

提高社会福利ꎮ 由于理论模型存在较多参数ꎬ图 ２ 通过数值模拟的方式展示了政府创新政

策扩大企业技术交易可能性集合ꎬ其中阴影部分表示创新政策对企业技术交易的促进作用ꎮ

图 ２　 市场自发调节和政府创新政策下的技术交易可能性集合

(三)理论分析

１.直接效应分析

理论分析表明ꎬ在市场自发调节下ꎬ技术交易行为主要发生于创新成本的中等区域②ꎬ
然而ꎬ政府创新政策的介入重塑了研发博弈的边界ꎬ将技术交易的可能性集合拓展至较低成

本区域①与较高成本区域③ꎮ 近年来ꎬ随着构建统一技术市场的重要性愈加凸显ꎬ政府创新

政策愈发强调科技成果转化与技术要素高效配置ꎬ从资金、制度和平台等多维度入手ꎬ强化

企业技术交易的激励机制ꎬ主要体现在以下方面:首先ꎬ创新政策通过降低创新门槛与破除

８
①当 ｕ 较高并且 ｃ１ 和 ｃ２ 较为接近时是我们主要关注的理论分析结论ꎮ
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交易壁垒ꎬ实现技术要素的优化配置ꎮ 政府通过补贴和减税等方式降低企业创新门槛与研

发成本ꎬ提升其参与技术交易的经济可行性ꎻ同时建立技术交易所和知识产权运营服务平

台ꎬ利用大数据和人工智能等技术精准匹配专利供需ꎬ减少企业在技术交易中的信息不对称

和搜寻成本ꎬ缩短交易周期并提高交易效率ꎮ 其次ꎬ创新政策通过纠正市场失灵ꎬ优化技术

交易的生态环境ꎮ 鉴于知识产品具有准公共物品属性且易被模仿ꎬ创新政策的实施往往伴

随着知识产权保护体系的完善ꎬ在激励原始创新的同时ꎬ显著降低了企业在技术转移过程中

的侵权风险ꎬ从而增强了主体间的合作信任与契约稳定性ꎮ 最后ꎬ创新政策体系强调区域间

创新资源共享和服务协同ꎬ有助于弱化地域壁垒ꎬ扩展技术交易的空间范围并扩大交易规

模ꎮ 以京津冀为例ꎬ三地依托专利资源信息共享机制、知识产权运营服务平台和产业知识产

权创新联合体ꎬ促进创新需求、技术供给与转化服务的跨区域衔接ꎬ降低技术交易中的信息

搜寻和供需匹配成本ꎬ从而增强技术交易的网络效应①ꎮ 由此ꎬ本文提出:
命题 １.１:政府创新政策推动更多企业参与技术交易ꎮ
命题 １.２:政府创新政策提升了企业参与技术交易的规模ꎮ
２.机制效应分析

政府创新政策对企业技术交易的促进作用ꎬ本质上源于其对技术获取成本与潜在收益

之间博弈关系的重塑ꎮ 创新活动具有投入高成本性、结果不确定性和主体信息不对称性等

特征ꎬ因而技术市场往往面临有效供给不足、交易成本和交易风险较高的困境ꎮ 只有当原创

性创新的潜在收益覆盖创新成本ꎬ技术创新才会发生ꎮ 同理ꎬ只有当技术交易的潜在收益大

于搜寻和交易成本ꎬ技术需求才会得到释放ꎮ 基于此ꎬ政府创新政策主要通过供给推动与需

求拉动两条路径拓宽企业的技术交易边界ꎮ 在技术供给层面ꎬ创新政策的作用体现为对创

新“量”的扩充与“质”的提升ꎮ
(１)增加技术供给机制

一方面ꎬ在高创新成本区域③ꎬ受限于企业研发能力的门槛效应与资产规模的约束ꎬ市
场往往陷入集体不创新的低效率均衡ꎮ 此时ꎬ政府创新政策从投入层面强化企业创新动能ꎬ
增加交易市场技术供给ꎬ主要体现在:其一ꎬ丰富和优化企业拥有的创新资源ꎬ增强企业创新

能力ꎮ 除政策直接补贴外ꎬ创新政策实施往往伴随着基础设施的完善和创新人才的引进(田
志龙等ꎬ ２０１９ꎻ 彭书舟ꎬ ２０２４)ꎬ为企业持续创新提供保障ꎮ 其二ꎬ政策支持带来的信号效应

能够助力企业撬动更多外部市场资源(郭玥ꎬ ２０１８ꎻ梁睿昕、李姚矿ꎬ ２０２３)ꎮ 其三ꎬ政府创新

政策能够完善激励相容机制ꎬ增强企业创新意愿ꎮ 如对科研人员的股权和分红等激励措施有

助于解决科研人员与企业目标不一致问题ꎬ提高科研主体的研发积极性ꎮ 由此ꎬ本文提出:
命题 ２.１:政府创新政策激励了原始创新ꎬ通过扩充市场技术供给“量”的方式促进企业

技术交易②ꎮ

９

①
②

详见北京市知识产权局网站(ｈｔｔｐｓ: / / ｚｓｃｑｊ.ｂｅｉｊｉｎｇ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｓｃｑｊ / ｚｗｇｋ / ｚｃｗｊ９２ / ５４３４８８２０２ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ)ꎮ
本文将企业创新水平纳入机制分析框架ꎬ主要基于以下原因:其一ꎬ决策逻辑的时序性ꎮ 在企业行为

序列中ꎬ研发决策通常领先于技术转让与获取决策ꎬ创新产出的质与量直接构成了技术交易发生的先决条

件ꎮ 其二ꎬ研究视角的全面性ꎮ 通过区分创新投入对技术转移的影响ꎬ不仅能识别政策如何通过扩充技术

流通的深度与广度产生正向外溢ꎬ亦能剖析其是否可能通过强化优势企业的技术势能而诱发知识垄断效

应ꎮ
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(２)抑制过度投资机制

另一方面ꎬ在低创新门槛区域①ꎬ较低的进入成本诱发了企业的策略性行为ꎬ低水平重

复建设产生资源浪费和创新拥挤效应ꎮ 近年来ꎬ随着部分产业发展成熟ꎬ政府不断优化创新

政策扶持方向ꎬ通过减少过度投资和无效供给、强化创新产品质量考核等方式提升创新质

量ꎬ主要体现在:其一ꎬ创新政策的动态调整机制有助于引导企业减少低效投资ꎮ 以新能源

汽车行业为例ꎬ补贴退坡政策并非简单的政策退出ꎬ而是通过降低补贴强度和提高技术补贴

门槛等方式引导其快速革新技术、淘汰落后产能(吴江、王梦ꎬ ２０２３)ꎻ类似地ꎬ部分行业不再

被列入国家“五年规划”重点支持范围ꎬ体现了产业战略重心的阶段性调整ꎬ有助于缓解相关

行业的过度投资问题(戴宏伟、郑立晨ꎬ ２０２４)ꎮ 其二ꎬ强化需求引导ꎬ提高创新产品质量ꎮ
如新能源汽车行业的技术准入类政策ꎬ主要通过制订推广车型目录、设置燃料消耗量标准等

政策措施提高行业准入的技术门槛ꎬ倒逼企业提高创新质量(熊勇清、张秋玥ꎬ ２０２２)ꎮ 由

此ꎬ本文提出:
命题 ２.２:政府创新政策抑制了企业过度投资ꎬ通过提升市场技术供给“质”的方式促进

企业技术交易ꎮ
(３)缓解融资约束机制

在技术需求层面ꎬ政府创新政策的核心功能在于缓解融资约束ꎬ从而拉动技术交易需

求ꎮ 在高创新成本区域③ꎬ企业融资约束问题严重ꎬ创新活动和技术交易行为受限ꎮ 政府通

过直接提供物质资源、间接完善融资流程和拓宽融资渠道等方式缓解企业的融资约束ꎬ激发

技术交易需求ꎬ主要体现在:其一ꎬ创新政策实施中ꎬ政府往往提供了财政补贴、土地供给、税
收减免和贷款贴息等多方面的物质资源ꎬ直接增加企业现金流、缓解融资问题ꎮ 其二ꎬ助力

企业全流程融资ꎮ 政府补贴的及时性可以有效弥补政府引导基金因市场化决策而产生的时

滞ꎬ使得两者能够共同满足企业创新活动全周期的资金需求ꎬ为企业因时制宜地选择差异化

外源性融资通道提供路径(赵天宇、郭树龙ꎬ ２０２４)ꎮ 其三ꎬ拓宽企业融资渠道ꎮ 创新政策通

过政府背书的方式向外界释放积极信号ꎬ吸引商业银行、债券公司等传统金融机构向企业提

供信贷资金支持ꎮ 由此ꎬ本文提出:
命题 ２.３:政府创新政策缓解了企业的融资约束ꎬ通过激发技术交易需求的方式促进企

业技术交易ꎮ
３.选择效应分析

创新政策具有竞争性和稀缺性特点ꎬ政府根据企业的创新能力、市场表现、发展潜力等

多方面因素对企业进行筛选ꎬ将政策资源分配给预期创新回报更高的企业ꎬ企业为获取稀缺

的政策资源只能展开竞争(田志龙等ꎬ ２０１９)ꎮ 虽然已有研究认为高生产率和低创新成本的

企业在获取政府创新政策方面具有明显优势(李奎、杜丹ꎬ ２０２２)ꎬ但本文理论推导发现ꎬ政
府创新政策能够对技术追赶企业产生更显著的激励效果ꎮ 具体逻辑如下:其一ꎬ非对称的边

际增量收益激活了技术追赶主体的内生动力ꎮ 相较于技术成熟企业ꎬ技术追赶企业初始生

产成本较高ꎬ其通过技术创新和技术交易能够实现更高的效率提升和收益增长ꎮ 政府创新

政策通过提供补贴或分担风险ꎬ率先触达追赶企业的创新成本边界ꎬ激活其受抑制的创新与

技术交易行为ꎮ 其二ꎬ创新政策在缓解融资约束方面对技术追赶企业具有更强的边际改善

效果ꎮ 技术追赶企业(如小微企业、传统非高科技企业)通常面临更严峻的融资约束、技术障

碍和制度性进入壁垒ꎬ在缺乏政策支持的情境下难以自主进行技术积累和外部技术获取ꎮ
０１
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创新政策支持通过改善其融资可得性和风险分担结构ꎬ有效缓解了这类企业的外部融资压

力ꎬ从而提高其创新成果进入技术交易与市场化流通环节的可能性ꎮ 其三ꎬ政策导向与企业

创新路径差异共同影响了技术市场参与结构ꎮ 在统一技术市场建设背景下ꎬ政府将中小企

业技术改造和传统产业升级作为重要抓手ꎬ如设立中小企业科技专项资金以提升这类企业

在技术市场中的参与度(曹虹剑等ꎬ ２０２２)ꎮ 相较之下ꎬ技术成熟企业已有较稳定的技术积

累和研发路径ꎬ外部技术交易进一步改善其生产效率和盈利能力的空间有限ꎬ因而技术成熟

企业对相关政策激励的边际响应较弱ꎮ 由此ꎬ本文提出:
命题 ３:政府创新政策对技术追赶企业技术交易的激励效果更显著ꎮ

三、模型设定与变量定义

(一)基本模型设定

１.基准模型

(１)广延边际的检验模型ꎮ 首先检验创新政策对企业是否进行技术交易的影响ꎬ构建如

下面板 Ｌｏｇｉｔ 模型:

Ｐｒ(Ｌｉｃｅｎｉｔ ＝ １ Ｘ ｉｔꎬβꎬｕｉ) ＝ Λ(ｕｉ ＋ Ｘ′ｉｔ β) ＝ ｅｕｉ＋Ｘ′ｉｔ β

１ ＋ ｅｕｉ＋Ｘ′ｉｔ β
(４)

(４)式中:Λ(􀅰)为逻辑分布的累积分布函数ꎬ ｉ表示企业ꎬ ｔ表示年份ꎬ被解释变量 Ｌｉｃｅｎｉｔ 为技

术交易虚拟变量ꎮ Ｘ ｉｔ 表示一系列解释变量ꎬ包括政府创新政策变量 Ｉｎｎｏｉｔ (Ｓｕｂｓｉｔ和 Ｐｏｌｉｉｔ)①

和控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ( Ａｇｅｉｔ 和 Ｓｉｚｅｉｔ 等)ꎮ β 为系数向量ꎬ ｕｉ 为企业个体效应ꎮ 如果对任意 ｉ
都有 ｕｉ ＝ ｕ ꎬ则为不存在企业个体效应的混合 Ｌｏｇｉｔ 模型ꎮ 若存在企业个体效应ꎬ且 ｕｉ 与解释

变量 Ｘ ｉｔ 不相关ꎬ则为随机效应 Ｌｏｇｉｔ 模型ꎮ 若 ｕｉ 与解释变量 Ｘ ｉｔ 相关ꎬ则为固定效应 Ｌｏｇｉｔ 模
型ꎮ 此外ꎬ所有回归均控制了行业和年份固定效应ꎮ

(２)集约边际的检验模型ꎮ 进一步检验创新政策对企业技术交易规模的影响ꎬ由于部分

企业技术交易规模观测值集中于零ꎬ构建如下面板 Ｔｏｂｉｔ 模型:

Ｌｉｃｅｎ＿ａｍｏｕｎｔｉｔ ＝
α０＋α１Ｉｎｎｏｉｔ＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋μｉ＋εｉｔꎬ ｉｆ Ｌｉｃｅｎ＿ａｍｏｕｎｔｉｔ>０
０ꎬ ｉｆ Ｌｉｃｅｎ＿ａｍｏｕｎｔｉｔ ＝ ０{ (５)

(５)式中: Ｌｉｃｅｎ＿ａｍｏｕｎｔｉｔ 为企业 ｉ 在 ｔ 年的技术交易规模ꎬ εｉｔ 为随机扰动项ꎮ
２.机制检验模型

为验证政府创新政策增加技术供给、抑制过度投资和缓解融资约束的机制效应ꎬ构建如

下机制检验模型:
Ｍｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｉｎｎｏｉｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ ηｉ ＋ ηｔ ＋ ηｉｎｄ ＋ εｉｔ (６)

(６)式中: Ｍｉｔ 代表不同的机制变量ꎬ Ｍｉｔ ＝ Ｒ＆Ｄｉｔ 表示企业技术供给水平ꎻ Ｍｉｔ ＝ Ｏｖｅｒｉｎｖｉｔ 表示

过度投资水平ꎻ Ｍｉｔ ＝ ＦＣ ｉｔ 表示融资约束水平ꎮ ηｉ、ηｔ 和 ηｉｎｄ分别表示在企业、年份和行业层

面的固定效应ꎮ
(二)变量定义和解释

１１

①创新政策是虚拟变量ꎬ但由于双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 回归与单变量 Ｌｏｇｉｔ 回归结果并无明显区别ꎬ所以此处统

一使用 Ｌｏｇｉｔ 模型ꎮ
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１.数据来源

文章数据来源主要有两类:一是上市公司专利交易数据ꎬ来源于 ｉｎｃｏＰａｔ 数据库ꎮ 本研

究通过人工检索专利“法律状态信息”中的专利许可记录ꎬ构建上市公司年度专利交易数据

集ꎬ并剔除明显不属于市场交易的记录ꎬ如许可方与被许可方名称、地址完全相同的情况ꎮ
二是沪深两市 Ａ 股上市公司的基本信息和财务数据ꎬ包括企业规模和企业年龄等ꎬ主要来自

ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ 在此基础上ꎬ考虑数据的可得性和数据质量对研究结果的影响ꎬ对样本进

行如下处理:(１)剔除在观测期内 ＳＴ 类和退市的样本ꎻ(２)剔除金融类企业ꎻ(３)剔除核心指

标缺失的样本ꎮ 最终得到 ２０１０—２０２２ 年 ４１５０ 家上市企业的数据ꎬ样本量为 ３６０９１ꎬ含 １２８５４
条专利许可交易记录ꎮ

２.变量说明

(１)被解释变量:技术交易ꎮ 采用专利许可作为技术交易的代理变量ꎮ 鉴于 ｉｎｃｏＰａｔ 数
据库并未报告每一笔专利交易合同的金额ꎬ借鉴许和连等(２０２４)的做法ꎬ重点从数量关系角

度衡量企业促进技术扩散的行为ꎮ 用 Ｌｉｃｅｎｉｔ 表示是否进行技术交易ꎬ如果企业 ｉ 在 ｔ 年进行

了技术交易ꎬ则取值为 １ꎬ否则为 ０ꎻ用 Ｌｉｃｅｎ＿ａｍｏｕｎｔｉｔ 表示企业 ｉ在 ｔ年进行的技术交易规模ꎬ
由技术交易频次取对数衡量ꎮ

(２)解释变量:政府创新政策( Ｉｎｎｏ)ꎬ采用两种方法衡量:一是创新政策强度(Ｓｕｂｓ)ꎬ采
用政府对企业的补贴数据取对数处理ꎬ补贴金额包括奖金奖励、税收优惠和科研经费等ꎮ 一

般认为政府对企业的补贴金额越高ꎬ创新政策支持强度越高ꎮ 二是创新政策实施(Ｐｏｌｉ)ꎬ借
鉴赵城和苏婧(２０２４)ꎬ使用国家创新型城市试点政策衡量①ꎬ以是否为试点城市的虚拟变量

与是否是试点年份(及以后)虚拟变量的交互项表示ꎮ
(３)控制变量:①企业年龄(Ａｇｅ)为统计年份与企业成立年份之差ꎻ②企业规模(Ｓｉｚｅ)为

年末总资产对数ꎻ③股权集中度(Ｔｏｐ１)为第一大股东持股数量占总股数的比例ꎻ④固定资产

比率(Ｆｉｘｅｄ)为固定资产占总资产的比例ꎻ⑤现金流比率(Ｃａｓｈｆｌｏｗ)为经营活动产生的现金

净流量占期末流动负债的比例ꎮ
为剔除异常值影响ꎬ对连续变量进行 １％的双边缩尾处理ꎮ 变量的描述性统计如表 １ 所

示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量的描述性统计
变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Ｌｉｃｅｎ ３６０９１ ０.０３０ ０.１７０ ０ １
Ｌｉｃｅｎ＿ａｍｏｕｎｔ ３６０９１ ０.０５５ ０.３５３ ０ ７.２４１
Ｓｕｂｓ ３６０９１ １６.２３６ １.５５４ １１.６３８ ２０.１６７
Ｐｏｌｉ ３６０９１ ０.７０１ ０.４５８ ０ １
Ａｇｅ ３６０９１ １８.６０４ ６.３４０ １ ７２
Ｓｉｚｅ ３６０９１ ２２.２０１ １.２９０ １９.９７０ ２６.２１０
Ｔｏｐ１ ３６０９１ ０.３４３ ０.１４８ ０.０８４ ０.７４３
Ｆｉｘｅｄ ３６０９１ ０.２０８ ０.１５６ ０.００２ ０.６８５
Ｃａｓｈｆｌｏｗ ３６０９１ ０.０４６ ０.０６８ －０.１５４ ０.２３８

２１

①国家创新型城市试点政策是国内影响最广泛、最受关注的创新驱动政策之一ꎬ自 ２００８ 年深圳成为首

个“试验田”至 ２０２２ 年ꎬ国家发展改革委与科技部已累计批复了 １０３ 个国家创新型城市试点城市(区)ꎮ
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四、实证结果与分析

(一)基准回归部分

１.广延边际的实证检验

本文以创新政策强度 Ｓｕｂｓ 和创新政策实施 Ｐｏｌｉ 为核心解释变量ꎬ汇报了混合 Ｌｏｇｉｔ、固
定效应 Ｌｏｇｉｔ 和随机效应 Ｌｏｇｉｔ 对方程(４)的估计结果ꎮ 回归结果如表 ２ 所示ꎬ创新政策显著

提高了企业进行技术交易的概率ꎬ这与命题 １.１ 一致ꎮ 第(４)列和第(８)列展示了基于随机

效应 Ｌｏｇｉｔ 模型的边际效应结果ꎮ 第(４)列表明ꎬ创新政策强度每增加 １ 个单位ꎬ企业进行技

术交易的概率将会增加 ０.７ 个百分点ꎮ 这意味着当创新政策强度由平均水平 １６.２４ 提高 １
个标准差 １.５５ 时ꎬ企业参与技术交易的概率将增加约 １.１ 个百分点(０.７％×１.５５)ꎮ 也就是

说ꎬ以当前样本 ４１５０ 家上市公司为例ꎬ政府创新政策强度提高 １ 个标准差将导致参与技术

交易的企业增加约 ４５ 家ꎮ 类似地ꎬ第(８)列的结果显示创新政策实施使企业参与技术交易

的概率提高了０.６个百分点ꎬ即创新政策带动约 ２５ 家企业参与技术交易①ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 创新政策对企业是否进行技术交易的影响———面板 Ｌｏｇｉｔ 回归

变量

Ｌｉｃｅｎ
混合
Ｌｏｇｉｔ

固定效应
Ｌｏｇｉｔ

随机效应
Ｌｏｇｉｔ 边际效应

混合
Ｌｏｇｉｔ

固定效应
Ｌｏｇｉｔ

随机效应
Ｌｏｇｉｔ 边际效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｓｕｂｓ ０.３６０∗∗∗ ０.１０３∗ ０.３２７∗∗∗ ０.００７∗∗∗

(０.０３２) (０.０５５) (０.０４２) (０.００１)
Ｐｏｌｉ ０.２３４∗∗∗ ０.１３２ ０.２５０∗∗ ０.００６∗∗

(０.０７１) (０.２２２) (０.１１３) (０.００３)
Ａｇｅ －０.０１３∗∗ －０.０６０∗∗∗ －０.０２０∗ －０.０００∗ －０.０１７∗∗∗ －０.０５９∗∗∗ －０.０２４∗∗ －０.００１∗∗

(０.００６) (０.０２１) (０.０１０) (０.０００) (０.００６) (０.０２１) (０.０１１) (０.０００)
Ｓｉｚｅ ０.１５０∗∗∗ ０.２５８∗∗ ０.１６６∗∗∗ ０.００４∗∗ ０.４４３∗∗∗ ０.３４９∗∗∗ ０.４３５∗∗∗ ０.０１０∗∗∗

(０.０３６) (０.１１５) (０.０５４) (０.００１) (０.０２５) (０.１０４) (０.０４３) (０.００１)
Ｔｏｐ１ －１.２４５∗∗∗ －２.８９２∗∗∗ －１.３６６∗∗∗ －０.０３１∗∗∗ －１.５３５∗∗∗ －２.８９５∗∗∗ －１.５６１∗∗∗ －０.０３６∗∗∗

(０.２２６) (０.７３８) (０.３５１) (０.００８) (０.２２６) (０.７３８) (０.３５８) (０.００８)
Ｆｉｘｅｄ －１.５８７∗∗∗ １.０９３∗ －１.０８６∗∗∗ －０.０２５∗∗ －１.５５８∗∗∗ １.１６３∗ －０.９６２∗∗∗ －０.０２２∗∗

(０.２３３) (０.６０３) (０.３５１) (０.００８) (０.２２９) (０.６０１) (０.３５４) (０.００８)
Ｃａｓｈｆｌｏｗ ０.５１７ －０.７３２ －０.１０２ －０.００２ ０.７５４ －０.７５６ －０.００９ －０.０００

(０.４９７) (０.７２８) (０.６２３) (０.０１４) (０.４９５) (０.７２７) (０.６２５) (０.０１４)
个体效应 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３６０９１ ６６４０ ３６０９１ ３６０９１ ６６４０ ３６０９１
准 Ｒ２ ０.１３０ ０.１２０ ０.１１６ ０.１１９

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％(双尾)的统计显著性水平ꎬ括号内的数值为标准误(下同)ꎮ

３１

①固定效应 Ｌｏｇｉｔ 模型中创新政策实施的系数为正但不显著ꎬ可能出于以下原因:其一ꎬ固定效应模型

的估计基于组内变异ꎬ仅利用个体内部随时间变化的变量信息ꎮ 若变量在个体内部缺乏变化(如国家创新

型试点城市政策实施后ꎬ在个体层面保持不变)ꎬ参数识别能力下降ꎮ 其二ꎬ固定效应模型自动删除了被解

释变量全部为 ０ 或 １ 的观测值ꎬ导致样本容量损失较大ꎮ 囿于模型与数据的限制ꎬ后文检验主要使用随机

效应 Ｌｏｇｉｔ 模型ꎬ并不影响本文的主要结论ꎮ
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２.集约边际的实证检验

表 ３ 中创新政策强度和创新政策实施对企业技术交易规模的影响系数在 ５％的水平上

正显著ꎬ表明创新政策的实施与扩张显著提高了企业参与技术交易的规模ꎬ验证了命题 １.２ꎮ
第(３)列和第(６)列是基于随机效应 Ｔｏｂｉｔ 模型的边际效应结果ꎬ第(３)列表明创新政策强度

每上升 １ 个单位ꎬ企业进行技术交易的规模提高 １.３％ꎮ 当创新政策强度提高 １ 个标准差

１.５５时ꎬ平均每家企业技术交易规模增加约 ２％(１.３％×１.５５)ꎮ 同样ꎬ第(６)列表明与创新政

策未实施阶段相比ꎬ创新政策的实施使企业技术交易规模平均增加 １.１％ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 创新政策对企业技术交易规模的影响———面板 Ｔｏｂｉｔ 回归

变量

Ｌｉｃｅｎ＿ａｍｏｕｎｔ
混合
Ｔｏｂｉｔ

随机效应
Ｔｏｂｉｔ 边际效应

混合
Ｔｏｂｉｔ

随机效应
Ｔｏｂｉｔ 边际效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｓｕｂｓ ０.６２１∗∗∗ ０.４６０∗∗∗ ０.０１３∗∗∗

(０.０５８) (０.０６２) (０.００２)
Ｐｏｌｉ ０.４８６∗∗∗ ０.３５８∗∗ ０.０１１∗∗

(０.１２７) (０.１６５) (０.００５)
Ａｇｅ －０.０２６∗∗ －０.０３０∗∗ －０.００１∗∗ －０.０３５∗∗∗ －０.０３７∗∗ －０.００１∗∗

(０.０１１) (０.０１５) (０.０００) (０.０１１) (０.０１５) (０.０００)
Ｓｉｚｅ ０.２８７∗∗∗ ０.２７６∗∗∗ ０.００８∗∗∗ ０.８０３∗∗∗ ０.６５６∗∗∗ ０.０２０∗∗∗

(０.０６５) (０.０８０) (０.００２) (０.０５０) (０.０６５) (０.００２)
Ｔｏｐ１ －２.１２７∗∗∗ －２.０９７∗∗∗ －０.０６１∗∗∗ －２.６０８∗∗∗ －２.３６７∗∗∗ －０.０７１∗∗∗

(０.３９９) (０.５１４) (０.０１５) (０.４０４) (０.５２３) (０.０１６)
Ｆｉｘｅｄ －２.６６７∗∗∗ －１.５６６∗∗∗ －０.００７∗∗∗ －２.６３５∗∗∗ －１.４０６∗∗∗ －０.０４２∗∗∗

(０.４２０) (０.５１５) (０.０１５) (０.４１７) (０.５２０) (０.０１６)
Ｃａｓｈｆｌｏｗ ０.６４３ －０.２２９ －０.００７ １.２０６ －０.０７７ －０.００２

(０.８８１) (０.９１１) (０.０２７) (０.８８４) (０.９１４) (０.０２７)
个体效应 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３６０９１ ３６０９１ ３６０９１ ３６０９１
准 Ｒ２ ０.０９５ ０.０８５

(二)内生性与稳健性检验①

基准回归面临潜在的内生性问题ꎮ 一方面ꎬ政府创新政策激励微观企业参与技术市场

交易ꎻ另一方面ꎬ具有较强技术水平和较多专利数量的企业或地区可能也对创新政策有更高

的需求ꎬ通过主动申报、加强与政府部门的沟通协调、积极承担科研项目等方式得到更多的

资金扶持和政策倾斜ꎬ即两者之间可能互为因果ꎮ 此外ꎬ可能遗漏了同时影响创新政策和企

业技术交易的变量ꎮ 因此ꎬ本文采用工具变量、双重机器学习、控制潜在遗漏变量等方法缓

解潜在的内生性问题ꎬ结果显示政府创新政策对企业技术交易的促进作用仍然正向显著ꎬ表
明结论可靠ꎮ

此外ꎬ本文采用稀有事件偏差校准、排除其他政策因素、调整样本区间等方法进行稳健

性检验ꎬ回归结果仍与基准回归保持一致ꎮ

４１
①内生性及稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ) 附件ꎮ
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五、进一步分析

(一)机制效应分析

本文从增加技术供给、抑制过度投资、缓解融资约束三个方面进行机制检验ꎬ结果见表 ４ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 机制效应检验结果

变量

技术供给机制 技术需求机制

Ｒ＆Ｄ Ｏｖｅｒｉｎｖ ＦＣ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｓｕｂｓ ０.０７４∗∗∗ －０.００４∗∗∗ －０.０００
(０.００５) (０.００１) (０.００１)

Ｐｏｌｉ ０.０４９∗∗ －０.００４ －０.００９∗∗

(０.０２１) (０.００５) (０.００４)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
个体效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３０６２４ ３０６２４ １１０５７ １１０５７ ３６０９０ ３６０９０
Ｒ２ ０.５５９ ０.５５４ ０.０８７ ０.０８５ ０.３９７ ０.３９７

１.增加技术供给

本文运用研发投入金额(Ｒ＆Ｄ)衡量技术供给水平ꎬ取对数处理ꎮ 表 ４ 第(１)列和第(２)
列中政府创新政策的系数显著为正ꎬ验证了命题 ２.１ꎬ说明创新政策通过促进企业研发的方

式增加市场技术供给“量”ꎬ鼓励企业进行技术交易ꎮ 技术来源越广泛ꎬ技术交易市场越活

跃ꎬ交易的搜寻匹配成本随之下降ꎬ交易成功率也会更高ꎮ 对技术转移企业而言ꎬ较高的研

发投入和专利数量往往意味着较高的创新质量和市场竞争力ꎬ吸引技术受让企业为获取专

利使用权支付费用ꎮ 长期而言ꎬ对基础研究和前沿研究的激励有助于企业建立起更为完善

的研发体系ꎬ提升专利价值、拓展技术交易领域ꎮ 因此ꎬ提高研发投入、增加技术供给是政府

创新政策促进技术交易的重要途径ꎮ
２.抑制过度投资

本文将企业总投资分为维持性投资和新增投资ꎬ构建新增投资关于上一年新增投资和

企业特征变量的回归模型ꎬ并将估计出的残差视为非效率投资ꎬ残差为正属于过度投资ꎬ残
差为负则意味着投资不足ꎬ本文以正残差衡量企业的过度投资程度(Ｏｖｅｒｉｎｖ)ꎮ 表 ４ 第(３)列
中 Ｓｕｂｓ 的系数显著为负ꎬ验证了命题２.２ꎬ说明政府创新政策强度的提升ꎬ显著抑制了企业的

过度投资水平ꎬ通过提升市场技术供给“质”的方式促进技术交易ꎮ 一方面ꎬ政策强度增加显

著提高技术准入阈值、促进市场竞争ꎬ产生了更强的筛选效应ꎬ迫使企业出清落后产能ꎬ从而

抑制过度投资倾向ꎮ 另一方面ꎬ针对企业的创新补贴通过强化信号效应与精准扶持ꎬ驱动资

源从低效重复建设向高端装备、智能制造等战略性新兴领域回流ꎮ 过度投资水平的下降有

助于增加市场中的优质技术资源ꎬ提升技术交易市场的活跃度ꎮ
３.缓解融资约束

本文利用 Ｌｏｇｉｔ 模型和企业特征变量构建融资约束指数 ＦＣꎬ该指数越大表明企业的融

资约束越严重ꎮ 表 ４ 第(６)列中的 Ｐｏｌｉ 系数显著为负ꎬ验证了命题２.３ꎬ说明政府创新政策实

５１
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施缓解了企业的融资约束ꎬ从交易能力与交易意愿两方面激活企业的技术交易需求ꎮ 一方

面ꎬ创新政策的实施构建了制度性的资金蓄水池ꎬ既直接提供研发支持ꎬ也通过信号效应间

接吸引更多的社会资本向政策覆盖领域汇聚ꎬ降低企业参与技术交易的资金门槛ꎮ 另一方

面ꎬ创新政策的实施有助于重塑管理者预期ꎬ在融资约束较高的情况下ꎬ企业可能更倾向于

仅使用内部技术以规避风险ꎻ而创新政策的实施改善了企业对未来现金流的稳定性预期ꎬ提
升了管理者通过技术交易维持长期竞争优势的意愿ꎮ 因此ꎬ政府创新政策通过缓解融资约

束、提高经营预期的方式ꎬ提升企业的技术交易需求ꎮ
(二)选择效应

在基准回归模型的基础上ꎬ本文进一步考虑政府创新政策的选择效应ꎬ即分析不同企业

规模和行业技术水平下ꎬ政府创新政策对企业是否进行技术交易的影响ꎮ 表 ５ 的检验结果

验证了命题 ３ꎬ说明创新政策具有选择性的技术追赶激励效应ꎮ
１.企业规模

为了验证政府创新政策是否对不同规模的企业产生选择效应ꎬ本文依据国家统计局印

发的«统计上大中小微型企业划分办法(２０１７)»ꎬ按照营业收入和从业人员的规模ꎬ将样本

企业划分为大型企业和中小微型企业并进行分组回归ꎮ 由表 ５ 第(１)列和第(２)列可见ꎬ创
新政策对不同规模企业均具有较显著的促进作用ꎬ但对中小微型企业的促进作用更强ꎮ 尽

管大型企业本身在技术供给、融资约束和市场竞争力等方面均存在一定优势ꎬ创新政策对中

小微型企业在缓解融资约束与提升边际创新激励等方面的作用却更显著ꎮ 这表明创新政策

一定程度上更有助于降低规模较小企业进行科研创新和技术交易的成本ꎬ提高其技术可得

性ꎮ 首先ꎬ中小企业普遍面临更为严重的融资限制ꎬ缺乏有效抵押物与信用评级ꎬ难以从银

行或资本市场获取研发资金ꎬ政府补贴、财政奖励和税收优惠等政策工具可显著降低其创新

活动的融资门槛ꎮ 其次ꎬ由于中小企业自身研发能力较弱ꎬ技术积累有限ꎬ外部技术获取较

内部研发具有更高的边际回报ꎮ 而规模较大的企业一般具有较强的市场支配地位ꎬ可能更

倾向于通过规模效应而非技术创新维持利润ꎬ导致政策激励效果衰减ꎮ 我国针对小规模企

业提出一系列减负纾困政策ꎬ相关企业在获得政策支持后可能更倾向于将资金投入专利购

买、产学研合作或引进先进设备中ꎬ体现出以交易方式实现“外部创新替代”的策略倾向ꎮ
２.行业技术水平

为了验证政府创新政策是否对不同技术水平的企业产生选择效应ꎬ本文依据国家统计

局印发的«战略性新兴产业分类(２０１２)»ꎬ将样本企业分为两组并进行分组回归ꎮ 由表 ５ 第

(３)列和第(４)列可见ꎬ创新政策对非高科技行业企业技术交易的促进作用显著ꎬ但对高科

技行业企业的影响不显著ꎮ 这主要是因为两类企业在融资约束、创新路径和市场竞争中的

结构性差异:非高科技企业(多为传统行业中小企业)普遍面临严重的融资约束和薄弱的研

发基础ꎬ其内部创新存在较高的沉没成本风险ꎬ创新政策支持通过缓解流动性压力、降低技

术引进门槛ꎬ使其更倾向于选择外部技术交易实现快速升级ꎮ 而高科技行业竞争激烈ꎬ技术

进步速度较快且技术壁垒较高ꎬ其投资和成长需要一定的建设周期ꎬ短期难以见效(彭书舟ꎬ
２０２４)ꎮ 同时ꎬ高科技企业(尤其是龙头企业)具有成熟的研发体系和多元融资渠道ꎬ既存在

技术路径依赖带来的组织协调成本ꎬ又面临政策资源边际效用递减ꎬ可能更倾向于延续内部

研发而非响应政策激励进行技术交易ꎮ
６１
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　 　 表 ５ 　 　 选择效应检验结果

变量

企业规模 行业技术水平

大型企业 中小微型企业 高科技行业企业 非高科技行业企业

(１) (２) (３) (４)
Ｐｏｌｉ ０.２４４∗ ０.３２３∗ ０.１３４ ０.８１１∗∗∗

(０.１４１) (０.１６８) (０.１２０) (０.２８８)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
个体效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １７９３２ １７９８４ ２１４２３ １４６４０

六、结论

技术市场是全国统一大市场的重要组成部分ꎬ运用积极的创新政策促进技术市场交易ꎬ
对于优化技术资源配置和实现高质量发展至关重要ꎮ 本文通过构建四阶段动态博弈模型ꎬ
并利用沪深两市 Ａ 股上市公司的专利交易信息和相关财务数据ꎬ深入探讨了政府创新政策

对企业技术交易的激励作用及其影响机制ꎮ 理论分析揭示出技术交易提升社会福利的积极

作用ꎬ创新政策的顶层设计引导企业优化资源配置、加强技术交易ꎮ 实证结果表明:第一ꎬ政
府创新政策激励企业提升参与技术交易的概率及规模ꎻ第二ꎬ政府创新政策通过增加技术供

给、抑制过度投资和缓解融资约束的方式ꎬ增加技术市场厚度ꎬ拉动技术交易需求ꎬ促进技术

市场供需匹配ꎻ第三ꎬ创新政策具有选择效应ꎬ其激励作用在中小微型企业和非高科技行业

企业中更显著ꎬ体现出创新政策的普惠效果ꎮ 基于以上研究结论ꎬ得出以下政策启示:
第一ꎬ优化制度供给ꎬ强化政府创新政策对技术交易的激励效应ꎮ 首先ꎬ强化创新型城

市建设的技术交易导向ꎮ 进一步完善国家对创新型城市建设的任务要求ꎬ将高质量技术交

易规模与活跃度作为创新型城市建设的核心发展指标ꎬ引导地方政府将资源聚焦于技术市

场的培育与畅通ꎮ 其次ꎬ强化“地方试点—经验总结—复制推广”机制ꎮ 在实践中深入总结

和提炼出创新型城市推动技术市场交易的制度设计ꎬ形成可复制、可推广的成功经验ꎬ如优

化技术交易平台功能、建立技术交易动态监测与评估体系等ꎮ
第二ꎬ协同发力供需两端ꎬ提升技术市场运行效率与质量ꎮ 一方面ꎬ扩大优质技术供给ꎬ

优化技术市场结构ꎮ 完善供给侧激励ꎬ在推广研发补贴和研发加计扣除等普惠政策基础上ꎬ
探索基于专利质量分级的差异化补贴和成果转化补助机制ꎬ重点激励高价值专利创造与交

易ꎻ健全市场准入与退出机制ꎬ建立清晰的行业技术创新标准以提高市场准入门槛ꎬ针对低

效创新主体设定硬性退出标准(如研发投入强度和专利转化率)ꎬ避免资源浪费ꎮ 另一方面ꎬ
破解融资瓶颈ꎬ激活有效需求ꎮ 针对技术需求方(尤其是科技型中小企业)提供更灵活的融

资方案ꎬ如适当提高技术采购专项贷款的贴息率、探索“专利加订单或应收账款”的混合质押

融资模式ꎻ推广标准化技术交易合同ꎬ完善技术价值评估体系ꎬ降低供需双方的匹配成本和

信任成本ꎮ
第三ꎬ设计差异化的政策措施ꎬ提升多主体技术市场参与能力ꎮ 一方面ꎬ精准支持资源

约束型和技术追赶型企业ꎮ 对中小微型企业和技术薄弱企业实施倾斜性政策组合:提高研
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发费用加计扣除比例和科技成果转化补助ꎬ设立技术创新与转化的专项风险补偿基金ꎬ并提

供技术转移辅导服务ꎬ打通其技术引进、消化吸收和再创新通道ꎮ 另一方面ꎬ强化技术领先

企业的技术扩散责任ꎮ 引导大型科技企业将技术许可、转让规模及对产业链的带动效应纳

入企业负责人绩效考核和国资评估体系ꎻ建立面向科研人员的中长期激励机制(如技术入

股、收益分成)ꎬ鼓励其积极参与专利成果转化ꎻ支持技术优势企业通过建立开放创新平台、
推动专利池运营、探索专利证券化等方式ꎬ促进核心技术的市场化配置ꎮ 此外ꎬ构建大中小

企业融通发展的良性生态ꎮ 鼓励产业链龙头企业向中小企业开放研发设施、共享技术接口ꎬ
形成“以大带小、以小促大”的协同创新网络和技术流通生态ꎮ
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