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高新区设立、技术近邻度与知识溢出接收

李小瑛　 张宇平∗

　 　 摘要: 理解知识溢出的形成与接收ꎬ是深化区位导向性政策创新激励效应的

重要一环ꎮ 通过匹配高新区数据、上市企业经营和专利数据ꎬ本文分析了高新区设

立对企业接收知识溢出的影响ꎮ 结果表明ꎬ不同层级高新区的设立均会扩大地区

企业可接收的知识溢出规模ꎮ 高新区通过集聚优质企业、完善产业链条与贯彻目

标导向形成该增益ꎬ具体表现为国家级高新区企业优势技术领域数与省级高新区

企业地区相同技术领域专利量的增加ꎮ 异质性分析表明ꎬ高新区的积极效应主要

集中于主导产业企业、员工人力资本较高的企业ꎮ 进一步地ꎬ高新区设立会带来专

利引用增加与创新质量提升ꎮ 本文结果对于理解知识溢出的形成与影响、创新驱

动政策的影响与机制具有重要启示意义ꎮ
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一、引言

党的二十大报告提出ꎬ加快实施创新驱动发展战略ꎮ 知识溢出作为驱动创新的关键因素

之一ꎬ对于该目标的实现意义重大ꎮ 理论研究表明ꎬ创新及其溢出效应是内生增长理论和产业

组织理论研究的主要内容(阎虹戎等ꎬ２０２３)ꎬ尤其是构成集聚效应分享、匹配和学习微观机制

基础的知识溢出(Ｄｕｒａｎｔｏｎ ａｎｄ Ｐｕｇａꎬ２００４)ꎬ在实现“隐性知识”传播、提高创新能力乃至推动

宏观经济增长的过程中作用显著(李松林等ꎬ２０２３)ꎮ 联系实际ꎬ高新技术产业开发区(简称高

新区)是促进我国产业结构转型升级和自主创新能力提升的重要制度设计与前沿阵地之一①ꎬ
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根据«国家高新区创新能力评价报告(２０２３)»统计显示ꎬ２０２２ 年ꎬ国家高新区企业 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量

同比增长 １２.３％ꎬ占我国全部 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量的 ３３.１％ꎻ企业研发经费投入超万亿元ꎬ占全国企业研发经费

投入近一半ꎬ每万名从业人员中研发人员全时当量数是全国平均水平的 ９.２ 倍ꎻ国家高新区企业申请、授权、
拥有发明专利数分别为 ５９.６ 万件、２８.１ 万件、１４９ 万件ꎬ增速均在 １０％以上ꎬ占我国境内外发明专利总数的比

例分别为 ３６.８％、３５.２％和 ４５.４％ꎮ
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其设计的重要目标便是以足够的溢出效应促成创新的激励效应(张杰等ꎬ２０２１)ꎮ
现阶段ꎬ理解高新区政策的创新激励效应ꎬ已成为支持高新区建设“创新驱动发展示范

区和高质量发展先行区”的关键一环①ꎮ 现有文献主要聚焦政策创新激励效应的存在性与

作用路径的分析上:对于前者ꎬ围绕政策所驱动的增长是否仍属于“粗放式”、无益于技术进

步的增长模式ꎬ学界仍留有争议(吴一平、李鲁ꎬ２０１７)ꎻ至于后者ꎬ相关研究将溢出效应视作

促成协同创新的重要机制ꎬ肯定了高新区的创新激励效应(Ｚｈｅｎｇ ａｎｄ Ｌｉꎬ２０２０ꎻ张杰等ꎬ
２０２１ꎻ亢延锟等ꎬ２０２２)ꎮ 总的来说ꎬ高新区的设立有利于推动创新ꎬ但仍需以深入的异质性

分析为政策的布局与深化提供重要指引(张杰等ꎬ２０２１)ꎮ
值得注意的是ꎬ碍于无形知识的测度困难ꎬ现有研究常通过间接的方式分析高新区的知

识溢出与创新激励效应:一是假定高新区设立的集聚效应会形成知识溢出ꎬ将知识溢出作为

政策驱动创新的重要机制展开理论分析ꎬ并在实证分析中以创新绩效等其他经济结果的变

化反向论证知识溢出的存在性(孙龙等ꎬ２０２３ꎻ林建浩等ꎬ２０２５)ꎻ二是根据人力资本与生产性

服务业集聚(蔡庆丰等ꎬ２０２１ꎻ胡哲力、顾乃华ꎬ２０２３)、作用主体的地理位置差异(Ｚｈｅｎｇ ａｎｄ
Ｌｉꎬ２０２０ꎻ张杰等ꎬ２０２１)等指标间接测度外部形成的知识溢出规模ꎬ进而在实证分析中与创

新绩效相联系ꎮ 相关做法仍难以有效论证“高新区设立—知识溢出—创新活动”的作用逻

辑ꎬ由此启发本文ꎬ深入考察与创新过程密切相关的知识溢出接收环节ꎬ为高新区创新激励

效应提供更多证据ꎮ
参考 Ｊａｆｆｅ(１９８６)、Ｂｌｏｏｍ 等(２０１３)的做法ꎬ我们使用上市企业经营数据与专利申请信息

构造基于专利 ＩＰＣ 分类的企业技术近邻度ꎬ该指标通过刻画不同企业在技术空间上的距离ꎬ
反映了各企业的专利相似性ꎬ可视为企业通过已有技术领域的专利捕获知识溢出的效率或

能力(叶静怡等ꎬ２０１９)②ꎮ 基于该指标ꎬ我们结合其他企业的研发投入情况识别出单一企业

所能接收的知识溢出规模ꎬ从而对高新区设立如何影响企业知识溢出接收展开分析③ꎮ 结

果表明ꎬ国家级与省级高新区的设立均扩大了地区企业所能接收的知识溢出ꎬ通过集聚优质

企业、完善产业链条与贯彻目标导向的作用机制ꎬ两者分别增加了企业优势技术领域数量与

企业所在地区的相同领域专利数ꎮ 具体地ꎬ未有证据表明其他类型开发区存在显著的知识

溢出接收效应ꎬ高新区的积极效应主要集中于主导产业企业、员工人力资本较高的企业ꎬ且
未因企业高管人力资本的差异而变化ꎮ 此外ꎬ高新区的设立能够促进企业间的专利引用、改
善企业创新质量ꎮ

文章潜在的贡献为:一是对知识溢出形成与接收进行更为系统深入的研究ꎮ 与分析高

新区、知识溢出单独或协同形成创新激励效应的已有研究相区别(叶静怡等ꎬ２０１９ꎻ张杰等ꎬ

１２

①

②

③

«国务院关于促进国家高新技术产业开发区高质量发展的若干意见»«“十四五”国家高新技术产业

开发区发展规划»等文件肯定了高新区作为我国创新驱动发展战略重要载体的定位ꎬ并对其充分发挥示范

引领和辐射带动作用作出了要求与规划ꎮ
不可否认的是ꎬ不同 ＩＰＣ 分类之间同样可能存在知识溢出ꎬ但考虑到企业对未申请专利的技术领域

的知识溢出接收难以有效测度ꎬ本文研究主要聚焦于分析企业在已有技术领域的知识溢出接收ꎮ
依据变量计算逻辑ꎬ下文核心被解释变量测度了企业面临的知识溢出情况ꎬ使用企业知识利用效率

(技术近邻度)与外部知识规模计算所得ꎮ 研究中为了与企业自身产生的知识溢出相区分ꎬ我们将核心被

解释变量称为“知识溢出接收”ꎬ进而展开讨论ꎮ 现实中ꎬ知识溢出的过程包括知识的形成与传播吸收ꎬ我
们使用的“知识溢出接收”概念更倾向于后者ꎬ体现了知识溢出中的学习性ꎮ
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２０２１)ꎬ我们将目光放在创新过程而非创新成效中ꎬ通过测度知识溢出规模ꎬ从企业知识溢出

接收变化的角度讨论高新区的积极作用ꎮ 二是检验各层级高新区作为创新平台的重要影

响ꎮ 参考蔡庆丰等(２０２１)、孙龙等(２０２３)基于不同层级高新区设立所展开的异质性分析思

路ꎬ本文从知识溢出接收与专利构成差异的角度分析了不同高新区创新绩效分化的原因ꎮ
三是巩固创新链条的整体研究ꎮ 基于微观企业数据ꎬ本文从促进知识溢出接收的角度系统

检验了高新区设立对于专利引用(胡哲力、顾乃华ꎬ２０２３)、网络溢出(陈胜蓝、刘晓玲ꎬ２０２１)
与专利产出(Ｚｈｅｎｇ ａｎｄ Ｌｉꎬ２０２０)等方面的积极作用ꎮ

二、文献综述与理论分析

(一)高新区的创新效应与知识溢出的重要性

以高新区为代表的区位导向性政策是政府整合地区创新资源的重要工具ꎬ常与特定的

空间相绑定ꎬ旨在通过完备的基础设施、便利的公共服务与优惠的资金扶持改善创新环境ꎬ
实现先进科学技术的引进吸收再创造、科研成果的落地转化应用与高新技术产业的集聚培

育壮大ꎬ并逐步提高自主创新能力 ( Ｚｈｅｎｇ ａｎｄ Ｌｉꎬ２０２０ꎻ孙龙等ꎬ２０２３ꎻ胡哲力、顾乃华ꎬ
２０２３)ꎮ

现有研究多对高新区的有效性与可行性持肯定态度ꎬ认为政策能为创新主体提供良好

的创新环境ꎬ通过“政策效应”与“集聚效应”有效促进研发投入(蔡庆丰等ꎬ２０２１)、改善创新

绩效(孙龙等ꎬ２０２３)与提升生产效率(陈胜蓝、刘晓玲ꎬ２０２１)ꎮ 其中ꎬ以财政补贴和税收优

惠为主要手段的“政策效应”能增加企业资金来源ꎬ通过缓解企业融资约束激励企业研发

(谭静、张建华ꎬ２０１９)ꎻ伴随各类要素迁移和集聚所形成的“集聚效应”则可经由筛选与竞争

加速知识共享与信息扩散ꎬ形成创新激励的良性循环(王永进、张国峰ꎬ２０１６ꎻ蔡庆丰等ꎬ
２０２１)ꎮ

然而ꎬ现实中需要警惕政策效果与预期路径相悖的情况ꎬ一旦政策未能促成良性循环的

“集聚效应”ꎬ便会导致政策激励减弱甚至失效ꎮ 一方面ꎬ当高新区政策无法有效甄别创新企

业ꎬ优惠政策的存在可能会导致企业迎合行为增加ꎬ吸引企业为获取“政策租”而无序“扎
堆”(郑江淮等ꎬ２００８)ꎻ另一方面ꎬ源于外部设定的高新区可能会对原有创新活动造成扭曲ꎬ
从而削弱主体创新积极性与资源利用效率(张杰等ꎬ２０２１)ꎻ此外ꎬ由政策带来的大规模实物

投资还可能会掩盖实际效率未有改善的事实ꎬ从而损害政策的有效性与可持续性(Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２０)ꎮ 在上述因素的交织下ꎬ相关政策并不一定能够奏效ꎬ尤其是在基于高新区层级区分

政策强度(蔡庆丰等ꎬ２０２１)、依据高新区地址区分作用范围(张杰等ꎬ２０２１)等情况下ꎬ高新

区的作用仍有待商榷(吴一平、李鲁ꎬ２０１７)ꎮ
从高新区政策路径来看ꎬ上述问题的核心在于“政策效应”能否形成有效的“集聚效

应”ꎮ 前者通过吸引创新主体集中分布并缓解资金约束ꎬ主要增加了主体开展创新活动的空

间ꎬ但对主体的行为取向影响不定ꎻ后者则是实现创新驱动发展的重要保障与强力引擎ꎬ通
过增加主体间交流互动与良性竞争的机会可促进隐性知识、默会知识及公共知识等的扩散ꎬ
构成创新的关键动力(亢延锟等ꎬ２０２２)ꎮ 经典的产业集聚理论指出ꎬ经济活动在空间中集聚

分布时具有强大的外部效应ꎬ将通过共享中间品投入、劳动力蓄水池与知识溢出提高企业经

营效率ꎬ其中ꎬ知识溢出与创新活动的联系最为紧密ꎬ高新区地区企业可以通过显性或隐性

转移渠道习得各种技术创新的知识诀窍ꎬ从而产生创新活动的激励(张杰等ꎬ２０２１)ꎮ 可见ꎬ
２２
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知识溢出的形成与接收是决定“集聚效应”是否有效的重要一环ꎬ我们需要透过“政策效

应”ꎬ从以知识溢出为表征的“集聚效应”外部性来理解政策的有效性ꎮ
(二)知识溢出的测度

聚焦知识溢出的测度ꎬ现有研究主要形成了如下思路:一是从知识溢出的理论逻辑入

手ꎬ基于企业效率分布(王永进、张国峰ꎬ２０１６)、集聚经济(孙龙等ꎬ２０２３)、销售收入增长率

(陈胜蓝、刘晓玲ꎬ２０２１)等角度对创新主体接收知识溢出后可能发生的变化作出丰富的探

讨ꎬ进而在实证研究中以潜在作用效果反向支撑知识溢出的存在性与重要性ꎮ 二是参考集

聚经济的逻辑ꎬ利用要素投入增加(蔡庆丰等ꎬ２０２１)、地理分布(Ｚｈｅｎｇ ａｎｄ Ｌｉꎬ２０２０)等指标

测度企业可能习得的知识情况ꎬ从而得到知识溢出的替代指标ꎮ 三是致力于知识溢出规模

的直接刻画ꎬ基于同类知识存在“垂直借出”和不同类知识存在“水平借出”的思路ꎬ主张通

过产品、行业等分类构造出识别知识外溢效率的技术距离和地理距离(又称近邻度)ꎬ并结合

不同分类下的投入产出规模对知识溢出作出测算(Ｂｌｏｏｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３ꎻ叶静怡等ꎬ２０１９)ꎮ
总的来说ꎬ上述思路从不同的角度对知识溢出的测度做出了丰富的探索ꎮ 为了分析知

识溢出的具体变化ꎬ本文主要沿着第三种思路展开ꎮ 具体地ꎬ借鉴 Ｊａｆｆｅ(１９８６)、Ｂｌｏｏｍ 等

(２０１３)的方法使用 ＩＰＣ 分类替代原有产品、行业分类识别技术距离ꎬ基于技术空间分布向量

与相关企业研发投入测度具体企业面临的知识溢出规模ꎬ从而展开分析ꎮ 其中原因在于:一
是后续文献的沿用巩固了该方法的可行性ꎮ 在 Ｊａｆｆｅ(１９８６)按照技术分类测算技术距离(即
技术邻近度)ꎬ从而获取受益企业潜在知识溢出池子的创造性做法启示下ꎬＢｌｏｏｍ 等(２０１３)、
叶静怡等(２０１９)、黄先海等(２０２３)、阎虹戎等(２０２３)等一系列研究先后通过应用与拓展进

一步发展了该方法ꎮ 上述研究分别基于企业专利及相应 ＩＰＣ 分类构造表征企业技术结构及

知识溢出效率的技术近邻度ꎬ并结合关联主体的研发情况等特征展开测度ꎬ对受益企业可能

获取的知识溢出特征及潜在影响作出分析ꎮ 二是相关文献的结论强化了该方法的有效性ꎮ
在本质上ꎬ该度量方法计算的是知识溢出概率(技术近邻度)与源头溢出规模(其余企业研

发投入)的乘积ꎬ因更接近技术距离的本意而被后续研究广泛借鉴与深化应用ꎬ其中关于企

业间技术邻近度对知识溢出存在正向影响的结论(即技术距离越近ꎬ知识溢出越容易)ꎬ亦在

后续研究中得到检验(叶静怡等ꎬ２０１９)ꎮ 三是对高新区知识溢出测度的不足构成了本文的

研究空间ꎮ 当前关于高新区知识溢出的相关研究主要围绕前两种思路展开ꎬ且主要检验的

是高新区是否产生了知识溢出ꎮ 我们希望参考 Ｊａｆｆｅ(１９８６)、Ｂｌｏｏｍ 等(２０１３)对知识溢出的

刻画方式ꎬ测度并分析高新区企业的知识溢出接收情况ꎬ从知识溢出接收的角度巩固创新政

策影响知识溢出的现有结论ꎬ同时探寻现有关于高新区创新激励效应不一致结论的成因(张
杰等ꎬ２０２１)ꎮ

(三)高新区如何影响知识溢出接收

聚焦高新区建设如何影响地区企业的知识溢出接收ꎬ我们可以结合高新区的产业布局

与发展导向特征进行分析ꎮ 高新区作为创新导向的开发区ꎬ更加注重推动科技进步与完善

创新链条ꎬ建设内容涵盖创新资源集成、科技成果转化和开放协同发展等方面(亢延锟等ꎬ
２０２２ꎻＬｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎮ 具体地ꎬ高新区的建设在集聚优质企业、完善产业链条与贯彻目标导

向的过程中会推动创新的集聚与强化ꎬ从而可能引导相近创新成果集中分布并塑造地区优

势创新领域ꎬ使企业接触更大的知识溢出ꎮ
第一ꎬ高新区在集聚优质企业的过程中将增加知识溢出接收的机会ꎮ 无论是出于对“政

３２
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策租”的盲目追逐或是受到优惠政策的创新激励ꎬ企业在进入高新区的过程中将会以迎合或

是竞争的形式增加自身的创新活动ꎬ以获取入驻的资格(郑江淮等ꎬ２００８)ꎮ 由此便会引发高

新区内外创新活动的汇聚与增加ꎬ从而形成公共知识的池塘ꎮ 与产业集聚的马歇尔、雅各布

外部经济性影响相似(Ｄｕｒａｎｔｏｎ ａｎｄ Ｐｕｇａꎬ２００４)ꎬ上述变化极可能经由同领域专利集聚与跨

领域专利集聚促进知识溢出ꎬ为域内企业带来增益ꎮ 增益一方面表现为交流和学习的便利

化ꎬ通过促进思想碰撞激发新理论、新方法ꎬ从知识形成与传播吸收两方面促进创新(张杰

等ꎬ２０２１)ꎻ另一方面则能帮助创新失败的企业以较低的成本调整经营策略、目标产品或所处

行业ꎬ增强地区对创新失败的包容性(Ｄｕｒａｎｔｏｎ ａｎｄ Ｐｕｇａꎬ２００４)ꎻ此外ꎬ持续的企业进入退出

筛选天然地保障了知识溢出的稳定性与持续性(王永进、张国峰ꎬ２０１６)ꎮ
第二ꎬ高新区在完善产业链条的过程中将提高知识溢出接收的效率ꎮ 明确的高新技术

产业导向使得高新区可以大幅降低研发活动匹配的搜寻成本ꎬ有助于疏通创新活动供需双

方之间的信息渠道ꎬ强化产学研合作(亢延锟等ꎬ２０２２)ꎮ 相较于简单地吸引企业进驻ꎬ高新

区会围绕主导产业形成完善的产业链条ꎬ并强化科技成果转化与科技创业孵化ꎬ从而发展出

具有特色的创新产业集群ꎬ打造面向市场需求的创新活动集群与符合现实需要的优势创新

领域(亢延锟等ꎬ２０２２)ꎮ 同时ꎬ政策主导下完善的产业链条在研发创新与市场经营中具有更

紧密的联系ꎬ有助于推动知识在不同企业间流动(林建浩等ꎬ２０２５)ꎬ并放大可能存在的知识

溢出ꎬ尤其是凭借较高的产业关联度放大相近领域知识溢出的接收(胡哲力、顾乃华ꎬ２０２３)ꎮ
第三ꎬ高新区在贯彻目标导向的过程中将扩大知识溢出接收的规模ꎮ 一方面ꎬ高新区建

设离不开知识溢出ꎮ 围绕将先进科学技术引进吸收再创造ꎬ实现自主创新能力逐步提升并

推动创新型国家建设的初衷ꎬ高新区建设的发展逻辑离不开兼顾技术密集、联合研发的创新

网络完善(孙龙等ꎬ２０２３)ꎮ 知识溢出作为中国高新区制度设计及其政策组合中的重要组成

(张杰等ꎬ２０２１)ꎬ在创新网络乃至创新生态的完善中至关重要ꎬ促成并强化知识溢出是高新

区充分整合创新资源、培养创新人才ꎬ以及提高研发创新效率的重要一环ꎮ 另一方面ꎬ高新

区建设促成知识溢出ꎮ 高新区建设的“政策效应”与“集聚效应”将会增加企业研发投入的

可用资金与投入动机ꎬ从而强化每个知识源头的研发投入(陈胜蓝、刘晓玲ꎬ２０２１)与创新产

出规模(张杰等ꎬ２０２１)ꎬ在辐射区域形成更大的知识溢出供地区企业分享学习ꎮ
基于上述讨论ꎬ下文围绕高新区如何影响企业知识溢出接收展开实证分析ꎮ

三、数据与模型

(一)数据来源与原始样本

结合地区高新区建设信息ꎬ本文采用我国 Ａ 股上市企业 ２０００—２０２０ 年经营数据ꎬ以及

相应企业 １９９１—２０２２ 年的专利数据ꎬ对高新区设立如何影响企业知识溢出接收展开分析ꎮ
所使用的企业与地区数据源于国泰安数据库(ＣＳＭＡＲ)、中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)与
«中国开发区审核公告目录»(２０１８ 年版)ꎬ专利数据则获取自国家知识产权局ꎮ

对于企业数据ꎬ我们参考已有文献进行清洗(谭静、张建华ꎬ２０１９ꎻ蔡庆丰等ꎬ２０２１):(１)
剔除金融类上市企业样本ꎻ(２)剔除在研究期间被 ＳＴ、∗ＳＴ、ＰＴ 或退市的样本ꎻ(３)剔除严重

数据缺失的样本ꎻ(４)对所涉及的连续变量在 １％和 ９９％分位数上进行缩尾处理ꎬ以避免异

常值的干扰ꎻ(５)结合政策处理的动态性与我国发展的特殊性ꎬ我们剔除了从未设置过开发

区的地区的企业样本ꎬ并且仅保留 １９９１ 年之后才设立高新区的地区的企业样本以剔除涉及

４２
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直辖市的前两批高新区所带来的样本选择干扰ꎮ
对于专利数据ꎬ样本包含了上市企业 １９９１—２０２２ 年的专利申请情况及专利所属 ＩＰＣ 等

信息ꎮ 我们结合企业在样本期间专利申请的 ＩＰＣ 分布特征与具体申请数量构建企业的技术

近邻度ꎬ从而展开分析ꎮ
对于地区数据ꎬ主要分为控制变量与核心解释变量(高新区设立情况)ꎮ 前者直接从数

据库中搜集整理获取ꎬ后者则依据«中国开发区审核公告目录»(２０１８ 年版)与企业地址匹配

所得①ꎮ
具体而言ꎬ文中用于实证分析的基准样本包含 ７５７３ 条企业－地区－年份观测值ꎬ各连续

变量均加 １ 后取对数进行实证分析ꎮ
(二)模型设计

基准模型设定如下:
Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ＳＥＺ ｉｔ ＋ α Ｘ ｉｔ ＋ θｉ ＋ γｔ × Ｃｉｔｙ ＋ Ｉｎｄ ＋ εｉｔ (１)

(１)式中:ｉ 与 ｔ 分别表示企业与对应年份ꎮ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｉｔ 为核心被解释变量ꎬ表示 ｉ 企业在 ｔ 年所

接收的知识溢出规模ꎻ ＳＥＺ ｉｔ 为核心解释变量ꎬ表征 ｉ 企业在 ｔ 年是否处于设有高新区的区县

之中ꎬ如无特殊说明ꎬ高新区包含国家级与省级高新区②ꎻ Ｘ ｉｔ 为一系列控制变量ꎬ主要包含企

业与地区层面可能影响被解释变量的一系列变量ꎻ θｉ 、 γｔ × Ｃｉｔｙ 分别为企业个体固定效应与

年份－城市固定效应ꎬ Ｉｎｄ 为行业固定效应ꎮ 若无特殊说明ꎬ所有回归的标准误均聚类至区

县层面ꎮ
(三)变量定义与描述统计

核心被解释变量为企业的知识溢出接收规模ꎮ 参考 Ｂｌｏｏｍ 等(２０１３)、黄先海等(２０２３)
的做法ꎬ我们可以结合上市企业的专利申请情况构造其所能接收的知识溢出ꎮ 具体而言ꎬ企
业 ｉ 在 ｔ 年所能接收的知识溢出取决于自身与他人的技术近邻度ꎬ以及他人的知识储备

(Ｊａｆｆｅꎬ１９８６ꎻ阎虹戎等ꎬ２０２３)ꎬ变量构造思路与过程如下:(１)假设有 Ｎ 家企业与 Ｇ 个技术

领域ꎬ我们首先依据上市企业名单与其所申请专利的 ＩＰＣ 分类号识别企业 ｉ( ｉ∈Ｎ)对不同技

术领域 ｇ(ｇ∈Ｇ)的研发情况ꎮ (２)考虑到单个企业的技术结构由其具有的技术领域与该领

域累计专利数量所决定ꎬ我们进一步将企业在某领域的累计专利数量设置为该领域专利在

企业所有领域专利中的年平均占比ꎮ 由此可以构造企业 ｉ 的技术结构 ｓｉ 向量( ｓｉ ＝ ｓｉ１ꎬ􀆺ꎬ
ｓｉｇꎬ􀆺ꎬｓｉＧ )ꎬ其中 ｓｉｇ 为样本期间企业 ｉ 在 ＩＰＣ 分类号 ｇ(ｇ∈Ｇ)中专利申请数量的年均占比ꎮ
(３)结合上述信息ꎬ可以计算企业 ｉ 与其余企业 ｊ( ｉ≠ｊꎬｊ∈Ｎ)技术结构的近邻度 ＴＥＣＨｉ 并进

行标准化处理ꎬ具体公式如下:

ＴＥＣＨｉｊ ＝
ｓｉ ｓ′ｊ

　 ｓｉ ｓ′ｉ
　 ｓ ｊ ｓ′ｊ

＝ ∑
Ｇ

１
ｓｉｇ ｓ ｊｇ

　 ｓｉ ｓ′ｉ
　 ｓ ｊ ｓ′ｊ (２)

５２

①

②

匹配步骤为:首先根据高新区所处地址信息筛选出高新区所在区县ꎬ从而获取对应的行政区划代码ꎬ
并按照历年行政区划的调整情况对行政区划代码进行调整ꎻ然后依据企业地址经纬度作出逆解析ꎬ从而得

到具体地址以识别其所在区县与相应的行政区划代码ꎻ最后将前二者相匹配ꎬ从而得到含有高新区设立等

信息的企业－地区－年份层面数据集ꎮ
当分别估计不同层级高新区设立的影响时ꎬ本文将该变量拆分为国家级高新区设立与省级高新区设

立变量ꎬ同时纳入模型ꎮ
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由此我们建立起了企业 ｉ 与企业 ｊ 之间的技术结构联系ꎮ (４)结合企业研发投入金额ꎬ依据

永续盘存法计算单个企业的研发资本存量 Ｇ ｉｔ
①ꎬ将其视作企业的知识存量ꎮ (５)使用外部企

业的知识存量与企业间的技术近邻度相乘ꎬ得到外部企业形成的知识溢出ꎬ继而通过在企业

空间的求和ꎬ我们可以获取企业 ｉ 在 ｔ 年所接收到的知识溢出情况如下②:

Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｉｔ ＝ ∑
ｉ≠ｊ

ＴＥＣＨｉｊ Ｇ ｊｔ ＝ ∑
ｉ≠ｊ

∑
Ｇ

１
ｓｉｇ ｓ ｊｇ Ｇ ｊｔ

　 ｓｉ ｓ′ｉ
　 ｓ ｊ ｓ′ｊ( ) (３)

核心解释变量为高新区政策冲击虚拟变量ꎬ参考王永进和张国峰(２０１６)的做法ꎬ当企业

所在区县设立高新区及之后取 １ꎬ否则取 ０ꎮ 实证中ꎬ不同层级高新区设立的虚拟变量设置

思路相同ꎮ 根据变量设置ꎬ本文考察的是 ２０００ 年及之后地区新设高新区所产生的影响ꎮ
除固定效应外ꎬ参考已有文献(吴一平、李鲁ꎬ２０１７ꎻ余晨阳、何流ꎬ２０１９ꎻ沈鸿等ꎬ２０２４)ꎬ

我们在实证模型中设置的控制变量集涵盖企业个体与所属地区层面可能影响企业获取知识

溢出的特征ꎮ 在企业层面ꎬ我们控制了企业用工规模、平均工资、企业所有制和融资约束 ＳＡ
指数ꎮ 企业用工规模和平均工资直接与企业的要素投入情况相关ꎬ反映了劳动者在生产中

的重要性ꎬ与企业接收外界知识溢出的能力密切联系(姜英兵、于雅萍ꎬ２０１７)ꎮ 企业所有制

(阎虹戎等ꎬ２０２３)、融资约束(黄先海等ꎬ２０２３)则与企业经营环境密切相关ꎬ将通过影响企

业创新倾向和创新潜力等特征决定企业暴露于知识溢出的主动性和能力ꎮ 此外ꎬ识别融资

约束的 ＳＡ 指数将企业年龄与资产规模考虑在内ꎬ有助于控制不可观测因素的影响ꎮ 在地区

层面ꎬ我们考虑了企业所在区县的经济活动情况、政策资源强度ꎬ使用区县夜间平均灯光强

度、区县设立开发区的种类数及其平方项作为控制变量ꎬ以控制地区特征③ꎮ
简单地按高新区设立虚拟变量进行分组ꎬ上述变量的描述性统计如表 １ 所示ꎮ 从数据

的分布来看ꎬ实证样本中有 ８１６ 条位于高新区区县的企业观测值ꎬ约占全样本的 １０.８％ꎻ对
于核心被解释变量ꎬ在高新区区县的企业能够接收更多知识溢出ꎬ且该差异显著ꎮ 对于企业

特征ꎬ均值对比结果符合我们对高新区政策影响的直觉:一是高新区企业多为用工规模自然

对数较小或平均工资自然对数较高的企业ꎬ更可能属于政策聚焦的资本或知识密集型企业ꎻ
二是得益于政策优惠ꎬ高新区企业的融资约束明显更低(亢延锟等ꎬ２０２２)ꎮ 对于地区特征ꎬ
高新区区县与非高新区区县的灯光强度差异不显著ꎬ说明样本清洗中对处理组与对照组的

选取具有一定意义ꎻ同时ꎬ设有高新区的区县更可能拥有其他类型的开发区ꎬ使得区县内开

发区类型数显著高于非高新区区县ꎬ说明研究中需要纳入该控制变量以控制诸如政策强度

与社会关注度等方面的遗漏因素ꎮ

６２

①

②

③

参考 Ｂｌｏｏｍ 等(２０１３)ꎬ企业 ｉ 在ｔ 年的知识存量为 Ｇｉｔ ＝ Ｒｔ ＋ １ － ０.１５( ) Ｇｉｔ－１ ꎬ Ｒｔ 为每年的研发投入

金额ꎬ知识存量的折旧率依据原文设置为 １５％ꎬ期初的资本存量设置为 Ｇ１ ＝ Ｒ１ / ０.１５ ＋ ｇｒｏｗ( ) ꎬ其中ｇｒｏｗ
为企业研发投入金额的平均增长率ꎮ

诚如黄先海等(２０２３)所述ꎬ所用的数据仅包含国内上市企业的专利信息ꎬ使得全文分析主要针对高

新区如何影响某一上市企业对国内其他上市企业知识溢出的接收情况展开ꎮ 结合下文正向结果ꎬ其他溢出

源头的存在使得本文结果很可能为低估的保守值ꎮ
具体而言ꎬ我们参考 Ｌｕ 等(２０２３)的做法ꎬ将开发区分为经济技术开发区、高新技术产业开发区、出口

加工区与保税区以及其他区四类进行统计ꎬ文中简称为经开区、高新区、出口区、其他区ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 变量统计性描述

变量名称
已设立高新区组(１) 未设立高新区组(２) 均值(１)—(２)

观测值 均值 标准差 观测值 均值 标准差 差异
知识溢出接收 ８１６ ２５.７７２ １.１３８ ６７５７ ２５.４６０ １.５３１ ０.３１２∗∗∗

融资约束 ８１６ －３.７８１ ０.２３６ ６７５７ －３.７４１ ０.２４４ －０.０４０∗∗∗

平均工资 ８１６ １１.４４７ ０.４１６ ６７５７ １１.３９０ ０.４８４ ０.０５７∗∗∗

用工规模 ８１６ ７.６８３ ０.９５８ ６７５７ ７.７８２ １.１５３ －０.０９９∗∗

企业所有制 ８１６ ０.１４２ ０.３４９ ６７５７ ０.２６６ ０.４４２ －０.１２３∗∗∗

区县灯光强度 ８１６ ３.２６５ ０.７５２ ６７５７ ３.２８８ ０.７９７ －０.０２３
区县开发区种类数 ８１６ １.０６２ ０.３０３ ６７５７ ０.８８６ ０.３３４ ０.１７５∗∗∗

　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ ∗表示 ｐ<０.１０ꎬ下同ꎮ

四、实证部分

(一)基准结果分析

基准模型估计结果如表 ２ 所示ꎮ 第(１)———(４)列结果表明ꎬ在逐步加入固定效应与控

制变量的过程中ꎬ高新区设立对于知识溢出接收的正向影响保持显著ꎮ 以第(４)列结果为

例ꎬ高新区设立会使得高新区所在区县的企业提升约 ８.４％的知识溢出接收ꎬ彰显了高新区

作为创新平台的重要意义ꎮ
同时ꎬ为了缓解同地区企业特征相关性的潜在影响ꎬ我们变换标准误的聚类层次重复基

准回归ꎬ所得第(５)列和第(６)列结果均保持稳健ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
知识溢出接收

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高新区设立 ０.３１２∗∗ １.９５７∗∗∗ ０.４５７∗∗ ０.０８４∗∗∗ ０.０８４∗∗ ０.０８４∗∗

(０.１２１) (０.３６５) (０.２１４) (０.０３０) (０.０４０) (０.０３７)
融资约束 －４.５６０∗∗∗ ０.０３４ ０.０３４ ０.０３４

(０.３２７) (０.０６１) (０.０５５) (０.０７６)
平均工资 ０.９０６∗∗∗ ０.０２１ ０.０２１ ０.０２１

(０.０９６) (０.０１４) (０.０１５) (０.０２６)
用工规模 ０.４５８∗∗∗ ０.０１９ ０.０１９ ０.０１９

(０.１１１) (０.０１５) (０.０１３) (０.０１８)
企业所有制 －０.０５２ ０.００１ ０.００１ ０.００１

(０.１５８) (０.０３０) (０.０２８) (０.０２３)
区县开发区种类数 ０.０３２ ０.０３２ ０.０３２

(０.０３０) (０.０４０) (０.０２８)
区县开发区种类数平方 ０.０４１ ０.０４１ ０.０４１

(０.０３２) (０.０３９) (０.０２８)
区县灯光强度 －０.０１８ －０.０１８ －０.０１８

(０.０１８) (０.０２３) (０.０２４)
个体效应 Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份－城市效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３
Ｒ２ ０.００４ ０.５４３ ０.８９８ ０.９９５ ０.９９５ ０.９９５
　 　 注:括号内为聚类稳健标准误ꎬ对应影响因素中ꎬＮ 为未控制ꎬＹ 为已控制ꎬ下同ꎮ 第(５)列为地级市层
面聚类稳健标准误ꎬ第(６)列为省份层面聚类稳健标准误ꎬ其余均在区县层面聚类ꎮ

７２
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　 　 此外ꎬ本文还开展了平行趋势检验、安慰剂检验、内生性检验等一系列稳健性分析ꎬ所得

结果保持一致①ꎮ

(二)机制分析

基于前文讨论ꎬ高新区可能通过集聚优质企业、完善产业链条与贯彻目标导向三条潜在

机制作用于企业知识溢出接收ꎮ 对此ꎬ我们尝试结合企业年龄与企业创新方面的信息作出

检验ꎮ
一方面ꎬ考虑到国内上市企业在实现股票发行并上市的过程中经历了严格的筛选ꎬ企业

的优质性不言而喻ꎬ若某一企业周边的上市企业年龄越小ꎬ则说明越可能存在优质企业的进

入ꎮ 因此ꎬ我们使用同一区县内其他上市企业的平均年龄作为优质企业集聚的识别指标作

出考察ꎮ 另一方面ꎬ高新区所推动的产业链布局对企业创新活动具有显著影响(陈胜蓝、刘
晓玲ꎬ２０２１ꎻ胡哲力、顾乃华ꎬ２０２３)ꎬ当企业的分工随着产业布局而不断精细时ꎬ企业的创新

方向也会随之细化ꎮ 因此ꎬ我们利用周边企业的专利 ＩＰＣ 分类信息对其创新方向进行测度ꎬ
设置同一区县内其他企业的知识广度(平均拥有的 ＩＰＣ 类别数)变量衡量外部产业链条布局

的影响ꎮ 此外ꎬ高新区创新导向的基本需求则会直接体现在企业自身研发创新的增长中ꎮ
为了方便对比ꎬ我们使用企业自身的知识广度(拥有的 ＩＰＣ 类别数)作为高新区企业贯彻目

标导向的测度ꎮ
将上述机制变量作为基准模型的被解释变量展开估计ꎬ并且考虑不同层级高新区的细

分影响ꎬ具体结果如表 ３ 所示ꎮ 高新区设立(主要是国家级高新区设立)显著降低了区县其

他企业的平均年龄与知识广度ꎬ说明集聚优质企业、完善产业链条的机制存在ꎻ同时ꎬ主要是

省级高新区的设立显著提升单个企业知识广度ꎬ说明贯彻目标导向的机制同样显著②ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 作用机制分析———基于机制变量的考察

变量
区县其他企业平均年龄 区县其他企业知识广度 企业知识广度

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高新区设立 －０.４７８∗∗∗ －０.２４１∗∗∗ ０.０２５

(０.１７１) (０.０６８) (０.１６９)
国家级高新区设立 －０.７２３∗∗∗ －０.３０７∗∗∗ －０.２０７

(０.１７０) (０.０７２) (０.１５０)
省级高新区设立 ０.３５５ －０.０１６ ０.８１４∗∗∗

(０.２２７) (０.１１７) (０.３０１)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份－城市效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３
Ｒ２ ０.８８２ ０.８８３ ０.９００ ０.９００ ０.８０８ ０.８０９

　 　 注:知识广度变量由相应企业拥有的 ＩＰＣ 类别数加 １ 取对数测度ꎮ

聚焦专利数量差异ꎬ根据企业接收知识溢出的计算逻辑ꎬ当一个企业所涉及的技术领域

更多或单个领域的专利数量更多时ꎬ均可能增加所能接收到的知识溢出ꎮ 据此ꎬ我们可以进

８２

①
②

稳健性分析结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
其余高新区变量的不显著结果可能由不同层级高新区的专利数量差异所导致ꎬ由此引出了后续讨论ꎮ
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一步结合各 ＩＰＣ 领域的专利数量ꎬ将机制分析延伸至企业知识广度与深度的进一步讨论中ꎮ
具体地ꎬ我们结合企业与地区(区县、城市与省份)其他企业的技术领域重合度ꎬ以及区

域其他企业在重合技术领域的专利数量ꎬ计算企业的“地区相同领域专利数”(Ｍ１ｉ)ꎻ同时ꎬ参
考 Ｐｉｎｔａｒ 和 Ｓｃｈｅｒｎｇｅｌｌ(２０２２)的方法ꎬ计算企业相对于所处地区的“技术优势”ꎬ在地区层面

加总形成企业的“优势领域类别数”(Ｍ２ｉ)ꎮ 相应的计算公式如下:

Ｍ１ｉ ＝ ｌｎ ∑
Ｇ

１
ｂｏｔｈｉｊｇｃ ｐ ｊｇｃ ＋ １( ) ꎬｉ ≠ ｊ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (５)

Ｍ２ｉ ＝ ｌｎ ∑
Ｇ

１
ａｄｖｉｇｃ ＋ １( ) ꎬ ａｄｖｉｇｃ ＝

１ꎬ
ｐｉｇｃ

∑
Ｇ

１
ｐｉｇｃ

≥
∑

ｎ

１
ｐｉｇｃ

∑
ｎ

１
∑
Ｇ

１
ｐｉｇｃ

０ꎬ
ｐｉｇｃ

∑
Ｇ

１
ｐｉｇｃ

<
∑

ｎ

１
ｐｉｇｃ

∑
ｎ

１
∑

Ｇ

１
ｐｉｇｃ

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ïï

ï
ï
ï
ï
ï

(６)

(５)—(６)式中:地区 ｃ 可以设置为区县、地市或省份ꎬｎ 为地区 ｃ 内企业数ꎻ ｂｏｔｈｉｊｇｃ 为 ｃ 地企

业 ｉ、 ｊ 在 ｇ 类领域中均有专利申请的虚拟变量ꎬ识别了企业技术重合度ꎻ ｐ ｊｇｃ 为企业 ｊ 在 ｇ 类

领域中的专利申请量ꎻ ａｄｖｉｇｃ 为优势领域虚拟变量ꎬ当 ｃ 地企业 ｉ 在 ｇ 类领域中的专利申请占

比不小于地区 ｃ 中该类专利的申请占比时取 １ꎬ反之取 ０ꎻ所有指标均按年统计ꎬ故式中省去

时间下标ꎮ
上述变量估计结果如表 ４ 所示ꎮ Ａ 栏结果表明ꎬ高新区设立对地区相同领域专利数与

优势领域类别数的影响并不显著ꎬ与前文结果及经济直觉存在矛盾ꎮ 考虑到不同层级高新

区差异化政策导向很可能引导企业选择不同的迎合或竞争方式(蔡庆丰等ꎬ２０２１ꎻ张杰等ꎬ
２０２１)ꎬ使得此处观测到在总体上不显著的结果ꎮ 因此ꎬ我们进而区分高新区层级展开估计ꎮ
所得 Ｂ 栏结果表明ꎬ国家级高新区与省级高新区存在相反的影响ꎬ需要分别作出解释ꎮ

具体而言ꎬ国家级高新区对地区相同领域专利数具有不显著的负向影响ꎬ但能够强化企

业的优势领域类别数ꎻ省级高新区会促进地区相同领域专利数的增加ꎬ但显著降低企业优势

领域类别数ꎮ 综合来看ꎬ基准结果表明两类高新区所产生的积极作用均大于负面作用ꎬ使得

两类高新区以及高新区整体均具有显著的知识溢出接收增益作用①ꎮ 联系表 ３ 结果ꎬ国家级

高新区所表现出的促进作用可能源于企业对特定领域的聚焦ꎬ虽然可能缩小企业的知识广

度ꎬ但增加的知识深度有助于提升其可接收的知识溢出规模ꎻ转观省级高新区ꎬ潜在的积极

影响则源于地区相似技术领域企业的集中ꎬ虽然可能以单类优势减少为代价ꎬ但知识广度增

加的增益大于知识深度下降的负面影响ꎮ 所得结果有助于巩固上述作用机制讨论ꎬ同时也

符合直觉与现有结论:一方面ꎬ国家级高新区由于更易于形成“集聚效应”并激发企业的创新

意识ꎬ因而相较于省级高新区更能促进企业研发(蔡庆丰等ꎬ２０２１)ꎻ另一方面ꎬ国家级高新区

在体制机制与考核筛选上亦强于省级高新区ꎬ所汇聚的企业更为优质(蔡庆丰等ꎬ２０２１)ꎬ因

９２
①关于国家级与省级高新区的估计结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
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而企业有动机和能力通过创新规避竞争(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５)ꎬ有利于技术的攻坚克难ꎻ此
外ꎬ省级高新区往往规模较小ꎬ“集聚效应”相较于国家级高新区而言更弱ꎬ有限的带动作用

可能导致省级高新区暂时仅促进了产业、技术领域布局集聚(蔡庆丰等ꎬ２０２１)ꎬ企业间竞争

不足或技术差距过大等情况均会抑制创新积极性(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５)ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 作用机制分析———基于专利数量的剖析

变量

Ａ 栏

地区相同技术领域专利数 优势领域类别数

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高新区设立 －０.００６ －０.００６ －０.０１０ －０.００２ －０.００２ －０.００２

(０.２０４) (０.２０４) (０.２０４) (０.００９) (０.００８) (０.００８)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份－城市效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３
Ｒ２ ０.８８０ ０.８８０ ０.８８０ ０.８５５ ０.８５５ ０.８５５

变量

Ｂ 栏

地区相同技术领域专利数 优势领域类别数

(７) (８) (９) (１０) (１１) (１２)
国家级高新区设立 －０.３４４ －０.３４５ －０.３４８ ０.０１３∗∗ ０.０１３∗∗ ０.０１３∗∗

(０.２１３) (０.２１３) (０.２１３) (０.００６) (０.００６) (０.００６)
省级高新区设立 １.１４２∗∗∗ １.１４２∗∗∗ １.１３９∗∗∗ －０.０５１∗∗∗ －０.０５１∗∗∗ －０.０５１∗∗∗

(０.４０１) (０.４０１) (０.４０１) (０.０１９) (０.０１９) (０.０１９)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份－城市效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３
Ｒ２ ０.８８１ ０.８８１ ０.８８１ ０.８５６ ０.８５６ ０.８５６

　 　 注:第(１)—(３)列“地区相同领域专利数”分别计算了企业所处区县、城市、省份中ꎬ与本企业涉及同一
技术领域的其他企业在这些领域中的专利总数ꎻ第(４)—(６)列“优势领域类别数”则分别计算了企业各技
术领域中ꎬ专利占比不小于所处区县、城市、省份相应类别专利占比的 ＩＰＣ 类别数ꎮ

总的来说ꎬ不同层级高新区的异质性作用效果进一步向我们描述了一幅国家级高新区

深化具体领域研究、省级高新区布局相似领域的创新驱动发展景象ꎬ两者通过不同的形式得

到了相近的企业知识溢出接收增益ꎮ

五、扩展性分析

(一)异质性分析

一是检验政策导向的影响ꎮ 高新区所规划的主导产业往往是当地大力发展的龙头产业

与高技术含量产业ꎬ发展中存在较强的创新需求(亢延锟等ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ我们结合高新区

主导产业与企业主营业务信息ꎬ对经营主导产业的企业进行区分并展开异质性检验ꎬ所得结

果见表 ５ 第(１)—(２)列ꎮ 使用经营主导产业虚拟变量、经营主导产业数量连续变量分别与

核心解释变量交互的估计结果相近ꎬ主导及非主导产业企业均能因高新区设立取得增益ꎬ且
主导产业企业所获得增益明显更大ꎮ 积极的结果体现了主导产业在高新区发展中的重要指

导作用ꎬ巩固了前文结论ꎬ与相关政策对主导及非主导产业企业存在创新激励效应的现有结

０３
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论相吻合(林建浩等ꎬ２０２５)ꎮ
二是探讨不同人力资本条件下的差异ꎮ 高管和核心员工均是企业创新活动中的重要资

源(姜英兵、于雅萍ꎬ２０１７)ꎬ我们分别利用企业内员工、董监高团队高学历人员占比变量与核

心解释变量形成交互项ꎬ进而展开估计ꎮ 表 ５ 第(３)列和第(４)列结果表明ꎬ员工人力资本

对高新区增益具有重要影响ꎬ而领导层人力资本的影响则不显著ꎮ 所得结果从知识溢出接

收的角度巩固了现有文献结论(吴敏等ꎬ２０２１)ꎬ人力资本积累是实现知识溢出推动地区创新

发展的重要保障ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 高新区设立的异质性影响

变量
知识溢出接收

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
高新区设立 ０.０５９∗∗ ０.０７７∗∗ ０.０２９ ０.０７７∗∗ ０.０７３∗∗ ０.０６７∗∗ ０.０７０∗

(０.０２９) (０.０３１) (０.０２６) (０.０３６) (０.０２９) (０.０２８) (０.０４０)
高新区设立×主导产业 ０.２４４∗∗

(０.０９８)
高新区设立×主导产业数 ０.３００∗∗

(０.１４６)
高新区设立×高学历员工比 ０.１５４∗

(０.０８１)
高新区设立×高学历高管比 ０.０１１

(０.０４７)
经开区设立 －０.０２５

(０.０１８)
其余开发区设立 －０.０１０

(０.０２５)
国家级经开区设立 －０.０６０∗∗

(０.０２５)
省级经开区设立 ０.０３３∗

(０.０２０)
出口区 －０.００９

(０.０３１)
其他区 －０.０１２

(０.０３７)
高新区设立×中部地区 ０.０３４

(０.０６２)
高新区设立×西部地区 ０.０７２

(０.０６７)
高新区设立×东北地区 －０.０２５

(０.０４９)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份－城市效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７５７３ ７５７３ ７２４８ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３
Ｒ２ ０.９９５ ０.９９５ ０.９９４ ０.９９５ ０.９９５ ０.９９５ ０.９９５
　 　 注:高学历员工、高管占比为相应群体大专及以上学历人员占比ꎮ 其余开发区对应的是出口区、其他
区ꎬ均为相应开发区设立虚拟变量ꎮ 为了省略篇幅ꎬ我们没有汇报第(１)—(４)列交互项另一主项的结果ꎮ

三是区分开发区的类型ꎮ 根据发展定位ꎬ我国的开发区大致可以分为经开区、高新区、
出口区、其他区四类(Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎬ经开区与高新区约占整体的 ６０％ꎮ 此处在基准模型中

１３
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同时纳入高新区以外的开发区设立虚拟变量展开估计ꎬ表 ５ 第(５)列和第(６)列结果显示ꎬ
高新区作用保持一致ꎬ高新区以外的开发区的作用则与之存在差异:平均而言ꎬ未发现经开

区设立存在显著的知识溢出接收促进作用ꎬ主要是国家级经开区与省级经开区的相反作用

中和了彼此ꎻ同时ꎬ出口区、其他区亦未发现存在显著影响的证据ꎮ 参考孙龙等(２０２３)的结

论ꎬ以 ＧＤＰ 增长为目标的经开区、以加工出口和培育地区特色产业为目标的出口区、其他区

会对科技创新有不同取向ꎬ从而可能表现为国家级经开区削弱了知识溢出接收ꎬ而省级经开

区能够如省级高新区般通过产业布局扩宽知识面来提高知识溢出接收ꎬ聚焦进出口贸易等

其他方面的出口区、其他区未产生显著影响ꎮ
四是区分地区异质性ꎮ 不同地区的产业结构、要素密集度存在明显差异ꎬ我们将企业所

属地区按东、中、西部地区与东北地区划分ꎬ与核心解释变量交互后进行估计ꎮ 表 ５ 第(７)列
结果说明ꎬ高新区对东部地区企业有显著积极影响ꎮ

(二)知识溢出接收增加的其他表现

本文从专利引用、创新质量改进两方面探讨高新区设立对知识溢出的影响ꎬ结果见表 ６ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 高新区设立的其他影响

变量

Ａ 栏

历年专利被引用数 历年专利被引用数＿非自引 历年专利被引用数＿自引

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高新区设立 ０.２５６ ０.２８９∗ ０.３２５∗∗ ０.３５５∗∗ ０.１７４ ０.２４１

(０.１５８) (０.１７１) (０.１４４) (０.１５２) (０.１６９) (０.１８５)
地址在区内 ０.１４１ ０.１２４ ０.１７６

(０.０９４) (０.０８８) (０.１１７)
高新区设立×地址在区内 －０.２７４ －０.２４８ －０.５３０∗

(０.４０５) (０.４１２) (０.３０２)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份－城市效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３ ７５７３
Ｒ２ ０.９０１ ０.９０１ ０.９００ ０.９００ ０.７８８ ０.７８８

变量

Ｂ 栏

发明专利占比 实用新型专利占比 外观设计专利占比

(７) (８) (９) (１０) (１１) (１２)
高新区设立 －０.０４４ －０.０７０ ０.０７４∗ ０.０９９∗∗ －０.０３１ －０.０２９

(０.０４０) (０.０４４) (０.０４１) (０.０４４) (０.０３８) (０.０４４)
地址在区内 －０.０３３ －０.０２３ ０.０５４∗

(０.０６４) (０.０４９) (０.０３０)
高新区设立×地址在区内 ０.１６７∗∗ －０.１３３ －０.０３１

(０.０６７) (０.０８５) (０.０６４)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份－城市效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ５６６０ ５６６０ ５６６０ ５６６０ ５６６０ ５６６０
Ｒ２ ０.７６５ ０.７６５ ０.７６３ ０.７６３ ０.７５０ ０.７５１

　 　 注:考虑到政策效应、知识溢出吸收内化的滞后性ꎬＢ 栏被解释变量设置为两年后的对应值ꎮ

２３
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　 　 专利引用是知识溢出的直接特征(李松林等ꎬ２０２３)ꎮ 企业面临的知识溢出因高新区的

设立而增强ꎬ一方面会体现在企业专利被引用数及其中非自引数的增加上ꎬ从企业对外知识

溢出的角度反向证明知识溢出的畅通ꎻ另一方面则表现为企业专利对自有技术的依赖性减

弱ꎬ即自引情况减少ꎬ说明能够从外部获取需要的知识ꎮ 对此ꎬ我们设置企业历年专利被引

用数ꎬ以及其中的非自引与自引数三个变量ꎬ作为基准模型的被解释变量进行回归分析ꎮ 所

得表 ６Ａ 栏结果与前文结论相印证ꎬ高新区设立有助于促进企业专利被引用、减少专利自

引①ꎮ
同时ꎬ创新质量改进也是知识溢出的重要作用之一(阎虹戎等ꎬ２０２３)ꎬ可以借助企业不

同类型专利的占比情况ꎬ从创新质量提升的角度支撑前文结论ꎮ 表 ６Ｂ 栏汇报了对应的结

果ꎬ主要是高新区区内的企业提升了发明专利的占比ꎬ高新区所在区县的所有企业均提升了

实用新型专利的占比ꎮ 可见ꎬ企业创新活动的质量确实会因高新区的设立而有所改善ꎮ

六、结论与启示

强化知识溢出、激发创新活力是贯彻创新驱动发展的重要助力ꎮ 使用高新区设立数据、
上市企业经营与专利数据ꎬ本文系统考察了高新区设立对企业知识溢出接收的影响与作用

机制ꎮ 结果表明ꎬ高新区的设立有助于增加知识溢出接收规模ꎮ 对于作用机制ꎬ高新区设立

通过集聚优质企业、完善产业链条与贯彻目标导向作用于知识溢出接收ꎬ国家级高新区增加

了企业优势领域专利类别的数量ꎬ省级高新区提高了企业和地区相同技术领域专利的数量ꎮ
对于作用的异质性ꎬ不同层级的高新区均具有积极影响ꎬ而其他类型的开发区则不具有相似

的影响ꎻ高新区的作用对于经营主导产业、员工人力资本丰富的企业影响更大ꎻ高新区影响

的显著性未因企业高管人力资本的差异而变化ꎮ 进一步地ꎬ高新区设立还促进了企业专利

引用ꎬ提升了创新质量ꎮ
对应的政策建议如下:第一ꎬ重视高新区建设的创新集聚效应ꎮ 一方面是兼顾不同层级

高新区的作用差异ꎬ省级高新区所带来的上市企业相近技术领域创新集聚可作为培育创新

优势领域的重要助力ꎬ在围绕相近 ＩＰＣ 分类引导创新活动布局的同时ꎬ兼顾差异化发展ꎬ促
使上市与非上市企业协同形成富有特征的创新优势②ꎻ另一方面是衔接高新区创新链条ꎬ强
化高新区上市企业对经开区、出口区、其他区的创新引领作用ꎬ如在经开区构建完备的产业

链条以承接高新区创新成果的转化与产业化ꎬ并通过出口区等外销ꎬ在良性互动中构建完备

创新链条ꎮ 第二ꎬ强化主导产业的创新引领作用ꎮ 一方面是围绕高新区主导产业营造良好

创新环境ꎬ通过配套完善的创新咨询、创新服务与创新合作体系ꎬ充分激发主导产业上市企

业知识溢出带来的外部性ꎬ形成完备的创新生态ꎻ另一方面ꎬ以主导产业引领本地产业体系

３３

①

②

相较于直接考察企业专利引用情况的变化ꎬ此处分析企业自引数的减少能够更好地展现知识溢出接

收所引进的新外部知识ꎬ与前文结果联系更为紧密ꎮ
由于研究样本的局限性ꎬ文中关于高新区建设的结论与启示主要围绕上市企业展开ꎬ外推至中小企

业群体时仍具有不确定性ꎮ 实际中ꎬ在保障上市企业创新激励的同时ꎬ需根据竞争程度、技术领先程度及领

先企业比例等因素作出相机决策(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５)ꎬ从而充分激励各类市场主体的创新积极性ꎮ
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转型升级ꎬ尝试将高新区主导产业的创新方向瞄准本土企业的需求ꎬ发挥本土企业获取知识

溢出的优势ꎬ强化传统产业与主导产业的协同互动与创新发展ꎮ 第三ꎬ提高创新要素的流动

效率ꎮ 一方面是保障人才要素的畅通流动ꎬ并以交流合作等形式推动高素质人才吸收高新

区的知识溢出ꎬ凭借人力资源支持知识的吸收与扩散ꎻ同时ꎬ基于高新区平台寻求跨地区的

创新平台合作ꎬ推动不同地区的协同创新ꎬ以强化知识溢出的方式缩小地区发展差异ꎮ
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