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些研究既不满足于简单描述现实过程ꎬ也不囿于既有范式ꎬ而是致力于概括新实践、提炼具

有中国特色的概念与理论分析框架ꎬ推动发展经济学从“后发追赶”向“前沿发展”新境界跃

迁ꎮ 我们期待ꎬ这一专栏能够为构建中国自主的发展经济学知识体系贡献学术增量ꎬ使源于

中国实践的发展理论真正屹立于世界学术之林ꎮ
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数字经济时代的发展经济学:
核心特征、研究范式与发展战略

王永进∗

　 　 摘要: 数字技术不仅催生新经济形态ꎬ更重新定义了“发展中国家”和“经济

发展”的内涵ꎮ 本文围绕核心特征、研究范式与发展战略ꎬ探讨了数字经济时代重

构发展经济学的必要性ꎮ 首先ꎬ从微观、中观和宏观三个层面ꎬ基于投入结构、组织

结构、产业结构、空间结构、新二元结构及要素市场扭曲六个维度ꎬ揭示结构转型在

数字经济时代的核心特征ꎻ其次ꎬ在研究范式上ꎬ需要超越对随机对照试验与大数

据的过度依赖ꎬ推动案例深描、跨国比较与理论建模的有机融合ꎻ最后ꎬ以出口导向

战略为例ꎬ从抵消效应、禀赋效应、动态效应、加总效应、政治阻力五个方面剖析数

字技术如何重塑传统经济发展战略ꎮ
关键词: 数字经济ꎻ发展经济学ꎻ结构转型ꎻ研究范式ꎻ发展战略
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一、引言

“发展中国家”和“经济发展”是界定发展中国家学科边界的两个重要维度(Ｒａｙꎬ１９９８ꎻ
Ｔｏｄａｒｏ ａｎｄ Ｓｍｉｔｈꎬ２０１４ꎻ叶初升ꎬ２０２３)ꎮ 在发展经济学中ꎬ人们通常把世界银行根据人均

ＧＤＰ 确定的低收入和中等收入国家统称为发展中国家ꎮ 因此ꎬ发展中国家的界定是以高收

入的发达国家为参照系的ꎮ 尽管该划分标准在过往研究中仍具解释力ꎬ但随着数字技术的

加速迭代与深度渗透ꎬ人类经济形态正经历从工业经济向数字经济的深刻转换ꎮ 与历史上

历次重大技术革命ꎬ尤其是上一轮信息技术革命相比ꎬ本轮技术革命的根本不同在于人与

物、人与信息、工作地点与消费地点的“三重分离”ꎬ由此引发了生产、组织、空间结构与业态

的革命性变革ꎮ 这一变革一方面为发展中国家利用后发优势、加速二元经济结构转型和现

代化进程提供了新机遇ꎬ另一方面也可能因数字鸿沟的扩大而进一步拉大与发达国家的发

展差距ꎮ 经济系统的不平衡性、不稳定性和不确定性显著提升ꎮ
在此背景下ꎬ单纯依赖人均收入指标已难以准确刻画发展中国家的本质特征ꎮ 因此ꎬ亟

需对“发展”的核心内涵ꎬ特别是发展中国家结构转型的本质特征进行重新界定ꎮ 当前ꎬ发达

国家的“发达工业经济”已不再是发展的终极形态ꎬ而成为通向数字经济的过渡阶段ꎮ 若以

成熟的数字经济作为新的参照系ꎬ全球所有国家无论当前收入水平高低ꎬ本质上都处于数字

经济时代的“发展中”状态ꎮ 这一转变不仅模糊了传统意义上“发展中国家”与“发达国家”
的绝对界限ꎬ更让曾被视为发展中国家“专属议题”的产业政策、贸易保护等工具ꎬ如今在发

达国家的数字转型实践中广泛应用ꎮ 在此背景下ꎬ数字经济时代的发展经济学亟需突破传

统研究边界ꎬ既要解释发展中国家的数字化转型困境ꎬ也需回应发达国家在数字经济发展中

的政策调整与实践难题ꎮ
本文余下部分结构安排如下:第二部分对数字经济时代发展中国家结构转型的特征进

行梳理ꎻ第三部分介绍发展经济学的研究范式ꎻ最后一部分结合第二部分和第三部分的内

容ꎬ对数字经济时代的经济发展战略有效性进行探讨ꎮ

二、结构转型的特征

结构转型是经济发展的核心议题和必由路径ꎮ 本节从微观、中观和宏观三个层面ꎬ分析

数字技术革命对结构转型内涵和特征的影响ꎮ 其中ꎬ微观层面主要围绕投入结构和组织结

构展开ꎬ目的是解决企业生产函数重构ꎬ即如何生产的问题ꎻ中观层面聚焦于产业结构和空

间结构ꎬ要回答的问题是数字技术如何改变经济空间与产业边界ꎻ宏观层面则聚焦于新二元

结构和要素市场扭曲ꎬ目的在于解释转型期特有的发展失衡问题ꎮ
(一)微观层面

１.投入结构

在投入结构方面ꎬ发展形式从依赖物质资本和劳动力投入ꎬ转向以数据要素、算法能力、
机器人和数字基础设施为核心的新范式ꎮ 投入结构的改变体现在两个方面:其一ꎬ投入产出

系数水平的改变ꎻ其二ꎬ投入产出系数的内生化ꎮ 前者体现为对某种要素的投入比例增加ꎬ
特别是数字要素ꎻ后者则体现为投入产出系数由常数变为变量ꎮ 随着生产的技术选择更为
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灵活ꎬ投入产出系数不再是常数ꎬ而是内生于经济转型过程ꎮ 这两个方面的重大变化ꎬ导致

基于传统投入产出模型得到的结论可能是有偏的ꎬ甚至是错误的ꎮ
２.组织结构

生产的组织模式方面的变化趋势有四个方面ꎮ
其一ꎬ大企业与中小企业的关系从竞争关系转为主导与参与的关系ꎮ 大企业对小企业

而言ꎬ既是竞争者ꎬ也是基础设施提供者ꎮ 小企业对大企业而言ꎬ既是竞争者也是数字服务

的客户ꎮ 例如ꎬ工业互联网平台为中小企业提供低成本接入云计算、ＩｏＴ、ＡＩ 的能力ꎬ使其无

需自建 ＩＴ 系统即可实现柔性生产与供应链协同ꎮ
其二ꎬ竞争模式的变化ꎮ 定制化和按需生产意味着企业需要先对产品定价ꎬ然后再生

产ꎮ 因此ꎬ竞争模式从产量竞争转为价格竞争ꎬ这就使得企业之间的竞争更为激烈ꎮ
其三ꎬ工业互联网技术的通用性会导致跨产业垄断ꎮ 头部企业不再满足于单一环节优

势ꎬ而是通过数据与算法控制整条价值链ꎮ
其四ꎬ企业内部组织结构的扁平化与协同化ꎮ 员工可直接调用“智能体”获取战略信息ꎬ

削弱中层“信息过滤”功能ꎬ从而导致组织的扁平化ꎮ 与此同时ꎬ技术赋能使沟通从“稀缺资

源”变为“基础能力”ꎮ 电子邮件、即时通讯、视频会议和协作平台极大降低了跨部门、跨地

域协调的摩擦ꎮ 然而ꎬ这并未消除沟通需求ꎬ反而因信息透明化和响应速度要求提高ꎬ扩大

了需要协调的范围与频次ꎬ并催生网状化、项目制、敏捷型组织ꎮ
(二)中观层面

１.产业结构

机器人的出现使得传统服务业部门的产品由非贸易品转为可贸易品ꎮ 在极端情况下ꎬ
如果所有的服务都可以由人工智能来完成ꎬ那么ꎬ服务业有可能完全消失ꎮ 例如ꎬ家政、医疗

诊断、律师咨询甚至心理医生的工作都可以被 ＡＩ 来完成ꎮ 这会打破工业经济产业结构转型

的两个典型事实:一是制造业占比先上升后下降、服务业占比持续上升的规律ꎻ二是“鲍莫尔

成本病”ꎬ即制造业生产率增长速度快于服务业ꎬ会导致服务业就业占比持续上升ꎮ
从制造业内部来看ꎬ一方面ꎬ农业、制造业、服务业与数字经济部门的融合程度的不平衡

性是影响产业结构的重要变量ꎻ另一方面ꎬ当所有生产环节都可以由机器来生产ꎬ那么ꎬ对资

本密集型和劳动密集型行业的区分是徒劳的ꎮ 因为ꎬ从技术上来看ꎬ同一种产品的生产既可

以完全由劳动来完成ꎬ也可以完全由资本来完成ꎮ 产品技术复杂度的概念也不再具有意义ꎮ
此时ꎬ怎样生产会比生产什么更加重要(王永进ꎬ２０２６)ꎮ

２.空间结构

在空间结构方面ꎬ传统以地理距离、物理集聚等为基础的城市－区域关系被线上平台、数
字基础设施和新型消费模式所重塑ꎮ

第一ꎬ大城市的规模效应可能增强或弱化ꎮ 一方面ꎬ电商平台使小城市和县域企业直接

对接全国市场ꎬ绕过传统批发层级ꎮ 近年来远程办公常态化ꎬ部分高技能劳动者从一线城市

回流至二三线城市ꎬ催生“数字游民”社区ꎮ 算力中心、数据中心布局使西部城市因能源成本

低、气候适宜而成为数字基础设施节点ꎬ获得新发展动能ꎮ 另一方面ꎬ线下体验消费的兴起
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会使大城市重新绽放活力ꎮ 数据传输成本无法突破地理距离的限制ꎬ使得集聚力量进一步

增强ꎮ 此外ꎬ跨领域沟通的强化也会改变城市的产业布局ꎮ
第二ꎬ城市与乡村的关系从“城乡二元”转向“虚实融合”ꎮ 直播带货、社区团购等新业

态打通农产品上行通道ꎮ 在线教育、远程医疗、移动支付使乡村居民获得接近城市的便利

性ꎮ 短视频平台塑造“网红乡村”ꎬ吸引游客与投资ꎬ推动文旅融合ꎮ
第三ꎬ在城市内部ꎬＣＢＤ 与郊区的功能再平衡ꎮ 远程办公弱化 ＣＢＤ 集聚必要性ꎮ 企业

减少写字楼租赁ꎬ员工向郊区或卫星城迁移ꎮ 即时零售服务使“商圈”概念淡化ꎬ消费行为从

“目的地购物”转向“即时需求触发”ꎬ社区商业价值提升ꎮ 其结果是城市空间从“单中心蔓

延”转向“多中心网络”ꎬ郊区不再只是“睡城”ꎬ而是集居住、工作、消费于一体的复合功能

区ꎮ
(三)宏观层面

１.新二元结构

传统农业与工业经济并存的二元经济结构是发展中国家的共同特征(Ｌｅｗｉｓꎬ １９５４)ꎮ 进

入数字经济时代ꎬ发展中国家的经济结构正在从传统农业与工业经济并存的二元经济结构ꎬ
转为传统农业、传统工业经济与数字赋能的工业经济(简称数字工业经济)并存的三元经济

结构ꎬ或传统农业与数字工业经济并存的新二元经济结构ꎬ其经济发展路径则存在三种方

式:其一是从农业经济直接跨越至数字经济ꎬ即不需要工业经济的中间形态ꎻ其二是按照农

业经济→工业经济→数字经济的顺序发展ꎻ其三是工业经济与数字经济同步发展(农业经

济→工业经济＋数字经济)ꎮ
２.要素市场扭曲

发展中国家广泛存在的要素市场扭曲ꎬ既是阻碍结构转型与生产率增长的核心症结ꎬ也
是制定精准产业政策的重要依据(Ｌａｓｈｋａｒｉｐｏｕｒ ａｎｄ Ｗｕꎬ２０２５)ꎮ 然而ꎬ资源配置扭曲的测度

长期存在瓶颈ꎬ严重制约相关研究推进ꎮ Ｈｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ(２００９)基于企业利润最大化决策ꎬ
构建了企业层面要素市场扭曲的测度指标ꎬ并对中印两国扭曲程度进行了量化ꎮ 但随着智

能制造技术的兴起ꎬ企业生产函数与要素替代关系发生深刻变化ꎬ该方法所依赖的边际产出

均等化条件可能不再成立ꎬ从而导致估计偏误ꎮ
具体地ꎬ令 ｒ、ｗ 和 ｐｍ 分别表示资本、劳动和中间投入的价格ꎬｋｉ、ｌｉ 和 ｍｉ 分别表示企业 ｉ

的资本、劳动和中间投入的使用数量ꎬｐｉ 表示最终产品价格ꎬｙｉ 表示产量ꎮ 则根据企业的利

润最大化问题ꎬ可以得到:
βｋ

αｋ
ｉ

＝ τｋ
ｉ μｉ ꎻ

βｌ

αｌ
ｉ

＝ τｌ
ｉ μｉ ꎻ

βｍ

αｍ
ｉ

＝ μｉ (１)

(１)式中:下标 ｉ 表示企业ꎻ βｋ、 βｌ 和 βｍ 分别为产出对资本、劳动和中间投入的弹性系数ꎻ

αｋ
ｉ ＝

ｒｋｉ

ｐｉｙｉ
ꎬ αｌ

ｓｉ ＝
ｗｌｉ
ｐｉｙｉ

ꎬ αｍ
ｉ ＝

ｐｍｍｉ

ｐｉｙｉ
为要素投入份额ꎻ μｉ 为企业的成本加成率———即价格与边际

成本之比ꎮ

重新整理(１)式可以计算企业层面的要素市场扭曲(影子价格): τｋ
ｉ ＝

βｋ

αｋ
ｉ μｉ

ꎻ τｌ
ｉ ＝

βｌ

αｌ
ｉ μｉ

ꎮ
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我们可以把 τｋ
ｉ 理解为企业的融资约束ꎬ把 τｌ

ｉ 理解为劳动力市场的搜寻匹配成本ꎮ
在投入产出系数为常数的前提下ꎬ上述测度方式是没问题的ꎮ 然而ꎬ智能制造技术的出

现意味着投入产出系数不再是常数ꎮ 特别地ꎬ智能制造企业通常会采用更多的资本ꎮ 若用

上标“ ~ ”表示估计值ꎬ没有上标“ ~ ”的代表真实值ꎬ则估计的资本市场扭曲程度 τ~ ｋ
ｉ 与实际

的资本市场扭曲指标之间的关系如下:

τ~ ｋ
ｉ ＝

β
－

ｋ

αｋ
ｉ μｉ

＝τｋ
ｉ

β
－

ｋ

βｋｉ
ꎬ 其中 τｋ

ｉ ＝
βｋｉ

αｋ
ｉ μｉ

(２)

(２)式中:β
－

ｋ代表行业平均的资本弹性ꎬ βｋｉ表示企业的实际资本产出弹性ꎮ 显然β
－

ｋ< βｋꎬ所以

τ~ ｋ
ｉ <τｋ

ｉ ꎮ 因此ꎬ对于智能制造企业而言ꎬ其资本市场扭曲会被低估ꎬ而劳动市场扭曲则会被高

估ꎮ
在评估某项政策对融资约束(τｋ

ｉ )的影响时ꎬ若这项政策恰好引起了企业的智能化转型ꎬ

而且导致 τ~ ｋ
ｉ 的下降ꎬ我们也不能认为ꎬ企业面临的融资约束下降了ꎬ更不能把融资约束下降

作为检验政策效果的中介变量ꎮ 其原因是ꎬ τ~ ｋ
ｉ 的下降可能反映的是智能化所带来的资本投

入产出弹性增加的效果ꎮ

三、研究范式

发展经济学在方法论上具有显著的特殊性ꎬ而数字经济的到来非但未能消解其局限ꎬ反
而可能加剧其内在张力ꎮ 相较于一般性的经济发展理论ꎬ发展经济学更侧重于探究“后发国

家为何陷入贫困陷阱”以及“如何构建切实可行的战略以实现经济起飞”ꎮ 其核心旨趣在于

从具体个案中提炼契合本国国情的内生发展路径ꎬ而非寻求放之四海而皆准的“普适性公

式”ꎮ 这一学科属性决定了发展经济学的研究议题具有显著的历史特殊性、动态演化性及多

重均衡特征ꎮ 因此ꎬ该领域的许多重大命题本质上具有探索性的个案特征ꎬ往往难以获取大

样本数据支持ꎬ亦难以进行标准的因果识别ꎮ
对于制定、执行和推广发展战略和政策而言则更是如此ꎮ 以可信性为导向的随机对照

试验(ＲＣＴｓ)ꎬ对于构建科学的发展战略而言ꎬ既不充分ꎬ也非必要ꎮ 一方面ꎬ尽管“摸着石头

过河”本质上是一种政策实验ꎬ但许多在中国实践中被证明卓有成效的改革举措并不符合

ＲＣＴｓ 所要求的严格随机化与控制组设计ꎮ 换言之ꎬ成功的政策实验未必是“方法论上合格”
的 ＲＣＴｓꎬ但却是“实践上有效”的制度创新ꎮ 另一方面ꎬ即便某项干预在 ＲＣＴｓ 中被证实有效ꎬ
一旦将其推广至不同制度、文化或发展阶段的国家ꎬ也往往遭遇水土不服甚至彻底失败ꎮ 这揭

示了一个更深层的问题:基于特定样本得出的因果结论ꎬ可能缺乏良好的“外部有效性”ꎮ
下面ꎬ我们从抵消效应(Ｃ)、禀赋异质性(Ｅ)、动态效应(Ｄ)、加总谬误(Ａ)和政治阻力

(Ｒ)这五个方面(简称为 ＣＥＤＡＲ)对此进行说明ꎮ
假定政府关心的政策目标是 ｙ ｊꎬｙ ｊ 可以是人均收入、居民幸福感、人力资本水平等ꎬ且政

府可以通过政策工具 ｘ(如人力资本投资、对外开放、产业扶持等)以影响政策目标ꎮ
ｙ ｊ ＝ ｆ ｘꎻＡꎻＥ( ) ꎬｘ＝ ｘ ｊꎬ ｊ＝ １ꎬ􀆺ꎬｎ{ }∈Ω(Ｒ) (３)

７
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(３)式中:下标 ｊ 表示个体ꎻｘ 为政策工具ꎮ 现实中ꎬ每个人面临的经济政策都可能是有差异

的ꎬ而且对每个人的政策都可能有外部性ꎮ 因此ꎬｙ ｊ不仅与ｘ ｊ相关ꎬ而且与ｘｖ( ｖ≠ ｊ)相关ꎮ Ｅ
为当地的禀赋条件ꎻＡ 为加总变量ꎬ如市场价格、技术水平和方向ꎻＲ 为政策阻力变量ꎮ 通常ꎬ

政策阻力会减少政策可行空间ꎬ因此ꎬ我们假定
∂ Ω Ｒ( )

∂Ｒ
<０ꎮ

(一)抵消效应

从一国内部来看ꎬ假定我们关心的变量为地区收入ꎬ对某个地区进行补贴ꎬ会提高该地

区的收入ꎻ但当中央政府对所有地区都进行补贴时ꎬ政策效果完全消失ꎮ 在数学上看ꎬ构成

效应的表现为结果函数的零阶齐次性ꎬ即 ｆ θｘꎻＡꎬＥ( ) ＝ ｆ ｘꎻＡꎬＥ( ) ꎬ∀θ>０ꎻ从全球角度来看ꎬ某
个国家单方面进行贸易保护或者实施产业政策在理论上是有效的ꎮ 如果其他国家进行报

复ꎬ或者所有国家都实施相同的产业政策ꎬ贸易政策和产业政策的效果就会打折扣ꎬ甚至完

全失效ꎮ
我们再来看一个工业互联网的典型例子ꎮ 由于大数据是工业互联网的核心生产要素ꎬ

对单个企业给予产出补贴可扩大其数据规模ꎬ进而通过数据积累效应降低单位生产成本、提
升效率ꎮ 然而ꎬ若将此类补贴扩展至全国所有产业ꎬ则可能引发系统性副作用:一方面ꎬ大规

模算力扩张将显著推高电力需求ꎬ导致能源成本飙升ꎬ最终触发规模报酬递减ꎻ另一方面ꎬ补
贴资金通常来源于对居民和其他行业企业的征税ꎬ而税收的社会成本(如效率损失与行为扭

曲)往往随税率上升而加速增长ꎮ 因此ꎬ局部有效的政策在全局推广时ꎬ可能因资源约束与

财政外部性而适得其反ꎮ
(二)禀赋异质性

不同国家在自然环境、要素禀赋、制度和文化等方面的差异导致发达国家的成功经验被搬

到发展中国家之后效果大打折扣ꎮ 例如ꎬ扶持新能源汽车发展对于有工业基础的地区而言ꎬ可

能是成功的ꎻ但对于没有工业基础的地区而言ꎬ可能就是失败的ꎮ 反映在数学上是ꎬ ∂２ｆ
∂ｘ∂Ｅ

≠０ꎮ

由林毅夫提出的新结构经济学强调ꎬ有效的产业政策应“因势利导”而非“拔苗助长”ꎮ
政府应优先支持那些符合本国要素禀赋结构、具有潜在比较优势的产业ꎬ而非盲目模仿高收

入国家的先进产业ꎮ 类似地ꎬ脱离发展阶段的制度移植(如在法治基础薄弱的国家强行推行

高度复杂的金融监管体系)往往难以落地(林毅夫ꎬ２０１８)ꎮ
(三)动态效应

很多政策的短期影响和长期影响可能是截然相反的ꎮ 一个典型例子是大学扩招ꎮ 从短

期来看ꎬ当技能劳动力供给数量增加时ꎬ给定技术水平不变ꎬ高技能劳动者的收入下降ꎬ即降

低技能溢价ꎻ而从长期来看ꎬ这会引致企业采用技能偏向性技术ꎬ并增加对高技能劳动力的

需求ꎬ从而提高技能溢价(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ１９９８)ꎮ 在数学上ꎬ这表现为
∂ｆ
∂ｘ ｊ

>０ꎬ ∂ｆ
∂Ａ

<０ 且Ａ′ ｘ( ) <０ꎮ

另外一个典型案例是中美关税争端ꎮ “最优关税理论”告诉我们ꎬ一国能够从征收进口

关税中获益的前提是关税会引起(不含税的)进口价格的下降ꎬ即含税价格的上升幅度低于

关税上升幅度ꎮ 研究表明ꎬ美国对中国商品加征的关税ꎬ在短期内几乎 １００％转嫁给了美国

８
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进口商和消费者ꎬ 表现为进口商品价格等额上涨ꎬ 即 “完全转嫁” ( Ｆａｊｇｅｌｂａｕｍ ａｎｄ
Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌꎬ ２０２２)ꎮ 因此ꎬ从这个角度来看ꎬ征收关税对美国而言并非最优选择ꎮ 然而ꎬ从
长期来看ꎬ征收关税确实有可能改善贸易条件ꎮ 可问题是ꎬ研究跨越的时间区间越长ꎬ把贸

易政策的影响与其他变量的影响剥离出来的难度也就越大ꎮ
(四)加总谬误

加总谬误是指ꎬ当所有个体同时做某项决定时ꎬ作用效果可能互相抵消ꎬ甚至结果可能

适得其反ꎮ 一个典型的例子是“谷贱伤农” (Ｂａｒｄｈａｎ ａｎｄ Ｕｄｒｙꎬ １９９９)ꎮ 单个农户产量增加

会提高收入ꎬ但所有农户产量都增加则会导致价格大幅度下降ꎬ从而降低每个农户的收入ꎮ
“谷贱伤农”在国际贸易中体现为“悲惨增长”ꎮ Ｂｈａｇｗａｔｉ(１９５８)指出ꎬ当一国经济增长高度

偏向出口部门(如初级产品)ꎬ且该国为“大国”(能影响世界价格)ꎬ出口激增将导致贸易条

件(出口 /进口价格比)恶化ꎮ 对于公共资源而言ꎬ单个牧民增加一头牛对草场影响有限ꎻ所
有牧民都如此ꎬ则导致草场退化ꎬ最终无人受益(Ｈａｒｄｉｎꎬ １９６８)ꎮ

因此ꎬ市场经济的自发秩序在面对系统性协调问题时可能失效ꎮ 真正的经济发展不仅

需要激励个体效率ꎬ更需要构建能够识别、调节与化解“合成谬误”的制度能力ꎮ
(五)政治阻力

大多数经济政策在设计时往往忽视了实施过程中可能遭遇的政治与利益阻力ꎮ 小范围

政策试点的成功ꎬ并不意味着其在大范围推广时必然有效ꎮ 原因在于ꎬ试点阶段通常局限于

特定区域或群体ꎬ影响有限ꎬ利益冲突相对可控ꎻ而一旦全面铺开ꎬ政策将触及更广泛、更深

层的利益格局ꎬ从而激发更强烈、更有组织的反对力量ꎮ 当这种反对力量足够强大时ꎬ不仅

会阻断政策的进一步推广ꎬ甚至可能迫使政府回撤ꎬ导致连最初试点所取得的成果也难以维

系ꎮ 在数学上ꎬ政治阻力体现为 Ｒ′ ｘ( ) >０ꎮ 也就是说ꎬ大范围或大幅度的政策推广会导致阻

力 Ｒ 增加ꎬ而阻力的增加又会导致可行政策集合的收缩(∂ Ω(Ｒ)
∂Ｒ

<０)ꎮ

政策的有效性不仅取决于其经济逻辑ꎬ更取决于其政治可行性ꎮ 成功的改革必须在设

计之初就预判并妥善应对潜在的阻力ꎮ
在数字技术迭代加速的当下ꎬ尽管人类挖掘数据价值的能力空前提升ꎬ但数字经济时代

并未自动转化为普适的数据红利时代ꎬ反而加剧了“数据鸿沟”与“算法控制”的风险ꎮ 一方

面ꎬ关键数据要素具有极强的排他性ꎮ 正如战略资源往往被严格管控ꎬ一旦数据成为决定企

业生存与国家竞争力的核心资产ꎬ其所有权必然趋向于寡头垄断ꎮ 另一方面ꎬ数据要素的规

模经济属性天然驱动市场结构向垄断演进ꎮ 随着数实融合的深化ꎬ实体经济的市场集中度

亦随之攀升ꎮ 当市场结构呈现高度垄断特征时ꎬ针对企业行为的研究样本将难以构成统计

学意义上的“大样本集”ꎮ 在此情境下ꎬ若脱离理论逻辑而盲目沉溺于数据挖掘与编程技术ꎬ
无异于陷入“屠龙术”般的困境———技艺虽精ꎬ却无用武之地ꎮ

面对经济社会转型中涌现的新现象ꎬ若缺乏理论指引ꎬ单纯依赖数据的经验研究将迷失

方向ꎬ难以服务于“制定科学发展战略”这一终极目标ꎮ 诚然ꎬ理论的表达形式不限于数学模

型ꎬ但经济思想史表明ꎬ成熟的理论往往需要严谨的数理逻辑加以固化ꎬ方能形成持久的学

术影响力ꎮ 这并非否定实证研究的价值ꎬ而是强调理论与实践的辩证统一:理论需通过实践

９
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检验ꎬ而实践更需理论明灯的指引ꎬ方能在探索中行稳致远ꎮ
综上所述ꎬ在研究素材层面ꎬ发展经济学的研究不能仅依赖量化数据的支撑ꎬ更需重视

典型案例的深度剖析———通过案例挖掘特殊情境下的发展规律ꎬ弥补纯数据研究对现实复

杂性的遮蔽ꎮ 在研究方法层面ꎬ因果推断与数据分析作为实证研究的核心工具固然不可或

缺ꎬ但更需以坚实的经济学理论为逻辑指引ꎬ避免陷入“方法先行、问题后置”的误区ꎬ确保研

究始终围绕发展中国家的核心议题展开ꎮ 在知识结构层面ꎬ发展经济学的理论建构与实践

分析不能局限于经济学单一学科的边界ꎬ而需深度融合政治学(如制度与治理)、历史学(如
路径依赖与历史语境)、社会学(如社会结构与群体行为)等多学科知识ꎬ形成跨学科的分析

框架以回应发展问题的多维属性ꎮ 从这一视角而言ꎬ数字经济时代的技术变革与发展挑战ꎬ
非但未使发展经济学过时ꎬ反而凸显了其立足现实、跨学科融合、理论与实践并重的学科特

质ꎬ使其有望成为其他经济学子学科应对复杂现实问题的重要参照ꎮ

四、发展战略

发展经济学在长期演进中ꎬ围绕发展中国家如何实现工业化与经济追赶ꎬ先后形成了进

口替代战略(Ｐｒｅｂｉｓｃｈꎬ１９５０ꎻＳｉｎｇｅｒꎬ１９５０ꎻＣｈｅｎｅｒｙꎬ１９５５)、出口导向战略(Ｌｉｔｔｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９７０ꎻ
Ｋｒｕｅｇｅｒꎬ１９７８ꎻＷｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ１９８７)、平衡增长战略(Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ－Ｒｏｄａｎꎬ１９４３ꎻＮｕｒｋｓｅꎬ１９５３)、不
平衡增长战略(Ｈｉｒｓｃｈｍａｎꎬ１９５８ꎻＲｏｓｔｏｗꎬ１９６０)、比较优势与新结构经济学发展战略(Ｌｉｎꎬ
２００３ꎬ２００９ꎻ林毅夫等ꎬ１９９９)、满足基本需要战略(Ｓｔｒｅｅｔｅｎꎬ１９７９ꎻＩＬＯꎬ１９７６)以及可持续发展

战略(ＷＣＥＤꎬ１９８７ꎻＤａｌｙꎬ１９９６)等一系列经典范式ꎮ 不同战略在政府与市场定位、产业选择

逻辑、内外贸政策取向等方面存在显著差异ꎬ但其核心均致力于破解资本短缺、结构失衡、技
术落后等发展难题ꎬ探寻适宜的经济转型路径ꎮ

随着数字技术普及与全球分工格局深刻变革ꎬ工业经济时代形成并验证有效的传统发

展战略ꎬ其适用条件与作用机制正在发生系统性重塑ꎮ 例如ꎬ比较优势战略依赖的前提是不

同产业的“要素密集度”排序在不同国家是相同的ꎬ即不会出现“要素密集度逆转”ꎮ 然而ꎬ
自动化技术的发展意味着机器和劳动力之间的投入产出弹性不再为常数ꎬ而是取决于技术

水平、技术结构和要素价格ꎮ
与此同时ꎬ这并不意味着所有传统发展理论的底层逻辑已完全失效ꎮ 部分战略的核心

分析框架依然成立ꎬ但其使用条件随着具体经济场景变化而呈现新的特征ꎮ 例如ꎬ进口替代

战略是否有效取决于发展中国家出口产业的国际定价能力ꎻ出口导向战略有效的必要前提

则包括:出口是否是包容性的以及能否从出口中产生“学习效应”ꎻ平衡增长战略则是以强有

力的国家能力为基础的ꎮ
下面ꎬ本文以出口导向战略为例ꎬ从抵消效应、禀赋效应、动态效应、加总效应及政治阻

力五个维度出发ꎬ初步探讨数字技术如何重塑工业经济时代行之有效的传统发展战略ꎮ
回顾历史上成功实现经济起飞的发展中经济体ꎬ大多在关键发展阶段适时转向出口导

向战略ꎬ但并非所有推行该战略的国家都取得了成功ꎮ 墨西哥便是一个典型例证:尽管其出

口规模显著扩张ꎬ却未能转化为持续、包容的经济增长ꎮ 这表明ꎬ出口导向战略要真正成为

经济起飞的引擎ꎬ必须满足若干关键前提:第一ꎬ目标出口市场需具备足够容量和稳定性ꎬ以
０１
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支撑本国产业的规模化发展和资本积累ꎻ第二ꎬ必须同步强化本土产业能力ꎬ通过政策引导

促进出口部门与国内供应链深度融合ꎬ防止本土企业被边缘化为“飞地经济”中的被动参与

者ꎻ第三ꎬ出口过程应成为技术学习与产业升级的通道ꎬ推动企业从简单加工向研发、品牌和

高附加值环节攀升ꎻ第四ꎬ需配套推进人力资本投资与市场化制度改革ꎬ为产业升级提供技

能支撑和制度保障(Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ａｎｄ Ｒｕｔａꎬ２０２５)ꎮ
然而ꎬ数字技术革命有可能动摇该战略成立的基本前提ꎮ 具体而言ꎬ数字技术革命动摇

出口导向战略实践基础的主要渠道包括:
第一ꎬ抵消效应ꎮ 产业政策有效的前提是假定发达国家不会实施类似政策ꎮ 发达国家

为在数字技术竞争中占据优势ꎬ放弃了自由贸易原则ꎬ转向贸易保护和产业政策ꎬ导致出口

市场规模受限ꎬ并在一定程度上抵消发展中国家的产业政策效果ꎮ 例如ꎬ“印太经济框架”和
“芯片联盟”等排他性安排限制了发展中国家进入核心市场ꎮ

第二ꎬ禀赋效应ꎮ 选择与本国要素、制度和产业基础禀赋相一致的产业结构是发展中国

家成功起飞的关键条件ꎮ 一方面ꎬ发达国家自动化和人工智能技术的革新正在削弱发展中

国家依赖廉价劳动力的传统优势ꎬ从而导致其产业结构偏离本国要素禀赋ꎮ 在这一时代背

景下ꎬ参与全球分工可能导致发展中国家就业吸纳下降、工资水平下降和收入差距扩大ꎬ并
最终降低人力资本投资ꎮ 另一方面ꎬ通过标准化生产过程ꎬ自动化技术使得制度质量较差的

发展中国家在一些原本不具备比较优势的“制度密集型”产业形成比较优势ꎮ
需要注意的是ꎬ数字经济时代“禀赋”的内涵还包括数字技术、数字基础设施的差别ꎮ 如

世界银行在«２０１６ 年世界发展报告:数字红利»所指出的ꎬ数字技术能够显著赋能发展中国

家的出口ꎻ然而ꎬ数字技术伴随风险与配套机制不足也可能加剧劳动市场两极化、滋生平台

垄断、放大精英群体声音ꎮ 若无健全制度与监管ꎬ自动化技术难以惠及大众(Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ
２０１６)ꎮ

第三ꎬ动态效应ꎮ 发展战略成败的核心ꎬ在于能否通过“干中学”有效推动产业结构与整

体经济结构的转型升级ꎮ 然而ꎬ当前全球技术与地缘格局的深刻演变正显著抬高发展中国

家实现转型升级的门槛ꎮ
在国家层面ꎬ数字技术对国家安全与数据主权的战略意义日益凸显ꎬ促使主要经济体加

强对关键技术和核心数据的管控ꎮ 与此同时ꎬ人工智能等智能技术的发展加速了生产组织

方式的重构ꎬ推动“外包回流”和“友岸外包”ꎬ不仅减少了发达国家向发展中国家的技术溢

出ꎬ也大幅提高了跨境投资、技术转让与高端人才流动的制度性壁垒ꎮ
在产业层面ꎬ传统“干中学”机制正遭遇多重结构性壁垒的制约:算法的“黑箱”属性、日

益强化的知识产权保护以及云服务市场的高度集中ꎬ共同构筑了技术获取的隐形门槛ꎬ严重

限制了发展中国家向全球数字价值链核心环节的跃迁ꎮ 与此同时ꎬ“数据”要素的“规模经

济性”和“规模报酬”呈现出显著的行业异质性ꎮ 相较于工业经济ꎬ数据驱动的规模经济在

服务业领域表现得更为强劲ꎮ 这一根本性差异ꎬ指向了与传统工业发展截然不同的政策逻

辑与战略取向ꎮ
从学习成本角度看ꎬ许多发展中国家在数字基础设施、高端技术人才和适配性制度环境
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等方面存在明显短板ꎬ在人工智能、工业互联网等前沿领域与领先国家的差距持续扩大ꎬ竞
争能力受到严重制约ꎮ

此外ꎬ数字经济本质上具有能源密集型特征ꎬ其高速增长可能加剧全球碳排放与气候风

险ꎮ 而发展中国家普遍基础设施薄弱、气候适应能力有限ꎬ在气候变化冲击下尤为脆弱———
这种外部环境压力进一步削弱其技术学习与产业升级的韧性ꎬ拖慢“干中学”的进程ꎮ

第四ꎬ加总效应ꎮ 如何避免发展出口贸易的过程中贸易条件的急剧恶化ꎬ是出口导向战

略成功的关键ꎮ 数字技术催生的新型垄断力量———源于大数据的规模效应、数据控制、算法

优势与平台网络效应———将进一步增强发达国家企业的市场支配地位ꎬ压缩发展中国家在

国际贸易中的议价空间与利益分配份额ꎮ 若发展中国家过度依赖专业化分工ꎬ仅聚焦于数

据价值链中低附加值环节ꎬ将不得不接受由发达国家主导定价的较低报酬ꎬ从而导致其贸易

条件恶化ꎮ
假定相对于发达国家ꎬ发展中国家在部门 ｓ 具有出口比较优势ꎬ且部门 ｓ 仅使用劳动力

一种生产要素ꎬ并以线性投入产出技术进行生产ꎬ同时令发展中国家在部门 ｓ 的劳动力供给函

数为 ｌｓ ＝
ｗσ

ｓ

∑Ｎ

ｚ ＝ １
ｗσ

ｚ

ꎮ 发达国家企业的利润函数为:πｓ ＝ｐｓ(ｌｓ) ｌｓ－ｗｓ ｌｓꎮ 由利润最大化可得:

ｗｓ ＝
１
μｓ

ｐｓ

１ ＋ １
σ(１ － ｌｓ)

(４)

(４)式中:μｓ 为发达国家在产品市场上的垄断势力(成本加成率)ꎬ σ 为劳动力供给弹性ꎬｐｓ

为 ｓ 部门产品的价格ꎮ
显然ꎬ发展中国家在部门 ｓ 的工资收入与发达国家在产品市场上的垄断势力负相关

(
Əｗｓ

Əμｓ
<０)ꎬ与发展中国家在部门 ｓ 的就业负相关(

Əｗｓ

Əｌｓ
<０)ꎮ

第五ꎬ政治阻力ꎮ 成功的经济转型必须与内部社会制度和外部政治环境实现深度适配

(Ｒｏｄｒｉｋ ａｎｄ Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ２０２６)ꎮ 其中ꎬ内部制度支撑尤为关键ꎬ主要体现在以下三个方面:一是

构建“亲”而有度、“清”而有为的政商关系ꎬ为转型提供稳定、可预期的制度基础ꎻ二是打破

部门壁垒与政策碎片化困境ꎬ通过跨部门协同机制和多元政策工具的有机组合ꎬ形成系统集

成、同向发力的转型合力ꎻ三是建立包容审慎的政策实验机制ꎬ在鼓励地方创新探索的同时ꎬ
对成功经验及时激励推广ꎬ并秉持“奖功不罚过”的原则ꎬ合理容错、宽容试错ꎬ充分激发基层

改革活力ꎮ
外部环境层面ꎬ稳定宽松的国际政治氛围是经济转型的重要保障ꎬ但当前地缘政治紧张

加剧ꎬ显著抬升外部不确定性ꎬ对转型形成严峻挑战ꎮ 与此同时ꎬ一个前瞻性命题应运而生:
发展中国家能否跨越传统工业经济阶段ꎬ跳过完整工业化进程ꎬ借数字技术“弯道超车”直接

迈入数字经济阶段? ２０２５ 年 ９ 月ꎬ阿尔巴尼亚任命 ＡＩ 系统 Ｄｉｅｌｌａ 为“数字部长”负责公共采

购以根治腐败ꎬ这一实践引发深层思考:ＡＩ 是否能助力发展中国家突破制度瓶颈ꎬ摆脱“低
水平均衡陷阱”与“中等收入陷阱”ꎬ甚至在部分维度实现对发达国家的超越? 对此ꎬ传统发
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展经济学及现有经济发展理论尚未提供充分的分析框架与可靠答案ꎮ
作为全球最大的发展中国家ꎬ中国数字经济的跨越式发展提供了极具价值的观察样本ꎮ

将中国在“新型举国体制下的基础设施先行”、“超大规模市场带来的数据积累优势”以及

“丰富的实体经济应用场景”等方面的实践经验ꎬ上升为系统性的学理阐释ꎬ不仅是发展经济

学在数字经济时代的应有之义ꎬ更是构建自主知识体系的关键路径ꎮ
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１９.Ｌｉｎꎬ Ｊ. Ｙ. ２００３. “Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｖｉａｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ５１(２): ２７７－３０８.

２０. Ｌｉｎꎬ Ｊ. Ｙ. ２００９. Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ａｎｄ Ｖｉａｂｉｌｉｔｙ. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

２１.Ｌｉｔｔｌｅꎬ Ｉ. Ｍ. Ｄ.ꎬ Ｔ. Ｓｃｉｔｏｖｓｋｙꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｆ. Ｓｃｏｔｔ. １９７０. Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｓｏｍｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.
Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

２２.Ｎｕｒｋｓｅꎬ Ｒ. １９５３. Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ. Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
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２３.Ｐｒｅｂｉｓｃｈꎬ Ｒ. １９５０. Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ. Ｌａｋｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ:
Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ.

２４.Ｒａｙꎬ Ｄ. １９９８. Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ. Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
２５.Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｄ. ２００８. “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ｗｅ Ｓｈａｌｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔꎬ ｂｕｔ Ｈｏｗ Ｓｈａｌｌ Ｗｅ Ｌｅａｒｎ.” ＨＫＳ

Ｆａｃｕｌｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ. ＲＷＰ０８－０５５.
２６.Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｅ. Ｓｔｉｇｌｉｔｚ. ２０２６. “Ａ Ｎｅｗ Ｇｒｏｗｔｈ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎｓ.” Ｉｎ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｇｌｏｂａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｒｄｅｒ. Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｌｉｌｉ Ｙａｎ Ｉｎｇ ａｎｄ Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ ２６－３８. Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ.
２７.Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ－Ｒｏｄａｎꎬ Ｐ. Ｎ. １９４３. “Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ－Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ.” Ｔｈｅ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ５３(２１０ / ２１１): ２０２－２１１.
２８.Ｒｏｓｔｏｗꎬ Ｗ. Ｗ. １９６０. Ｔｈｅ Ｓｔａｇｅｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｎｏｎ－Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
２９.Ｓｉｎｇｅｒꎬ Ｈ. Ｗ. １９５０. “ Ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｇａｉｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ４０(２): ４７３－４８５.
３０.Ｓｔｒｅｅｔｅｎꎬ Ｐ. Ｐ. １９７９. “Ｂａｓｉｃ Ｎｅｅｄｓ: Ｐｒｅｍｉｓｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｍｉｓｅｓ.” Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ７(２): １３１－１４０.
３１.Ｔｏｄａｒｏꎬ Ｍ. Ｐ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｃ. Ｓｍｉｔｈ. ２０１４. Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ１２ｔｈ ｅｄ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｅａｒｓｏｎ.
３２.Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ (ＷＣＥＤ). １９８７. Ｏｕｒ Ｃｏｍｍｏｎ Ｆｕｔｕｒｅ. Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
３３.Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ. １９８７. Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ １９８７: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ. Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.
３４.Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ. ２０１６. Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１６: Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅｎｄｓ. Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂａｎｋ ｆｏｒ

Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｅｒａ: Ｃｏｒｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｒａｄｉｇｍｓꎬ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

Ｗａｎｇ Ｙｏｎｇｊｉｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｇｉｖｅｎ ｒｉｓｅ ｔｏ ｎｅｗ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｏｒｍｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｅｄｅｆｉｎｅｄ
ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ “ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ” ａｎｄ “ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”. Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｃｏｒｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐａｒａｄｉｇｍｓꎬ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ
ｏｆ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｒａ. Ｆｉｒｓｔꎬ ａｔ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏꎬ ｍｅｓｏꎬ
ａｎｄ ｍａｃｒｏ ｌｅｖｅｌｓ ａｎｄ ａｃｒｏｓｓ ｓｉｘ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ－ ｉｎｐｕｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｓｐａｔｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｎｅｗ ｄｕａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｆａｃｔｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ－ｉｔ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｅ. Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐａｒａｄｉｇｍｓꎬ ｉｔ ａｒｇｕｅｓ ｆｏｒ ｍｏｖｉｎｇ ｂｅｙｏｎｄ ｏｖｅｒｒｅｌｉａｎｃｅ ｏｎ ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｔｒｉａｌｓ ａｎｄ ｂｉｇ ｄａｔａꎬ
ａｎｄ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ａｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｃａｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎꎬ ａｎｄ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌｉｎｇ. Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｔａｋｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ － ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅꎬ ｉｔ ａｎａｌｙｚｅｓ ｈｏｗ
ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｒｅｓｈａｐｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｒｏｍ ｆｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ:
ｏｆｆｓｅｔ ｅｆｆｅｃｔｓꎬ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓꎬ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓꎬ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓꎬ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｐａｒａｄｉｇｍꎬ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｏ１ꎬ Ｏ２ꎬ Ｆ５
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