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智能经济新形态的理论

内涵、现实挑战与发展路径

李三希　 陈布衣　 武玙璠∗

　 　 摘要: 随着人工智能深度演进和产业渗透ꎬ我国经济正由数字化铺底阶段转

向系统性智能化重构阶段ꎬ智能经济已成为数字经济发展的高级形态与核心方向ꎮ
本文基于经济形态演进和数字经济相关研究ꎬ构建技术、要素、组织、制度、福祉五

维分析框架ꎬ系统分析智能经济的演进过程与理论内涵ꎮ 相较于重在优化信息流

动与交易匹配的数字经济ꎬ智能经济更强调通过隐性知识显性化编码和微观任务

边界重构ꎬ推动价值创造由信息处理优化转向能力调用、组合与配置ꎮ 当前ꎬ智能

经济广泛落地仍面临基础软硬件约束、算力与数据配置错位、组织转型滞后、治理

能力不足和就业冲击等问题ꎮ 为此ꎬ应统筹高质量发展和高水平安全ꎬ为智能经济

发展提供系统性支撑ꎮ
关键词: 智能经济ꎻ经济形态ꎻ人工智能ꎻ人机协同ꎻ高质量发展

中图分类号: Ｆ１２４.３

一、引言

以大语言模型和智能体为代表的人工智能突破ꎬ正在推动新一轮科技革命与产业革命

加速展开ꎮ 伴随着新兴技术在实体经济的渗透ꎬ知识生产方式、任务分工体系和组织协调机

制正在发生深刻调整ꎬ经济形态也由信息互联为主要特征的数字经济ꎬ进一步走向以能力生

成、调用与重组为突出特征的智能经济ꎮ ２０２６ 年«政府工作报告»提出ꎬ打造智能经济新形态ꎮ
深化拓展“人工智能＋”ꎬ促进新一代智能终端和智能体加快推广ꎬ推动重点行业领域人工智能

商业化规模化应用ꎬ培育智能原生新业态新模式ꎮ 这体现出我国数字经济政策重心逐步从规

模化扩张ꎬ转向以人工智能为核心的智能化升级与结构重构ꎮ 人工智能已逐步超出单一技术

要素的范畴ꎬ开始成为提升供给能力、变革组织方式、优化要素配置的重要支撑力量ꎮ
从经济形态演进的视角看ꎬ数字经济和智能经济都是继农业经济、工业经济之后出现的

新阶段ꎮ 农业经济建立在土地、劳动力和自然条件基础之上ꎬ工业经济以机器体系、标准化

生产和规模分工为主要支撑ꎬ数字经济则主要依托网络、平台和数据流动ꎬ提升信息搜寻、传
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输与匹配效率ꎮ 进一步看ꎬ智能经济的支撑条件更多体现为模型、算力、数据、知识以及人机

协同ꎬ其关键变化在于能力的生成、调用与重组逐步成为经济运行的重要基础ꎮ 随着数字化

连接不断深化ꎬ知识、判断、执行与协同能力被纳入更大范围的组织过程ꎬ经济运行逻辑也由

信息流优化进一步扩展至能力流重组ꎮ 因此ꎬ将智能经济界定为数字经济深化发展的高级

形态ꎬ具有一定的理论必要性ꎮ
近年来ꎬ三支相互衔接的研究脉络为理解智能经济提供了重要参考ꎮ 一是数字经济研

究主要表明ꎬ网络连接、平台组织和数据流动能够显著降低信息摩擦并提升资源配置效率

(许宪春、张美慧ꎬ２０２０ꎻ赵涛等ꎬ２０２０ꎻ江小涓、靳景ꎬ２０２２)ꎮ 二是新质生产力研究强调ꎬ关键

性、颠覆性技术突破会引发生产要素重组、产业结构演进和发展方式转换(周文、许凌云ꎬ
２０２３ꎻ黄群慧、盛方富ꎬ２０２４ꎻ刘伟ꎬ２０２４)ꎮ 三是人工智能经济学研究则进一步指出ꎬ人工智

能除具有提升效率的作用外ꎬ还会通过降低预测成本、重构任务分工、改变创新过程和重塑

组织边界ꎬ对经济运行机制产生更深层次影响 ( Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１ꎻ Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ
Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０１９ꎻＣｏｃｋｂｕｒｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ 总体来看ꎬ智能经济可被理解为人工智能深度嵌入生

产、交换、分配和治理过程后ꎬ在技术能力、要素结构、组织方式和制度条件等方面推动系统

性调整的新阶段经济形态ꎮ 技术进步作为初始动力引发要素重组ꎬ进而推动组织演化与制

度适配ꎬ并最终影响就业、分配和社会福祉ꎬ这构成了理解智能经济形成机制的一条基本分

析线索ꎮ
基于经济学关于技术进步、要素配置、分工组织、制度约束与分配结果的分析传统ꎬ本文

从技术、要素、组织、制度与福祉五个维度构建智能经济分析框架ꎮ 技术维度主要考察大模

型、智能体与具身智能如何形成新的通用能力ꎻ要素维度主要分析数据、算力、模型与知识库

如何与劳动、资本等传统要素重新组合ꎻ组织维度重点讨论人机协同、流程再造和平台调度对

企业边界与岗位结构的影响ꎻ制度维度关注产权、授权、标准、安全与责任体系能否为技术的规

模化扩散提供支撑ꎻ福祉维度考察技术进步能否通过就业、公共服务和收入分配的改善更好转

化为社会福祉增进ꎮ 本文的贡献主要体现在两个方面:其一ꎬ将智能经济界定为数字经济的高

级演进形态ꎬ并据此对其发展基础、理论内涵和现实挑战进行系统刻画ꎻ其二ꎬ构建技术、要素、
组织、制度与福祉五维框架ꎬ以较为系统地解释智能经济的形成逻辑及其运行机制ꎮ

在此基础上ꎬ本文首先从现实演进出发ꎬ梳理智能经济在技术能力、生产要素、组织形

态、制度框架与福祉分配等方面的发展基础ꎮ 其次界定智能经济的理论内涵ꎬ分析人工智能

如何通过价值创造方式变化、任务边界重构以及组织与制度联动调整等影响经济运行机制ꎮ
再次识别智能经济发展过程中可能面临的主要约束、潜在风险及其生成机制ꎮ 最后从统筹

高质量发展和高水平安全的视角出发ꎬ提出推动智能经济健康有序发展的政策思路ꎮ

二、智能经济与数字经济的比较及其现实基础

智能经济是数字经济发展到人工智能深度渗透阶段后的高级形态ꎬ与数字经济发展侧重

信息流优化、交易匹配不同ꎬ智能经济在广泛数字化连接的基础上ꎬ进一步将知识、判断、协同

能力纳入系统化组织过程ꎮ 经济运行核心从信息流优化转向能力流重组ꎮ 为清晰识别其特

征ꎬ本文从技术、要素、组织、制度、福祉五个维度ꎬ将智能经济与数字经济进行系统比较ꎮ
(一)技术层面:技术能力重心由信息连接进一步转向认知能力供给

技术能力的演进方向ꎬ决定了不同经济形态的基本运行方式ꎮ 在数字经济阶段ꎬ互联
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网、移动通信、云计算和平台技术快速发展ꎬ技术体系主要围绕信息的采集、编码、传输、存
储、处理和匹配展开ꎬ其核心功能在于降低信息摩擦、提高连接效率和优化交易匹配ꎮ 进入

智能经济这一高级形态后ꎬ技术能力的重心发生显著变化ꎮ 人工智能技术开始更深地进入

信息理解、内容生成、决策支持、任务执行与反馈优化等认知相关环节(Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２５)ꎮ 以大语言模型和智能体为代表的新一代人工智能技术ꎬ正在推动感知、理解、工具调

用与任务执行等能力的集成化发展ꎮ 相应地ꎬ技术体系的功能也由提升体力效率或信息效

率ꎬ进一步扩展到提供认知支持和任务能力ꎮ
这种变化已经具有一定的现实基础ꎮ 一方面ꎬ生成式人工智能的用户规模快速扩大ꎮ

根据第 ５７ 次«中国互联网络发展状况统计报告»ꎬ截至 ２０２５ 年 １２ 月ꎬ我国网民规模达 １１.２５
亿人ꎬ互联网普及率超 ８０％ꎮ 生成式人工智能用户规模达到 ６.０２ 亿人ꎬ普及率达到 ４２.８５％ꎮ
这意味着人工智能已从少数专业群体工具转向面向大众生活与生产服务的通用能力ꎮ 另一

方面ꎬ人工智能企业数量、核心产业规模和模型应用场景持续增加ꎬ实质上反映了技术在各

行各业的深度渗透ꎮ ２０２５ 年我国人工智能企业数量超过 ６０００ 家ꎬ核心产业规模突破 １.２ 万

亿元ꎮ① ２０２４ 年全国数字经济核心产业增加值为 １４０８９１ 亿元ꎬ占 ＧＤＰ 的比重为

１０.５％ꎮ② 这说明人工智能已不只是实验室议题ꎬ而是具有较大产业体量、创新密度和外

溢效应的战略性产业ꎮ 与数字经济的数字化铺底阶段相比ꎬ进入智能经济这一高级形态

后ꎬ其技术特征不再只是工具强化或连接拓展ꎬ而是开始在一定程度上改变知识生产方式

和认知加工过程本身ꎮ 这种从信息连接进一步走向认知能力提升的技术演进ꎬ是智能经

济最突出的技术标志ꎮ
(二)要素层面:从资源占有走向能力形成的协调配置

生产要素的构成与组合方式ꎬ是区分不同经济形态的重要维度ꎮ 数字经济阶段ꎬ数据的

重要性迅速上升ꎬ并逐步成为连接供需、优化流程和支持决策的重要资源ꎬ其主要功能体现

在信息记录、行为刻画、资源匹配和平台协调等方面ꎮ 进入智能经济这一高级形态后ꎬ要素

体系进一步发生变化ꎮ 经济主体的竞争优势ꎬ越来越取决于其能否将高质量数据、智能算

力、基础模型、行业知识与场景反馈有效整合ꎬ并据此形成持续迭代的能力供给(Ａｇｒａｗａｌ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 由此ꎬ智能经济中的关键问题已不再局限于资源占有规模ꎬ而更多体现为资源

转化为能力的效率与质量ꎮ 这意味着ꎬ要素结构已由以物质性投入或信息性资源积累为主ꎬ
进一步转向多类要素围绕能力形成的协同配置ꎮ

这一转型已经在现实中得到体现ꎮ 近年来ꎬ智算集群建设、算力网络布局、公共云平台

扩展和高质量数据集建设持续推进ꎮ ２０２５ 年我国建成万卡智算集群 ４２ 个ꎬ智能算力规模超

过 １５９０ＥＦＬＯＰＳꎮ③ 这表明算力和数据正在从企业内部的专有资源ꎬ逐步转向具有公共属性

和基础设施属性的能力底座ꎮ 与此同时ꎬ自动化数据标注、清洗和治理技术的发展ꎬ也显著
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降低了高质量数据形成的边际成本ꎮ 与数字经济主要依赖数据的开发流通不同ꎬ智能经济

作为其高级形态更突出数据、算力、模型和知识之间的高频互动与动态耦合ꎮ 相应地ꎬ要素

配置逻辑也由以往相对线性的资源投入ꎬ进一步转向围绕能力形成展开的系统协同ꎮ 这种

变化还会进一步影响企业内部流程设计、岗位分工与跨组织协调方式ꎮ
(三)组织层面:从流程线上化走向智能嵌入与人机协同

组织形态是经济形态演进的直接体现ꎮ 数字经济阶段ꎬ企业借助软件系统、平台接口和

数据中台推动业务流程线上化、可视化和平台化ꎬ其重要作用在于提升信息处理、传递与协

同效率ꎬ在一定程度上推动了组织边界和协作方式调整ꎮ 进入智能经济这一高级形态后ꎬ组
织变革的重点进一步由流程数字化转向围绕智能能力展开的组织重构(陈国青等ꎬ２０２２)ꎮ
随着人工智能进入研发、生产、营销、客服、排产、质检、运维和决策支持等多个环节ꎬ组织面

临的不仅是新工具的引入ꎬ更是任务重组、人机分工调整和职责边界再界定ꎮ 机器越来越多

地承担信息处理、规则执行、初步识别和反馈处理等任务ꎬ人类则更多承担目标设定、复杂协

调、监督纠偏和创造性决策等职责ꎮ 由此ꎬ组织运行逻辑由农业经济中的经验协作、工业经

济中的流水线分工、数字经济中的流程线上化ꎬ进一步走向围绕任务重组展开的深度人机协

同ꎮ
现实中的产业实践表明ꎬ智能技术正在由外围辅助环节逐步进入核心业务流程ꎮ 在制

造业中ꎬ智能排产、质量检测和设备运维等应用正在改变生产调度与工艺组织方式ꎻ在农业

中ꎬ无人农场、智能农机和精准投入开始影响分散场景下的作业协同ꎻ在服务业中ꎬ智能客

服、智能投研、智能诊疗辅助和智能政务等应用ꎬ则推动部分服务活动由人员密集型供给转

向结果交付导向的协同模式ꎮ 这种组织演进的关键ꎬ在于协调成本下降与任务边界重组ꎮ
数字经济中的协调依赖平台和信息系统ꎬ而智能经济则进一步依赖模型调用、规则嵌入与系

统反馈ꎮ 由此ꎬ围绕任务重组展开的人机协同ꎬ正在成为智能经济条件下组织演进的重要特

征ꎮ 这一变化不仅影响企业内部的流程设计与岗位分工ꎬ也进一步提出了责任界定、劳动适

配和治理规则调整等问题ꎮ
(四)制度层面:从网络秩序维护走向全过程治理

任何一种经济形态的形成和稳定运行ꎬ都离不开相应制度体系ꎮ 数字经济阶段ꎬ制度建

设聚焦于网络接入、平台秩序、数据流通、消费者隐私保护和网络安全ꎬ核心在于为线上化、
平台化和数据化发展提供基础秩序ꎮ 进入智能经济这一高级形态后ꎬ制度供给的重点进一

步发生变化ꎮ 人工智能技术具有生成性、概率性、持续迭代和跨场景应用等特征ꎬ并逐步嵌

入内容生成、经营决策、工业控制和公共服务等多个场景ꎬ由此带来的风险不仅存在于信息

流动和网络交易环节ꎬ还贯穿于数据处理、模型训练、系统部署、应用调用、反馈优化及跨场

景使用等多个阶段ꎮ 这意味着ꎬ制度建设的重点由数字经济阶段的网络秩序维护ꎬ进一步转

向覆盖研发、训练、部署、应用和反馈等环节的全过程治理ꎮ
这一变化已经反映在政策和制度实践的调整之中ꎮ 生成式人工智能治理规则、人工智

能标准体系建设以及备案、登记制度的推进ꎬ表明我国制度供给正由以平台秩序维护为重

点ꎬ进一步转向对智能能力扩散的边界界定、风险约束与预期稳定ꎮ 相较于数字经济更多依

赖网络规则和平台治理ꎬ智能经济这一高级形态对制度体系提出了更强的前置性设计与动

态适配要求ꎮ 清晰的产权界定、责任划分、标准认证和风险治理机制ꎬ不仅影响技术应用的

合规性ꎬ也直接影响智能能力能否进入高价值场景并形成规模化应用ꎮ 因此ꎬ在智能经济形
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态下ꎬ制度已不再只是事后规范市场结果的外部约束ꎬ而日益成为能力扩散、场景落地与市

场形成的重要内在条件ꎮ
(五)福祉层面:从普惠性效率改善走向任务重组下的就业调整与回报分化

技术进步对宏观经济的最终影响ꎬ取决于其如何作用于就业结构、收入分配和社会福

利ꎮ 在数字经济阶段ꎬ福利改善主要体现在连接扩展、消费便利、信息可得性提高和平台就

业吸纳等方面ꎬ其福利效应更多沿着服务可及性增强、交易成本下降和消费便利提升等路径

释放ꎮ 相较之下ꎬ智能经济形态下的福祉效应更加复杂ꎬ尤其需要从任务重组的视角理解其

对就业和收入分配的影响ꎬ而不能仅从岗位增减加以判断ꎮ Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｅｓｔｒｅｐｏ(２０１９)强
调ꎬ技术进步首先改变的是任务结构:一部分旧任务会被自动化替代ꎬ同时也会催生新任务

和新岗位ꎮ Ａｇｒａｗａｌ 等(２０１９)指出ꎬ人工智能降低的是预测成本ꎬ其最终表现为替代还是增

强劳动ꎬ取决于判断、责任与执行等环节的重新组合方式ꎮ 由此看ꎬ生成式人工智能的影响

重点ꎬ并不只是岗位总量的变化ꎬ而是岗位内部不同任务的重新分配ꎬ以及由此引致的能力

要求、职业路径和回报结构调整ꎮ
现有研究也表明ꎬ人工智能对劳动的影响并不呈现单一方向ꎬ而是具有明显的情境差异

和任务异质性(Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２５ꎻＨｏｓｓｅｉｎｉ Ｍａａｓｏｕｍ ａｎｄ Ｌｉｃｈｔｉｎｇｅｒꎬ２０２５)ꎮ 这意味着ꎬ
智能经济形态下的福祉评价ꎬ既不能仅以生产率提升作为判断标准ꎬ也不能仅从岗位数量变

化来衡量其就业影响ꎬ而应进一步考察任务重组如何作用于职业成长、能力积累、收入分配

以及社会保障体系的承接能力ꎮ 对我国而言ꎬ更值得关注的问题并不只是就业岗位是否存

在ꎬ而在于劳动者能否适应新的工作方式ꎬ青年和初级劳动者能否在任务结构变化中获得新

的能力形成机会ꎬ以及教育培训、企业用工制度和社会保障政策能否及时回应这种变化ꎮ 此

外ꎬ人工智能对教育、医疗、政务等公共服务供给方式的影响ꎬ也会进一步作用于不同群体的

福利获得方式与分配结果ꎮ 总体来看ꎬ智能经济带来的福祉变化已超越技术效率问题ꎬ更多

涉及能力形成、机会分配与制度承接ꎮ 因此ꎬ围绕劳动者适配能力、转岗能力和持续学习能

力的建设ꎬ应当在智能经济政策体系中占据更加重要的位置ꎮ

三、智能经济的理论内涵与运行机理

本文所讨论的智能经济ꎬ是数字经济发展的高级演进形态ꎮ 区别于数字经济阶段主要

围绕信息处理、网络连接与平台化组织展开ꎬ智能经济的核心特征在于ꎬ人工智能不再仅仅

是局部效率提升的外部工具ꎬ而是开始以可复制、可调用、可嵌入的能力形态ꎬ深度融入宏观

经济的生产、交换、分配与消费等环节ꎮ 这种从信息连接向能力生成、调用与重组的跃升ꎬ标
志着经济系统的价值创造方式、要素组合方式、组织运行方式和制度安排正在发生系统性重

构ꎮ
对这一高级经济形态内在运行机理的解析ꎬ需要将其置于经济学的一般理论脉络中加

以把握ꎮ 从理论传统看ꎬ经济形态的演进通常表现为多个维度的联动调整ꎮ 斯密(Ｓｍｉｔｈꎬ
１７７６)从分工演化视角揭示了生产率提高与劳动组织方式的内在联系ꎻ马克思(Ｍａｒｘꎬ１８６７)
阐明了机器体系与技术变革对要素结构、劳动过程及生产方式的重要影响ꎮ 熊彼特

(Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ１９３４)指出经济演进的动力源于对原有生产要素和生产条件的“新组合”ꎻ索洛

(Ｓｏｌｏｗꎬ１９５７)则将技术进步与要素配置效率的变化视为推动生产函数外移的关键力量ꎮ 在

组织与规则层面ꎬ科斯(Ｃｏａｓｅꎬ１９３７)与诺斯(Ｎｏｒｔｈꎬ１９９１)分别从微观企业边界与宏观制度
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环境切入ꎬ论证了交易成本如何影响经济活动的组织形态ꎬ以及制度安排如何为技术扩散构

筑激励与约束条件ꎻＡｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｅｓｔｒｅｐｏ(２０１９)探讨的技术进步所引发的任务重组与劳动

分配后果ꎬ进一步补充了宏观演进中的福祉视角ꎮ 沿着上述理论脉络可以看出ꎬ经济系统的

演进呈现出清晰的多维逻辑:技术进步作为初始动力引发生产要素的重新组合ꎬ进而推动微

观层面的任务分工与组织边界调整ꎻ这一重塑过程客观上需要与之匹配的产权与治理规则

来降低运转摩擦ꎬ并最终通过就业与收入分配结构的变化作用于社会总体福祉ꎮ 基于此ꎬ本
文将采用技术、要素、组织、制度、福祉的五维分析框架ꎬ分别对智能经济的内在运行机理展

开系统剖析ꎮ
(一) 通用技术跃升与生产函数扩展

从技术维度看ꎬ人工智能作为一种具有典型通用目的技术特征的新型动能ꎬ其带来的价

值创造方式及效率来源变化ꎬ构成了理解智能经济运行机理的逻辑起点ꎮ 按照 Ｂｒｅｓｎａｈａｎ 和

Ｔｒａｊｔｅｎｂｅｒｇ(１９９５)的理论框架ꎬ通用目的技术通常具备广泛的渗透性、持续的演进能力以及

能够激发各个应用领域产生创新协同的特征ꎮ 在 Ｓｏｌｏｗ(１９５７)的经典经济增长模型中ꎬ总产

出通常由资本、劳动与技术进步共同决定ꎬ技术进步往往体现为推动生产函数外移的重要内

生或外生力量ꎮ 在数字经济初级形态中ꎬ技术进步对生产函数的扩展主要体现为信息数字

化与网络连接扩展带来的交易成本下降ꎮ
然而ꎬ当经济系统向智能经济高级形态演进时ꎬ技术进步的内核机制发生了深层结构的

跃升ꎮ 人工智能跨越了单纯的信息搜寻、传输与匹配范畴ꎬ开始直接向经济系统提供知识、
判断与执行等认知能力ꎮ 这种认知能力的普遍供给ꎬ意味着技术不再仅仅是沿着既有生产

函数增加的单纯投入变量ꎬ而是使能力的生成、调用与持续迭代本身成为一种相对独立的增

长引擎ꎮ 需要指出的是ꎬ正如 Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ 等(２０２１)提出的“生产率 Ｊ 曲线”效应所揭示的ꎬ
通用目的技术在引入初期往往需要伴随大量的无形资产投资与组织流程改造ꎬ这种滞后性

表明技术能力的系统性跃升并非一蹴而就ꎮ 但从长期机理来看ꎬ人工智能通过模型能力、高
质量语料和跨场景协同等要素作用于产出形成过程ꎬ实质性地重构了效率来源ꎬ进而在宏观

层面更广阔地拓展了经济系统的生产可能性边界ꎮ
(二)多维要素协同与系统能力生成

智能经济的运行ꎬ建立在新型生产要素与传统要素动态耦合的基础之上ꎮ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ
(１９３４)的创新理论指出ꎬ经济长期演进的动力在很大程度上源于对原有生产要素和生产条

件的“新组合”ꎮ 在智能经济形态中ꎬ数据、算力、算法模型等新型要素与传统的资本、劳动之

间正在发生高频的重组ꎮ 黄群慧和盛方富(２０２４)也表明ꎬ关键性技术的突破会引发生产要

素的系统性重组与产业结构的演进ꎮ 在这一运行机制下ꎬ价值创造的源泉逐渐脱离对单一

资源要素(如原始数据体量)的静态累积ꎬ而是更多建立在多维要素的协同配置与动态转化

之上ꎮ
具体而言ꎬ智能经济微观价值创造的核心ꎬ在于通过高质量数据资源、算力调度能力和

基础模型之间的高频互动ꎬ将分散的要素转化为可持续输出的场景化模型能力ꎮ Ａｇｒａｗａｌ 等
(２０１９)指出ꎬ人工智能的经济学本质在于大幅降低了“预测成本”ꎬ使得预测成为一种可以

广泛应用于判断、决策与执行环节的廉价互补型要素投入ꎮ 这种基于要素协同生成系统能

力的逻辑ꎬ进一步重塑了微观层面的服务与产品供给机制ꎮ 通过前期的模型训练、行业知识

整合和场景适配ꎬ系统通常能够以极低的边际成本重复输出高技术附加值的能力服务ꎮ 由
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此可见ꎬ多类要素的复合协同不仅优化了既有的资源投入结构ꎬ也使规模经济和范围经济在

更广泛的认知服务与实体制造场景中获得了新的实现途径ꎮ
(三)隐性知识显性化与微观任务边界重构

从组织维度看ꎬ智能经济运行机制的微观根基在于劳动分工体系与生产过程的深层演

化ꎮ Ｓｍｉｔｈ(１７７６)以来的分工理论确立了劳动组织方式对生产率的决定性影响ꎮ 到了智能

经济形态ꎬ这种分工进一步由岗位层面下沉至微观的“任务”层面ꎮ 在传统经济运行中ꎬ大量

专业技能和复杂情境判断往往高度依附于劳动者个体ꎬ以难以低成本复制的“隐性知识”形
态存在ꎮ

人工智能技术的发展ꎬ使部分原本难以标准化传播的知识、规则和经验判断ꎬ能够通过

语料训练、知识图谱与模型反馈等方式ꎬ被转化为机器可理解、可调用的知识形式ꎮ
Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ 和 Ｈｉｔｚｉｇ(２０２５)、Ｃｈａｔｔｅｒｊｉ 等(２０２５)指出ꎬ这种知识编码过程实质上是将附着于

劳动者人力资本中可显性化的部分ꎬ沉淀为可被模型与工作流复用的通用能力资源ꎮ 正如

Ｍａｒｘ(１８６７)在分析机器体系时所揭示的ꎬ技术进步会深刻改变知识、技能与执行系统之间的

依附关系ꎮ
这种知识形态的转化直接推动了微观任务结构的解构与重组ꎮ 依据 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和

Ｒｅｓｔｒｅｐｏ(２０１９)的任务模型分析框架ꎬ工作岗位是由多项异质性任务组合而成的集合ꎮ 随着

生成式算法能力的提升ꎬ部分结构化、规律性较强的认知任务越来越多地能够被算法系统所

执行、增强或部分替代(Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２５)ꎮ 与此同时ꎬ人类劳动的比较优势则向目标

设定、复杂价值权衡、跨主体协调和兜底责任承担等环节转移ꎮ 因此ꎬ智能技术变迁首先改

变的往往不是岗位的整体存续ꎬ而是岗位内部不同任务在“由人完成” “由机器完成”以及

“由人机协同完成”之间的边界重新划分ꎮ 这种隐性知识显性化与任务边界的持续重构ꎬ构
成了智能经济中组织运行最具活力的微观基础ꎮ

(四)交易成本重置与制度规则内化

任务分工的演进进一步引发了组织边界与制度安排的联动调整ꎮ Ｃｏａｓｅ(１９３７)的经典

理论指出ꎬ企业之所以存在并保持特定的规模边界ꎬ部分原因在于内部组织协调能够有效节

约市场交易成本ꎮ 在智能经济形态下ꎬ随着隐性知识被编码为可随时调用的模块化能力ꎬ企
业内部原本高度依赖层级传递、经验沉淀和人工协调的信息流传导环节ꎬ开始更多转向算法

规则嵌入与系统自动反馈ꎮ 这种由工具外接走向能力内嵌的组织变革(陈国青等ꎬ２０２２)ꎬ大
幅降低了组织内部的协调与监督成本ꎮ 同时ꎬ模型标准化接口和能力封装也可能在一定程

度上降低外部搜索与协作成本ꎮ 这种双向成本的重置效应ꎬ促使企业在内部化与外部化之

间的活动配置发生动态调整ꎬ组织形态趋向敏捷化ꎮ
组织的重构客观上需要相应宏观制度条件的适配ꎮ Ｎｏｒｔｈ(１９９１)强调ꎬ制度的核心作用

在于塑造合理的激励结构并降低经济运行中的不确定性ꎮ 在智能经济中ꎬ制度体系的功能

发生了一定程度的内化ꎮ 数据产权的清晰界定、授权交易机制、标准验证体系以及风险规制

等制度安排ꎬ直接影响着算力、高质量语料等关键要素能否顺畅、合规地进入生产与服务环

节ꎮ 特别是在医疗、自动驾驶、金融等对容错率要求严苛的高价值场景中ꎬ责任划分与安全

规则更是决定模型能力可用性边界的核心因素ꎮ 因此ꎬ制度安排不再仅仅是技术规模化应

用之后用于规范市场秩序的事后外部约束ꎬ而是日益内化为决定智能经济系统可达性、运行
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效率与稳定预期的内在前提条件ꎮ
(五)任务分工演化与宏观分配效应

智能经济在重塑微观生产力与组织关系的同时ꎬ必然通过分配机制对宏观福祉产生深

远影响ꎮ 引入劳动经济学与福利经济学的视角可以发现ꎬ技术进步通常具有特定的技能偏

向性ꎬ其带来的效率红利往往难以在异质性群体中自动实现均衡分配ꎮ 智能经济的福利传

导路径ꎬ深植于前文所述的“任务重组”机制之中ꎮ
在替代常规认知任务与催生新型协调任务的动态交织中ꎬ劳动力市场的岗位能力门槛

与结构特征会发生显著改变ꎮ 正如 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｅｓｔｒｅｐｏ(２０１９)所指出的ꎬ自动化技术在替

代一部分旧任务的同时ꎬ也会产生“恢复效应”并创造新的任务需求ꎮ 然而ꎬ不同群体在适应

这种任务重构时的能力存在差异ꎮ Ｈｏｓｓｅｉｎｉ Ｍａａｓｏｕｍ 和 Ｌｉｃｈｔｉｎｇｅｒ(２０２５)基于微观数据的最

新研究揭示了生成式人工智能可能具有“资历偏向型技术变革”的特征ꎬ即技术的采纳可能

压缩职业早期劳动者所承担的基础性、标准化认知任务ꎬ从而对初级岗位的需求入口和职业

成长路径产生更为明显的抑制作用ꎮ 这种任务分工的演化ꎬ引发了就业吸纳结构的深刻调

整ꎮ 对于能够较快掌握新型智能工具、具备复杂决策与人机协同能力的高技能劳动者而言ꎬ
其往往能获得相应的技能溢价ꎻ而传统技能劳动者或初级经验者ꎬ则可能在分配结构中面临

一定的调整压力ꎮ 因此ꎬ由微观任务重组所引发的技能回报差异及宏观分配结构的变化ꎬ构
成了衡量智能经济能否实现包容性增长的重要机理维度ꎮ

四、智能经济落地的关键堵点与衍生风险

随着人工智能更广泛地进入生产组织、服务供给和社会治理过程ꎬ影响其有效扩散的因

素越来越多地表现为技术供给、要素配置、组织适配、治理能力与福利承接之间的不协调ꎮ
相应地ꎬ相关风险也不再仅表现为单一环节的问题ꎬ而更可能在不同环节之间传导和累积ꎮ
具体来看ꎬ局部技术瓶颈可能沿产业链转化为成本上升和能力依赖ꎻ要素配置偏差可能通过

投资、能耗和财政约束形成宏观压力ꎻ组织改造滞后可能影响技术落地效率ꎻ治理能力不足

可能放大模型应用中的相关风险ꎻ就业和收入结构调整也可能进一步影响消费预期与社会

稳定ꎮ 因此ꎬ推进智能经济发展ꎬ既要看到其增长潜力ꎬ也要重视其中存在的现实约束ꎮ
(一)技术能力扩散仍受制于基础模型、关键软硬件与开源生态约束

智能经济的技术底座ꎬ正由单一模型能力竞争ꎬ逐步转向基础模型、芯片、数据库、中间

件、开发框架、云平台、安全模块和应用接口等环节协同支撑的体系化竞争ꎮ 然而ꎬ通用模型

性能的提升与行业场景适配能力之间仍然存在差距ꎮ 对于许多高价值应用而言ꎬ模型不仅

需要具备一般性的生成与推理能力ꎬ还需要形成对行业知识、流程规则、责任边界以及低容

错环境的稳定适应能力ꎮ 此类能力通常难以仅依赖通用语料训练获得ꎬ而仍需依靠持续的

行业微调、专门工具链支持和场景反馈闭环ꎮ
更深层的约束来自关键软硬件与工程体系ꎮ 模型能力的形成具有高固定成本、强互补

性和显著规模经济特征ꎬ底层任一环节出现短板ꎬ都可能转化为整体训练成本上升、推理效

率下降和迭代速度放缓ꎮ 对于头部主体而言ꎬ高固定投入有利于形成规模优势和技术护城

河ꎻ对于中小企业与地方创新主体而言ꎬ则容易表现为进入门槛偏高、试错空间不足和应用

开发受限ꎮ 由此ꎬ技术扩散往往呈现“上层集中、底层分散”的结构特征ꎬ即基础能力掌握在

少数大型平台和模型供给者手中ꎬ应用创新则分布在更广泛的行业主体之间ꎮ 此类结构能

２２
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够在短期内提升集中研发效率ꎬ但也会削弱技术供给的多样性与系统韧性ꎮ
在上述结构下ꎬ开源生态的重要性进一步上升ꎮ 开源模型、开源框架和开源工具链等直

接影响着智能经济中的创新固定成本和场景进入门槛ꎮ 若底层模型能力、框架工具和评测

体系过度集中于少数主体ꎬ行业应用创新可能更多依赖封闭接口、专有平台以及较高的调用

成本ꎬ从而限制创新扩散的广度ꎮ 与此同时ꎬ开源生态自身也面临持续投入机制、治理规则

和社区稳定性有待完善的问题ꎮ 当基础能力集中度较高、社区供给不足或关键工具链受到

外部规则变化影响时ꎬ智能经济的技术基础将在扩散阶段承受额外压力ꎮ
(二)要素配置机制尚未成熟ꎬ算力成本、数据质量与投入结构存在多重摩擦

智能经济的要素体系ꎬ正以数据积累为主ꎬ逐步扩展为数据、算力、模型与反馈相互协同

的配置体系ꎬ但其运行机制仍有待完善ꎮ 一个较为突出的矛盾在于算力规模扩张与算力可

得性之间的不匹配ꎮ 近年来ꎬ智算中心、算力网络和公共云平台建设持续推进ꎬ智能算力规

模保持较快增长ꎮ 然而ꎬ算力具有高度的异质性ꎬ训练算力、推理算力和边缘算力在用途、成
本、时延和部署方式上存在明显差异ꎮ 若缺乏统一调度和有效定价机制ꎬ总量扩张较快与结

构配置不优可能并存ꎬ局部供给过剩与关键环节供给短缺也会同时出现ꎮ 对于应用主体而

言ꎬ能否稳定使用人工智能能力ꎬ更取决于是否能以可承受的成本、适当的时延和兼容的接

口获得所需服务ꎮ
数据侧同样存在较为明显的约束ꎮ 智能经济要求的并非一般性数据资源积累ꎬ而是高

质量、可标注、可清洗、可追溯、可嵌入场景的数据集ꎮ 现实中ꎬ许多行业虽然积累了大量原

始数据ꎬ但仍存在数据标准不统一、标签粗糙、权属边界不清、授权规则模糊、更新频率不足

和跨机构调用困难等问题ꎮ 尤其在医疗、金融、教育和工业制造等领域ꎬ数据的高敏感性、高
异质性和碎片化特征更加突出ꎬ这意味着数据并不会随着总量增加自动转化为智能能力ꎬ反
而可能因治理成本和制度成本较高而难以进入有效训练和应用环节ꎮ 高质量数据供给不足

与原始数据体量庞大并存ꎬ已经成为智能经济推进中的典型摩擦ꎮ
投入结构上的偏差ꎬ可能进一步影响要素配置效率ꎮ 人工智能作为高热度赛道ꎬ容易吸

引资本和公共资源向基础设施建设、头部模型研发和热点产业方向集中ꎮ 如全球主要科技

企业 ２０２６ 年人工智能相关投入预计将大幅上升ꎬ其中微软、亚马逊、Ａｌｐｈａｂｅｔ、Ｍｅｔａ 四家企业

在人工智能基础设施方面的投入预计合计约 ６５００ 亿美元ꎬ较 ２０２５ 年的 ４１００ 亿美元明显增

加ꎮ① 根据国际能源署 ２０２５ 年发布的«能源与人工智能»报告ꎬ预计到 ２０３０ 年全球数据中

心用电量将升至约 ９４５ ＴＷｈꎮ 在国内ꎬ类似的资本、能耗和基建导向也同样可能带来一定的

扩张压力ꎮ 若资源过度集中于上游环节ꎬ可能会削弱对行业知识整理、组织流程改造、中试

平台建设以及中小企业普惠使用的支持ꎮ 由此ꎬ投入结构可能呈现出上游较强、中游相对薄

弱、下游较为分散的特征ꎬ智能能力更多停留于供给侧ꎬ进入广泛应用端的效率则可能受到

影响ꎮ 就此而言ꎬ相关要素和资源的配置问题主要体现为总量扩张与配置效率之间的失调ꎬ
这一结构性矛盾的影响已超过投入总量本身的多寡ꎮ

(三)企业组织适配不足ꎬ场景落地与智能原生转型之间仍存在落差

智能经济的现实推进ꎬ关键在于企业组织能否围绕能力供给方式的变化作出相应调整ꎮ

３２
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当前ꎬ在应用扩散与组织重构之间ꎬ存在一定落差ꎮ 一方面ꎬ人工智能应用普及较快ꎮ ２０２５
年末ꎬ我国规模以上制造业企业人工智能技术应用普及率超过 ３０％ꎮ① 另一方面ꎬ真正完成

业务逻辑重构和组织边界重塑的企业仍然有限ꎮ 大量应用仍集中于客服、办公、营销、代码

补全和内容生产等外围环节ꎬ主要体现为作业效率改善和流程辅助ꎬ尚未充分触及研发、生
产、排产、质检、供应链协同和经营决策等核心环节的深层改造ꎮ

这一落差的形成ꎬ在很大程度上是因为智能经济要求企业调整的对象ꎬ并不只是某个岗

位或某个软件系统ꎬ而是任务分工、责任链条、信息传递和绩效评价方式ꎮ 传统组织通常建

立在岗位边界清晰、科层汇报稳定、流程控制可重复的基础上ꎮ 随着人工智能进入业务流

程ꎬ部分任务被压缩ꎬ部分任务被重组ꎬ另一些任务则新增校验、解释和监督环节ꎬ由此使原

有组织结构面临调整压力ꎮ 相应地ꎬ组织改造不仅涉及人员培训ꎬ也涉及权责调整、考核方

式更新和部门利益关系的再协调ꎮ 与单纯的工具采购相比ꎬ这类调整的短期成本通常更高ꎬ
也往往高于一般意义上的数字化升级成本ꎮ 在不确定性较大的条件下ꎬ企业往往会选择外

围嵌入、局部优化和渐进试用ꎬ而不是主动推进深层次的智能原生改造ꎮ
行业差异进一步增加了组织适配的复杂性ꎮ 标准化程度较高、验证成本较低、容错率较

大的场景ꎬ更容易较快形成应用收益ꎻ而知识密度较高、责任约束较强、风险容忍度较低的场

景ꎬ则往往面临更高的落地门槛ꎮ 由此ꎬ智能经济在不同场景中的扩散呈现出较为明显的部

门差异ꎮ 部分领域已经形成较高频率的应用ꎬ并初步建立商业闭环ꎮ 部分领域仍处于试点、
展示和辅助应用阶段ꎮ 智能技术从可用走到高频可用ꎬ再到可持续嵌入ꎬ其间仍需要经历较

多组织调整ꎮ 就此而言ꎬ组织层面的适配问题ꎬ仍是智能经济由示范应用走向广泛生产应用

的重要约束ꎮ
(四)治理体系面临动态约束ꎬ传统规则供给难以完全覆盖模型化风险

随着智能能力逐步进入真实场景ꎬ相关治理议题也在发生变化ꎮ 相较于数字经济阶段

更侧重平台规则、数据安全和网络秩序的治理重点ꎬ当前人工智能治理越来越多地涉及模型

调用、生成内容、持续迭代以及行业场景部署条件下的动态问题ꎮ 与此同时ꎬ我国制度与标

准体系建设正在持续推进ꎮ ２０２３ 年公布的«生成式人工智能服务管理暂行办法»明确提出

国家坚持发展和安全并重、促进创新和依法治理相结合的原则ꎬ采取有效措施鼓励生成式人

工智能创新发展ꎬ对生成式人工智能服务实行包容审慎和分类分级监管ꎮ ２０２４ 年发布的

«国家人工智能产业综合标准化体系建设指南(２０２４ 版)»则进一步从基础共性、关键技术、
智能产品与服务、行业应用等方面推进标准体系建设ꎮ 由此可以看到ꎬ当前人工智能治理正

在由数字经济阶段的平台秩序、数据安全和内容安全治理ꎬ逐步扩展到算法机制、模型服务、
应用调用、场景部署和标准体系建设等更广泛层面ꎮ

但需要看到ꎬ制度数量的增加并不必然意味着治理能力已经充分形成ꎮ 模型输出具有

概率性、生成性和持续迭代等特征ꎬ相关风险可能同时存在于训练数据偏差、模型推理失真、
应用场景错配、责任链条延伸以及反馈机制失灵等多个环节ꎮ 相较之下ꎬ传统规则供给更适

合处理静态违规、责任主体较为明确以及边界相对清晰的风险ꎬ而对概率性输出、复杂链条

调用和跨场景迁移所带来的动态风险ꎬ现有规则的覆盖和适配能力仍有待提升ꎮ 当前的治

４２
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理难点ꎬ首先体现为责任界定更加复杂ꎮ 一项服务结果往往涉及基础模型提供者、平台接口

提供者、行业应用方和终端使用者等多类主体ꎬ结果偏差也可能由不同环节共同触发ꎮ 在此

情况下ꎬ责任链条的延长会提高责任划分和治理实施的复杂性ꎮ 其次ꎬ技术迭代速度与规则

更新周期之间仍然存在张力ꎮ 生成式模型、多模态系统和智能体应用持续演进ꎬ新的交互方

式和应用场景不断出现ꎬ而制度制定和修订通常需要一定周期ꎬ因此静态规则对高频变化技

术现实的覆盖能力仍然有限ꎮ
治理层面的约束ꎬ还体现在监测与识别能力有待提升ꎮ 例如ꎬ人工智能就业影响的评

估ꎬ通常需要经过重点职业筛选、跟踪调研、微观数据分析和宏观影响测度等多个环节ꎬ而各

环节都面临一定的识别难点ꎬ仅凭官方职业数据和招聘数据ꎬ往往难以准确判断相关冲击是

否由人工智能所致ꎮ 而能够与就业变化进行实时匹配的其他数据又相对不足ꎬ这也进一步

提高了宏观层面总效应评估的难度ꎮ 类似问题同样存在于更广泛的治理实践中ꎮ 全过程治

理要求规则覆盖研发、训练、部署和反馈等环节ꎬ这也意味着监管体系需要相应提升技术理

解、场景识别和动态响应能力ꎮ 否则ꎬ治理可能更多停留于形式合规和末端管理层面ꎬ而对

技术进入具体场景的方式与边界塑造有限ꎮ
(五)增长红利与分配压力同步上升ꎬ就业吸纳、收入结构与社会预期承受调整压力

智能经济的重要风险之一ꎬ体现在福祉结构可能随之发生调整ꎮ 人工智能扩散通常伴

随生产率提升、规模报酬改善以及新需求形成ꎬ但这些收益难以在不同群体之间自动均衡分

配ꎮ 相关研究显示ꎬ人工智能对就业的影响ꎬ当前更多表现为招聘收缩和岗位重组ꎬ而不一

定首先体现为大规模显性裁员ꎮ 生成式人工智能推出后ꎬ自动化倾向较高岗位的招聘需求

有所下降ꎮ 与此同时ꎬ到 ２０３０ 年前后ꎬ全球将有 ２２％的岗位发生结构性调整ꎬ约 ９２００ 万个

岗位被替代ꎮ① 智能经济的分配压力未必主要来自劳动总量的即时下降ꎬ而更多来自岗位

入口、技能门槛和职业成长路径的变化ꎮ
在不同的情景下ꎬ人工智能对劳动力市场的影响可能存在差异性ꎮ 然而ꎬ仍有一些可能

的困难值得注意ꎮ 例如ꎬＨｏｓｓｅｉｎｉ Ｍａａｓｏｕｍ 和 Ｌｉｃｈｔｉｎｇｅｒ(２０２５)基于美国约 ２８.５ 万家企业、约
６２００ 万名劳动者的简历与招聘数据发现ꎬ自 ２０２３ 年第一季度起ꎬ生成式人工智能采纳企业

的初级岗位就业相对于未采纳企业明显下降ꎬ而高级岗位就业基本保持稳定ꎬ这一变化主要

由招聘放缓而非离职增加所驱动ꎮ 这说明ꎬ在部分场景下ꎬ人工智能可能压缩职业早期劳动

者所承担的基础性、标准化认知任务ꎬ从而对岗位入口和职业成长路径产生影响ꎮ 与此同

时ꎬ我国编辑翻译、金融保险服务、销售与商务拓展、客服运营等人工智能暴露度较高的白领

岗位招聘量占比正在出现下滑ꎮ 根据国家统计局数据ꎬ２０２６ 年 ２ 月ꎬ全国城镇不包含在校生

的 １６－２４ 岁劳动力失业率为 １６.１％ꎬ结构性压力并未消退ꎮ
收入结构调整与社会预期变化可能随之出现ꎮ 人工智能既可能带动高技能岗位需求上

升ꎬ也可能压缩部分中等技能和初级岗位ꎬ从而扩大行业内外的薪酬差距ꎮ 在人工智能相关

产业内部ꎬ高薪技术岗位与低薪执行岗位并存的分化趋势已经较为明显ꎬ教育和技能差异也

可能进一步转化为群体收入差异ꎮ 掌握专利、算力和平台资源的企业及投资者ꎬ往往更容易

通过规模化应用获得较高收益ꎬ而中低技能劳动者分享相关红利的能力相对有限ꎮ 这种变

５２

①资料来源:“Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｊｏｂｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２５.” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｗｅｆｏｒｕｍ. ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｔｈｅ － ｆｕｔｕｒｅ － ｏｆ － ｊｏｂｓ －
ｒｅｐｏｒｔ－２０２５ / ꎮ



李三希　 陈布衣　 武玙璠:智能经济新形态的理论内涵、现实挑战与发展路径

化未必会立即完整地反映在传统失业率指标上ꎬ因为灵活就业和平台就业仍在一定程度上

发挥就业缓冲作用ꎮ ２０２５ 年 ７ 月ꎬ美团、京东秒送等 ＡＰＰ 上外卖员月活跃用户规模 １４０３.５
万ꎬ同比增长 ７４.８％ꎻ丰巢管家、顺丰同城骑士等 ＡＰＰ 快递员月活跃用户规模 ５３９.４ 万ꎬ同比

增长 １３.８％①ꎬ灵活就业的“蓄水池”效应在吸纳就业的同时ꎬ也降低了总量失业指标对结构

性冲击的敏感度ꎮ 由此ꎬ智能经济条件下的风险识别不能仅依赖总量就业数据ꎬ还需要将校

招规模变化、初级岗位冻结、平台灵活就业吸纳以及技能门槛提升等滞后显现的变量纳入观

察框架ꎮ 若就业缓冲机制、职业培训体系和社会保障制度调整滞后ꎬ生产率红利就可能部分

转化为代际机会收缩、收入差距扩大和社会预期走弱ꎮ 就此而言ꎬ福祉层面的约束是影响智

能经济持续推进的重要因素ꎮ

五、推进智能经济高质量发展的系统路径

前文识别的五类堵点表明ꎬ智能经济的推进已不只是单项技术扩散问题ꎬ而更体现为技

术供给、要素配置、组织重构、治理适配与福利承接之间的协同问题ꎮ 根据«中华人民共和国

国民经济和社会发展第十五个五年规划纲要»ꎬ我们可以将我国推进智能经济的政策重点概

括为若干相互支撑的方面ꎬ包括应用牵引、终端与智能体扩散、智能原生组织改造、开源生态

培育、算力供给优化、数据制度完善和治理体系升级ꎻ其支撑条件则主要体现为连接基础设

施与制度能力两个方面ꎮ 智能经济的高质量发展需要现代化产业体系、新型基础设施和国

家治理体系之间的协同推进ꎮ 因而ꎬ相关政策路径的设计也需要围绕前文提出的问题链条

展开ꎬ统筹处理技术、要素、组织、治理与福祉之间的关系ꎮ
(一)以系统集成夯实连接底座与制度底座

智能经济的重要任务ꎬ是将我国既有的数字基础设施优势、产业体系优势和制度协调能

力ꎬ进一步转化为稳定的智能化发展能力ꎮ 数字经济阶段积累的网络设施、云平台、工业互

联网、终端设备和海量用户市场ꎬ构成了智能经济继续推进的重要连接基础ꎻ围绕数据流通、
标准制定、场景准入、责任分配和监管协调形成的制度供给ꎬ则构成了其持续扩展的重要制

度条件ꎮ 当前的问题并不主要在于这些基础是否存在ꎬ而在于两者之间能否形成更强的协

同关系ꎮ 技术推进与制度配套之间、基础设施扩张与应用组织改造之间、中央部署与部门协

同之间若存在节奏差异ꎬ都可能使智能能力更多停留于局部突破ꎬ而难以进一步转化为整体

效率提升ꎮ 因而ꎬ智能经济的政策设计有必要由项目式、分散式推进ꎬ进一步转向跨部门、跨
层级、跨领域的系统集成ꎬ把科技政策、产业政策、数据政策、教育就业政策和治理政策纳入

相对统一的框架之中ꎮ 只有当连接底座持续降低扩散成本ꎬ制度底座持续稳定创新预期ꎬ并
且二者形成更好的相互支撑时ꎬ智能经济才更有可能表现为整体性的形态变化ꎬ而不只是若

干热点领域的局部增长ꎮ
(二)以算力、数据与模型协同供给提升要素配置效率

要素体系的优化ꎬ需要同时围绕“形成能力”和“普惠扩散”两个目标展开ꎮ 当前制约智

能经济发展的一个突出问题在于ꎬ宏观层面的算力扩张与微观层面的使用成本之间仍有明

显落差ꎬ数据资源总量丰富与高质量数据供给不足之间也存在持续张力ꎮ 解决这一问题ꎬ需
要将算力、数据和模型作为协同体系统筹配置ꎮ 算力侧的重点ꎬ在于依托全国一体化算力监

６２
①资料来源:杜芳、张晓ꎬ２０２６:«千万“小哥”跑出职业发展加速度»ꎬ«经济日报»２ 月 １１ 日第 ９ 版ꎮ
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测调度、公共云、智算集群、算电协同等机制ꎬ提高训练算力、推理算力和边缘算力之间的结

构匹配度ꎬ降低中小企业和地方创新主体的用算门槛ꎮ 数据侧的重点ꎬ则在于把数据制度建

设由资源占有导向推进到高质量供给导向ꎬ通过建设高质量数据集、可信数据空间、授权使

用规则和收益分配机制ꎬ把分散、异质且治理成本较高的数据资源转化为可持续支撑模型训

练和行业应用的生产要素ꎮ 模型侧的重点ꎬ在于强化通用模型与行业模型之间的衔接能力ꎬ
使智能能力能够更顺畅地进入制造、交通、医疗、教育、金融等高价值场景ꎮ 由此形成的要素

配置机制ꎬ既能回应前文提出的算力成本高、数据质量弱和投入结构失衡等问题ꎬ也更符合

我国数据资源丰富、场景层次多样和产业链条完整的现实条件ꎮ
(三)以应用牵引和智能原生改造推动现代化产业体系升级

智能经济能否形成更稳定的规模效应ꎬ在很大程度上取决于人工智能能否进入实体经

济的核心链条ꎬ并转化为组织方式和产业结构持续调整的能力ꎮ 当前的现实约束在于ꎬ许多

企业已经实现工具层面的局部试用ꎬ却尚未完成任务链、流程链和责任链层面的系统重构ꎮ
因而ꎬ下一阶段的政策重点不宜停留在“应用数量增加”这一层面ꎬ而需要进一步转向“应用

进入核心业务并带动组织改造”ꎮ 从这个意义上看ꎬ“人工智能＋”的重要经济含义ꎬ在于推

动技术供给与行业需求之间形成可持续的双向牵引机制ꎮ 一方面ꎬ场景开放、行业中试和终

端推广有助于通过真实需求推动模型迭代ꎬ使智能能力在使用过程中不断改进ꎻ另一方面ꎬ
智能原生的组织改造也能够推动技术由外围辅助环节ꎬ逐步进入研发、生产、运维、供应链和

服务交付等关键环节ꎮ 中国在推进这一过程中具备一定的结构条件ꎮ 制造业体系完整、工
业门类齐全ꎬ有助于将模型能力嵌入工艺优化、质量控制和设备联动ꎻ服务业市场广阔ꎬ有助

于推动专业服务、公共服务和消费服务向结果交付型智能化升级ꎻ农业、能源、交通、城市治

理等领域场景丰富ꎬ有助于形成多层次、差异化的应用试验空间ꎮ 由此ꎬ智能经济的产业推

进不宜被理解为单线式技术扩散ꎬ而应被理解为分行业推进、分层级展开ꎬ并由应用牵引组

织重构的现代化产业体系升级过程ꎮ
(四)以开源生态和全过程治理稳定创新预期

智能经济的持续扩散ꎬ需要统筹处理创新活力与风险约束之间的关系ꎮ 前文所指出的

基础模型集中、工具链垄断倾向、责任链条模糊和监管滞后问题表明ꎬ仅依靠市场机制并不

足以自动形成稳定秩序ꎮ 因而ꎬ制度路径应从两个方向上同步推进ꎮ 一是通过开源生态建

设培育更加普惠的创新结构ꎮ 开源模型、开源数据集、开源工具链和公共测试平台ꎬ有助于

分担通用技术开发成本ꎬ降低创新进入门槛ꎬ缓解底层能力过度集中带来的路径锁定风险ꎮ
二是围绕模型训练、部署调用、结果追溯和责任划分ꎬ完善全过程治理体系ꎬ把规则嵌入研发

与应用全过程ꎬ使高风险场景能够在明确边界内有序扩展ꎮ 同时ꎬ智能经济不仅要求企业治

理能力提升ꎬ也对政府治理体系提出了新的要求ꎮ 人工智能可以增强政府在数据整合、风险

预警、政策模拟、资源调度和公共服务响应等方面的能力ꎬ但这一过程不应演变为简单的技

术替代ꎬ更不能削弱公共决策中的责任承担和制度判断ꎮ 政府数智化治理的关键ꎬ在于运用

智能工具提升识别、预警和执行能力ꎬ同时保持责任链条清晰、公共判断可解释和制度权威

稳定ꎮ 因此ꎬ智能经济形态下的治理现代化ꎬ既是风险防范的重要组成部分ꎬ也是提升国家

治理能力的重要路径ꎮ
(五)以就业友好型制度安排承接技术扩散的结果

智能经济的评价ꎬ最终仍应落脚于人的发展和社会福祉ꎮ 前文已经指出ꎬ人工智能扩散
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带来的并不只是就业总量的变化ꎬ更体现在岗位入口、技能门槛、收入结构和职业晋升通道

等方面的调整ꎮ 基于此ꎬ政策重点不仅要关注技术扩散速度ꎬ还要关注技术扩散之后的分配

承接能力ꎮ 其基本方向ꎬ是将智能经济纳入就业友好型发展框架之中ꎬ推动技术进步、人力

资本提升、公共就业服务和社会保障制度之间形成协同ꎮ 具体而言ꎬ一方面ꎬ应通过教育体

系调整、职业培训体系重构和终身学习制度建设ꎬ缩短技术变革与劳动者能力适配之间的时

滞ꎬ降低青年群体和初级劳动者在岗位入口收缩过程中的调整压力ꎻ另一方面ꎬ应通过就业

监测、风险预警、转岗支持和权益保障ꎬ增强社会对结构性冲击的吸收能力ꎮ 与此同时ꎬ还应

重视收入分配机制的完善ꎬ引导技术红利更多通过技能回报提升、岗位质量改善和中等收入

群体扩大ꎬ避免收益过度集中于资本、平台和头部技术供给者ꎮ 由此ꎬ只有在技术扩散、就业

承接、收入改善和社会稳定之间形成较为稳固的制度联系ꎬ智能经济才能更稳定地转化为高

质量发展的增益来源ꎮ
从“十五五”时期的战略部署及其所体现的智能经济发展逻辑看ꎬ智能经济的培育与壮

大需要形成层次分明、衔接有序的推进安排ꎮ 近期的重点ꎬ在于降低使用成本、提高技术可

用性和稳定市场预期ꎬ集中缓解“用不起、不会用、不敢用”等现实约束ꎬ使人工智能能力能够

以更低门槛进入更广泛的生产和服务场景ꎻ中期的重点ꎬ在于围绕高质量数据集、可信数据

空间、行业中试平台和高价值场景开放ꎬ打通技术供给、数据治理与组织改造之间的关键环

节ꎬ推动模型能力在真实应用中持续迭代ꎬ逐步形成可复制、可推广、可扩展的产业化路径ꎻ
长期的重点ꎬ则在于加强教育体系、科研体制、产业政策、就业政策与社会保障体系之间的衔

接ꎬ推动智能经济由技术扩散过程逐步延伸至制度塑造过程ꎬ使其更好服务全要素生产率提

升、收入分配结构优化、中等收入群体扩大、宏观治理能力增强ꎮ 由此看ꎬ智能经济的战略价

值并不局限于培育若干新产业或形成若干新应用ꎬ而更在于推动技术能力、资源配置、组织

形态、制度安排与社会福祉之间形成新的协调关系ꎮ 只有在增长、分配与安全相互统筹的框

架下推进智能化转型ꎬ才能更持续地将我国超大规模市场、完整产业体系、丰富应用场景和

制度协同能力持续转化为高质量发展的内生动力ꎬ并形成更具稳定性、包容性和可持续性的

发展路径ꎮ
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Ａｕｔｏｍａｔｉｎｇ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ３３(２): ３１－５０.

１０.Ｂｒｅｓｎａｈａｎꎬ Ｔ. Ｆ.ꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｔｒａｊｔｅｎｂｅｒｇ. １９９５. “Ｇｅｎｅｒａｌ Ｐｕｒｐｏｓｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ: ‘Ｅｎｇｉｎｅｓ ｏｆ Ｇｒｏｗｔｈ’?” Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ ６５(１): ８３－１０８.

１１.Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎꎬ Ｅ.ꎬ Ｄ. Ｌｉꎬ ａｎｄ Ｌ. Ｒａｙｍｏｎｄ. ２０２５. “Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ＡＩ ａｔ Ｗｏｒｋ.” Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
１４０(２): ８８９－９４２.
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Ｃａｄｅｌｌ.
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Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｓ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ａ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｓ ａ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｔｏ ｏｎｅ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ. Ｔｈｅ ｓｍａｒｔ ｅｃｏｎｏｍｙ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ａｄｖａｎｃｅｄ ｆｏｒｍ ａｎｄ ａ ｃｏｒｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ. Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｏｒｍｓ
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ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｗｅｌｆａｒｅꎬ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ
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