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创新驱动抑或资本依赖:
人才引进政策的要素配置效应

刘慧婷　 冯群娣∗

　 　 摘要: 本文基于劳动力需求异质性视角ꎬ探讨人才引进政策对制造业企业生

产要素配置的影响ꎮ 研究发现ꎬ人才引进政策的实施显著提高了技能密集型企业

的人均研发投入和非技能密集型企业的人均固定资产水平ꎮ 机制分析表明ꎬ人才

引进政策促使技能密集型企业引进更多的技能劳动力ꎬ为其研发活动提供人才支

撑ꎻ同时推高了非技能劳动力成本ꎬ 促使非技能密集型企业增加固定资产投资并

减少对非技能劳动力的需求ꎮ 进一步的经济效应检验发现ꎬ人才引进政策的要素

配置效应有助于技能密集型企业实现创新驱动ꎬ但使得非技能密集型企业表现出

资本依赖的特征ꎮ 本文结论为进一步完善人才政策、促进企业生产要素配置优化

以及实现共同富裕提供了启示ꎮ
关键词: 人才引进政策ꎻ劳动力异质性ꎻ要素配置ꎻ资本－技能互补

中图分类号: Ｆ２７２

一、引言

«中共中央关于进一步全面深化改革、推进中国式现代化的决定»明确提出ꎬ健全因地制

宜发展新质生产力体制机制ꎮ 推动技术革命性突破、生产要素创新性配置、产业深度转型升

级ꎬ推动劳动者、劳动资料、劳动对象优化组合和更新跃升ꎬ催生新产业、新模式、新动能ꎬ发
展以高技术、高效能、高质量为特征的生产力ꎮ 生产要素创新性配置既要求对劳动力、资本

等传统生产要素进行优化组合ꎬ同时也强调对新型生产要素如数据、技术、知识等的引入和

应用ꎬ高度依赖于高素质劳动者的供给ꎮ 然而ꎬ目前我国高端技术人才的供给与需求仍存在

较大缺口ꎮ 因此ꎬ如何通过完善“引育留用”全链条人才生态体系以优化制造业企业生产要

素配置结构ꎬ对于我国制造业在全球产业竞争中赢得战略主动至关重要ꎮ
２０１６ 年中共中央印发«关于深化人才发展体制机制改革的意见»ꎬ指出破除束缚人才发

展的思想观念和体制机制障碍ꎬ解放和增强人才活力ꎮ 在此背景下ꎬ各地以地方性法律法
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规、部门规章、工作办法等形式制定和出台了一系列人才引进政策ꎮ 此轮人才引进政策具有

高规格、成体系的特征ꎬ引才范围广、引才力度大ꎬ对地区的劳动力供给结构产生显著的影

响ꎮ 那么ꎬ在人才引进政策的影响下ꎬ具有不同劳动力需求的制造业企业如何根据自身生产

特点调整其要素配置结构? 这些调整能否帮助企业提高要素配置效率和缩小要素收入分配

差距? 对以上问题的探讨ꎬ有助于为地方政府因地制宜制定人才引进政策、促进制造业企业

生产要素配置优化以及实现共同富裕提供启示ꎮ
关于人才引进政策对企业要素配置的影响ꎬ现有文献主要分别基于企业对劳动要素和

资本要素的配置展开研究ꎮ 在劳动要素配置方面ꎬ已有研究普遍认为人才引进政策有助于

企业引入更多技能人才ꎬ提升其人力资本水平(金智、彭辽ꎬ２０２２)ꎮ 一方面ꎬ人才引进政策能

够增加政策城市技能劳动力供给(杨永聪等ꎬ２０２２)ꎬ降低当地企业招聘过程的人才搜寻成

本ꎬ并通过奖励补贴和福利保障措施减轻企业直接薪酬负担(孙鲲鹏等ꎬ２０２１)ꎮ 另一方面ꎬ
人才引进政策带来的人才集聚效应可通过促进异质性知识交流和人力资本积累ꎬ提高企业

的创新效率和回报ꎬ从而增加企业引入技能人才的收益(孙文浩ꎬ２０２５)ꎮ 在资本要素配置方

面ꎬ已有研究主要基于资本－技能互补理论探讨人才引进政策对企业资本投入的影响ꎮ 该部

分文献认为ꎬ在人才引进政策的驱动下ꎬ企业引入的技能人才能够更好地适应新技术、新设

备ꎬ从而提升资本的回报(余明桂等ꎬ２０２４ꎻ李健斌、周浩ꎬ２０２５)ꎮ 总体来看ꎬ已有研究大多聚

焦于人才引进政策对单一生产要素投入的影响ꎬ并且通常假设企业对劳动力的需求是同质

的ꎮ 然而ꎬ人才引进政策不仅影响技能劳动力供给ꎬ还可能通过制度性排斥和推高城市生活

成本作用于非技能劳动力的供给ꎮ 当劳动力供给结构发生变化时ꎬ不同劳动力需求的企业

会根据自身生产特点采取差异化的要素配置策略(Ｆｅｎｇ ａｎｄ Ｘｉａꎬ２０２２)ꎮ 为此ꎬ本文基于劳

动力需求异质性视角ꎬ探讨人才引进政策对不同技能密集型企业要素配置结构的影响及其

作用机制ꎬ并进一步基于全要素生产率和劳动收入份额考察其经济效应ꎮ
本文的研究贡献主要体现在以下几个方面:第一ꎬ基于劳动力需求异质性视角拓展有关

人才引进政策微观经济效应的研究ꎮ 已有研究大多聚焦于技能劳动力供给ꎬ探讨人才引进

政策对企业人力资本水平、技术创新等方面的影响ꎬ普遍忽视了企业劳动力需求异质性这一

现实特征ꎮ 本文基于劳动力需求异质性视角ꎬ着重考察人才引进政策对不同技能密集型企

业要素配置结构的差异化影响、作用机制及经济后果ꎮ 第二ꎬ为劳动力市场中技能互补与替

代效应的理论研究提供经验证据ꎮ 本文发现技能劳动力供给的增加可能通过改变非技能劳

动力的供给ꎬ作用于非技能密集型企业的用工决策ꎬ最终产生挤出效应ꎮ 第三ꎬ为地方政府

因地制宜制定人才引进政策提供思路ꎮ 本文的研究发现ꎬ人才引进政策有助于技能密集型

企业实现创新驱动ꎬ却使得非技能密集型企业出现资本依赖ꎬ不仅不利于其全要素生产率的

提升ꎬ还降低了其劳动收入份额ꎮ 基于上述研究发现ꎬ本文提出了关于完善人才政策、促进

企业生产要素配置优化以及实现共同富裕的对策建议ꎮ

二、理论分析与研究假说

(一)人才引进政策与技能密集型企业要素配置

劳动力配置作为企业组织生产要素的重要形式ꎬ不仅体现了企业在生产过程中对人力

资本的安排ꎬ同时也是决定企业产出的关键因素ꎮ 基于利润最大化原则ꎬ企业在进行劳动力
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配置决策时ꎬ会对劳动力所带来的边际成本和边际收益进行综合权衡ꎮ 相较于其他企业ꎬ技
能密集型企业对技能劳动力的成本收益变动更为敏感ꎮ 首先ꎬ人才引进政策的实施能够降

低技能密集型企业引入技能人才的边际成本ꎮ 地方政府出台的人才引进政策ꎬ能够有效吸

引技能人才流入ꎬ提高技能劳动力的供给(杨永聪等ꎬ２０２２)ꎬ从而降低技能密集型企业在招

聘过程中的搜寻成本(孙鲲鹏等ꎬ２０２１)ꎬ并通过降低人才的离职率减少企业因人员流动产生

的重复招聘和培训支出(宁光杰、张雪凯ꎬ２０２１)ꎮ 其次ꎬ人才引进政策的实施能够提高技能

密集型企业引入技能人才的边际收益ꎮ 在人才引进政策推动下ꎬ更多的高技能人才流入城

市并形成人才集聚效应ꎬ进而通过促进异质性知识交流和提升人力资本积累ꎬ提高企业的生

产效率和创新水平(孙文浩ꎬ２０２５)ꎮ
根据资本－技能互补理论ꎬ技能劳动力的使用能够提升资本带来的回报ꎬ从而激励企业

增加资本性投入(申广军ꎬ２０１６)ꎮ 一方面ꎬ技能劳动力能快速适应新技术和新设备ꎬ高效利

用机器设备提升生产效率ꎬ从而提高物质资本投入的回报ꎮ 另一方面ꎬ技能劳动力在知识吸

收、应用和创造上具有更强的能力ꎬ能够更有效地将知识转化为实际生产力ꎬ从而提升无形

资本投入的回报(段巍等ꎬ２０２３)ꎮ 对于技能密集型企业而言ꎬ技能劳动力与无形资本的互补

性通常比与物质资本的互补性更强(Ｍｃａｄａｍ ａｎｄ Ｗｉｌｌｍａｎꎬ２０１８)ꎮ 这是因为ꎬ在技能密集型

企业的生产要素中ꎬ企业产出主要依赖于专利、技术、知识等无形资本ꎬ而非标准化流程或重

资产投入ꎮ 技能人才与无形资本的结合能够帮助技能密集型企业实现产品升级和技术突

破ꎬ从而带来持续的竞争优势和更高的回报(艾阳等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ可以合理预期:在人才引

进政策的推动下ꎬ随着技能劳动力引进数量的增加ꎬ技能密集型企业将增加研发投入ꎮ 基于

上述分析ꎬ本文提出:
假说 １:在人才引进政策影响下ꎬ技能密集型企业将引进更多的技能劳动力ꎬ并增加人均

研发投入ꎮ
(二)人才引进政策与非技能密集型企业要素配置

地方政府出台人才引进政策的主要目的在于吸引和留住高学历、高技能人才ꎬ通常设有

明确的学历或技术门槛ꎮ 然而ꎬ该类政策在实施过程中容易导致城市资源向人才群体倾斜ꎬ
从而形成对非技能群体的制度性排斥(毛丰付等ꎬ２０２２)ꎮ 一方面ꎬ为配合人才引进政策ꎬ地
方政府往往将优质公共服务资源向人才群体倾斜ꎬ例如提供定向人才公寓或购房优惠、优先

保障人才子女入学、设立人才专属就医绿色通道等ꎮ 在城市公共服务资源有限且具有排他

性的现实背景下ꎬ这种资源倾斜可能会加剧非技能劳动力在教育、医疗、住房等公共服务领

域面临的压力(Ｆａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎮ 另一方面ꎬ人才引进政策可能通过财政资源的再分配机制

加剧非技能劳动力的边缘化ꎮ 为吸引人才落户ꎬ地方政府通常设立专项财政资金用于发放

各项人才奖励或补贴ꎮ 当财政预算有限时ꎬ过多的人才补贴可能会挤压社会保障和普惠性

公共服务支出ꎬ从而削弱对非技能劳动力的财政支持ꎮ
与此同时ꎬ人才引进政策的实施还可能推动城市房价上涨(Ｗｅｎ ａｎｄ Ｚｈａｏꎬ２０１９)ꎮ 受房

价上涨影响ꎬ房屋租金及相关商品和服务价格也会随之攀升ꎬ这将大幅增加非技能劳动力在

城市的生活成本(周颖刚等ꎬ２０１９)ꎮ 在人才引进政策的作用下ꎬ城市资源向人才群体倾斜以

及生活成本上升ꎬ将会在一定程度上挤出非技能劳动力(毛丰付等ꎬ２０２２)ꎮ 鉴于我国的非技

能密集型企业往往也是劳动密集型企业ꎬ其对劳动力成本的变动较为敏感ꎮ 根据要素替代

理论ꎬ企业对劳动力和资本两种要素的配置取决于两种要素的边际产量和相对价格ꎮ 当劳
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动力成本上升而资本价格保持不变时ꎬ企业会选择减少对劳动力的需求ꎬ并增加资本投入ꎬ
即所谓的“资本深化”(王文春等ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ当非技能劳动力成本上升时ꎬ非技能密集型

企业将减少对非技能劳动力的配置ꎬ并面临资本投入上的两种选择:一是增加对机器设备、
自动化生产线等固定资产投资ꎬ以节省劳动力ꎻ二是增加研发投入ꎬ以开发节省劳动力的技

术ꎮ 然而ꎬ相较于增加研发投入ꎬ增加固定资产投入往往是非技能密集型企业在面临劳动力

成本上升时更为现实且可行的选择ꎮ 原因在于ꎬ非技能密集型企业的产品附加值一般较低ꎬ
主要依靠成本优势获取利润ꎬ资金实力有限ꎬ而研发活动则需要充足的资金支持ꎮ 相比之

下ꎬ采用“机器换人”策略是非技能密集型企业应对劳动力成本上升的优先选择ꎮ 基于上述

分析ꎬ本文提出:
假说 ２:在人才引进政策影响下ꎬ非技能劳动力成本上升ꎬ非技能密集型企业将减少劳动

力需求并增加固定资产投入ꎬ从而导致人均固定资产水平上升ꎮ

三、研究设计

(一)模型设定

鉴于人才引进政策是在各城市逐渐开展实施ꎬ可视为多时期、时变处理时点的准自然实

验ꎮ 本文构建以下交错双重差分模型估计人才引进政策对企业要素配置的影响:
Ｙｉｊｃｔ ＝ α ＋ β１ Ｔｒｅａｔｃ × Ｐｏｓｔｔ( ) ＋ θＸ ｉｊｃｔ ＋ μｉ ＋ δ ｊ ＋ τｃ ＋ γｔ ＋ εｉｊｃｔ (１)

(１)式中:下标 ｉ、 ｊ、ｃ 和 ｔ 分别代表企业、行业、城市和年份ꎮ 被解释变量Ｙｉｊｃｔ衡量企业资本和

劳动要素的投入比例ꎬ具体为人均固定资产和人均研发投入两个指标ꎬ分别反映两类资本相

对于劳动要素的投入比例ꎮ 主要解释变量 Ｔｒｅａｔｃ×Ｐｏｓｔｔ表示城市 ｃ 在 ｔ 年是否已经实施人才

引进政策ꎬ如果城市 ｃ 在 ｔ 年已经实施人才引进政策ꎬ取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ β１衡量人才引进

政策对企业要素配置的影响ꎮ Ｘ ｉｊｃｔ表示企业、行业和城市层面的控制变量ꎻ μｉ、δ ｊ、τｃ、γｔ分别

为企业、行业、城市、时间固定效应ꎻ εｉｊｃｔ为随机扰动项ꎮ
为了进一步区分人才引进政策对技能密集型企业与非技能密集型企业要素配置的不同

影响ꎬ本文参照 Ｊｅｆｆｅｒｓ(２０２４)ꎬ在模型(１)的基础上加入行业技能密集类型与政策变量的交

互项(Ｔｒｅａｔｃ×Ｐｏｓｔｔ×ＳＩ ｊ)ꎬ得到以下模型:
Ｙｉｊｃｔ ＝α＋β１(Ｔｒｅａｔｃ×Ｐｏｓｔｔ)＋β２(Ｔｒｅａｔｃ×Ｐｏｓｔｔ×ＳＩ ｊ)＋θＸ ｉｊｃｔ＋μｉ＋δ ｊ＋τｃ＋γｔ＋εｉｊｃｔ (２)

(２)式中: ＳＩ ｊ 表示行业技能密集类型ꎬ如果企业所处行业属于技能密集型ꎬ则取值为 １ꎬ否则

为 ０ꎮ 三重交互项(Ｔｒｅａｔｃ×Ｐｏｓｔｔ×ＳＩ ｊ)用以识别人才引进政策对两类企业要素配置的差异化

影响(Ｏｌｄｅｎ ａｎｄ Ｍ􀱼ｅｎꎬ ２０２２)ꎮ 此时ꎬ模型中 β１ 测度的是人才引进政策对非技能密集型企

业要素配置的影响ꎬ而 β２测度的是相对于非技能密集型企业ꎬ人才引进政策对技能密集型企

业要素配置影响ꎮ 其他变量含义与模型(１)保持一致ꎮ
(二)样本选择与变量说明

本文以 ２０１３—２０１９ 年我国沪深 Ａ 股制造业上市公司为研究对象ꎮ 由于此轮人才引进

政策最早实施年份为 ２０１６ 年ꎬ以 ２０１３—２０１９ 年作为研究区间可以减少由政策冲击前后时

间区间不等所带来的估计偏误问题ꎮ 企业财务数据主要来源于中国经济金融研究数据库

(ＣＳＭＡＲ)ꎬ企业员工学历数据来源于万得数据库(ＷＩＮＤ)ꎮ 在合并各类数据后ꎬ剔除经营状

态异常的 ＳＴ、∗ＳＴ 企业和资产负债率大于 １ 的企业ꎬ以及关键变量缺失的样本ꎮ 经上述处理

后ꎬ共获得 ８２２８ 个“企业－年份”层面的有效观测值ꎮ
８９
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１.被解释变量(Ｙｉｊｃｔ)
本文选取资本劳动比来刻画企业对资本和劳动两类生产要素的结构性配置ꎮ 其中ꎬ资

本可细分为物质资本和无形资本ꎮ 与资本的分类相对应ꎬ本文主要关注企业进行资本投入

的两种形式:一是增加对机器设备、自动化生产线等固定资产的投资ꎻ二是增加研发投入ꎬ提
高企业创新能力ꎬ从而促进专利、技术、知识产权等无形资本的形成ꎮ 因此ꎬ本文结合人均固

定资产和人均研发投入两个指标综合考察企业对劳动力和资本两类要素的配置ꎮ 其中ꎬ人
均固定资产使用企业固定资产净额与员工数量的比值来衡量ꎬ而人均研发投入则使用企业

研发投入与员工数量的比值来表示ꎮ
２.人才引进政策变量(Ｔｒｅａｔｃ×Ｐｏｓｔｔ)
２０１６ 年ꎬ中共中央印发«关于深化人才发展体制机制改革的意见»ꎬ激励更多地方政府

出台和更新人才引进政策并加大引才力度ꎮ 此轮人才引进政策的系统性和强度与之前相比

具有显著区别ꎬ满足准自然实验的外生性和可比对照要求ꎮ 因此ꎬ本文借鉴已有研究ꎬ通过

检索地方政府网站、地方人社部门网站、北大法宝数据库ꎬ收集了全国 ２１０ 个地级市在

２０１６—２０１９ 年期间出台的人才引进政策文件ꎮ 在对各地人才引进政策文件进行文本分析和

整理的基础上ꎬ确定政策变量ꎮ 若样本企业所在城市在 ２０１６—２０１９ 年间实行了人才引进政

策ꎬ则 ｔｒｅａｔｃ 取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 同时ꎬ以政策最早实施年份作为政策初始时间ꎬ若样本年份

在政策初始时间之后(包括当年)ꎬ则 ｐｏｓｔｔ 取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
３.行业技能密集类型(ＳＩ ｊ)
参照 Ｆｅｎｇ 和 Ｘｉａ(２０２２)的衡量方法ꎬ本文采用各行业技能劳动力数量与非技能劳动力

数量的比值来衡量行业的技能密集程度ꎮ 其中ꎬ参照王永钦和董雯(２０２０)对技能劳动力的

定义ꎬ将本科及以上受教育水平的劳动力定义为技能劳动力ꎬ其余为非技能劳动力ꎮ 为避免

样本期间人才政策及其他经济变量的干扰ꎬ并减少仅依靠上市公司样本估计行业技能密集

程度可能产生的测量偏误ꎬ本文所采用的行业技能密集程度数据来源于国家统计局在 ２００４
年开展的第一次全国经济普查ꎮ 若某行业技能劳动力数量与非技能劳动力数量的比值高于

中位数ꎬ则视为技能密集型行业ꎻ反之ꎬ则为非技能密集型行业ꎮ
４.控制变量

为避免遗漏变量所导致的估计偏误问题ꎬ本文参考唐钰和封进 ( ２０１９)、王文春等

(２０２２)ꎬ在模型中加入企业、行业和地区三个层面的控制变量ꎮ 企业层面的控制变量包括:
资本成本ꎬ使用企业的加权平均资本成本表示ꎻ资产负债率ꎬ使用负债合计与总资产的比值

来表示ꎻ资产收益率ꎬ使用企业利润除以总资产计算得到ꎻ产权性质ꎬ国有控股企业取值为 １ꎬ
否则为 ０ꎻ股权制衡度ꎬ将第二至五大股东持股比例除以第一大股东持股比例计算得到ꎻ机构

投资者持股比例ꎬ使用机构投资者持有的股份比例来表示ꎻ管理层持股比例ꎬ使用董事、监事

及高级管理人员持有的股份数量之和占企业总股本的比例来衡量ꎮ 行业层面的控制变量包

括:行业竞争度ꎬ使用采用三位行业代码的 Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ－Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ 指数(ＨＨＩ)来表示ꎻ行业现

金流风险ꎬ由近 ３ 年经营活动产生的现金流量净额之和除以行业总资产计算所得ꎮ 城市层

面的控制变量包括:人均 ＧＤＰꎬ由地区国内生产总值除以常住人口取对数后得到ꎻ户籍制度

改革ꎬ根据相关政策文件整理所得ꎬ若企业所在城市开展了户籍制度改革ꎬ则取值为 １ꎬ否则

为 ０ꎻ最低工资标准ꎬ根据相关政策文件整理所得ꎬ为企业所在城市的月最低工资标准ꎮ
９９
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(三)描述性统计

表 １ 为模型中主要变量的描述性统计ꎮ 其中ꎬ样本企业的人均固定资产均值为 ４３.６１２
万元 /人ꎬ人均研发投入为 ４.２３２ 万元 /人ꎮ 从标准差来看ꎬ样本企业在生产要素的配置结构

上存在较大差异ꎮ 人才引进政策变量的均值为 ０.４２７ꎬ表明 ４２.７％的样本企业所在城市实施

了人才引进政策ꎮ 同时ꎬ４１.１％的样本企业属于技能密集型企业ꎬ５８.９％的样本企业属于非

技能密集型企业ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

人均固定资产(万元 / 人) ８２２８ ４３.６１２ ４８.４１６ １.０９８ ２９.５１３ ５９０.０８０
人均研发投入(万元 / 人) ８０１１ ４.２３２ ３.８１５ ０.０３２ ３.１９９ ２４.１６２
人才引进政策变量 ８２２８ ０.４２７ ０.４９５ ０ ０ １
行业技能密集类型 ８２２８ ０.４１１ ０.４９２ ０ ０ １
资本成本 ８２２８ ０.０７９ ０.０２３ ０.０２０ ０.０７９ ０.１５３
资产负债率 ８２２８ ０.４０３ ０.１８１ ０.０５７ ０.３９１ ０.８７３
资产收益率 ８２２８ ０.０３８ ０.０６０ －０.２７５ ０.０３８ ０.２０７
产权性质 ８２２８ ０.３１４ ０.４６４ ０ ０ １
股权制衡度 ８２２８ ０.７３２ ０.５９６ ０.０３３ ０.５７３ ２.９０７
机构投资者比例(％) ８２２８ ４１.８２４ ２４.５９５ ０.２９７ ４４.１８３ ９１.９３２
管理层持股比例(％) ８２２８ １５.５０４ ２０.６６２ ０ １.８８０ ７０.４０６
行业竞争度 ８２２８ ０.１７０ ０.１２８ ０.０４１ ０.１２９ １
行业现金流风险 ８２２８ ０.１３５ ０.０６９ －０.０２６ ０.１２３ ０.４２８
人均 ＧＤＰ ８２２８ １１.４３２ ０.４９３ １０.０８６ １１.５２９ １２.２２３
户籍制度改革 ８２２８ ０.２５７ ０.４３７ ０ ０ １
最低工资标准(千元) ８２２８ １.５９７ ０.３６３ ０.８６０ １.５６０ ２.４８０

表 ２ 比较了未受政策影响的企业和受政策影响的企业关键变量的均值ꎮ 其中ꎬＰａｎｅｌ Ａ
显示ꎬ与未受政策影响的技能密集型企业相比ꎬ受政策影响的技能密集型企业人均研发投入

较高ꎬ这初步验证了假说 １ꎮ Ｐａｎｅｌ Ｂ 表明ꎬ与未受政策影响的非技能密集型企业相比ꎬ受政

策影响的非技能密集型企业人均固定资产表现出较高的水平ꎬ这初步验证了假说 ２ꎮ 此外ꎬ
无论是否受政策影响ꎬ非技能密集型企业的人均固定资产均高于技能密集型企业ꎮ 相反ꎬ技
能密集型企业的人均研发投入则普遍高于非技能密集型企业ꎬ这为开展后续实证研究奠定

了良好的数据基础ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 关键变量均值比较

变量

未受人才政策影响样本 受人才政策影响样本

(１) (２)
样本量 均值 样本量 均值

(２)－(１)

Ｐａｎｅｌ Ａ:技能密集型企业

人均固定资产 １８３８ ３２.６８３ １５４７ ３２.１５４ －０.５２９
人均研发投入 １８１８ ４.３７９ １５３５ ５.４９５ １.１１６

Ｐａｎｅｌ Ｂ:非技能密集型企业

人均固定资产 ２８７６ ５０.６９３ １９６７ ５２.４８２ １.７８９
人均研发投入 ２７２８ ３.４０３ １９３０ ４.２５８ ０.８５５

００１
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四、实证结果分析

(一)基准回归结果

表 ３ 报告了人才引进政策对企业要素配置影响的基准回归结果ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 人才引进政策对企业要素配置的影响

变量
人均固定资产 人均研发投入

(１) (２) (３) (４)

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ ４.３６９∗∗∗

(１.５０９)
４.４１７∗∗∗

(１.４７３)
－０.０５６
(０.１０８)

－０.０２４
(０.１０５)

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ × ＳＩ －７.５７６∗∗∗

(１.９６６)
－８.３７５∗∗∗

(１.９９５)
０.３０５∗∗

(０.１４３)
０.２７８∗∗

(０.１４１)

资产收益率
－２.８０５

(１３.６８８)
０.２７７

(０.７２４)

资产负债率
１４.７２１∗∗

(５.９７３)
－０.２４２
(０.４２９)

资本成本
－１３.１４６
(１５.５６５)

－０.０９０
(１.４６５)

产权性质
５.３１６

(７.８４４)
０.６５４

(０.４５３)

股权制衡度
３.５１９

(２.５４９)
０.１１０

(０.１６９)

机构投资者持股比例
０.０８４

(０.０９３)
０.０１３∗∗

(０.００７)

管理层持股比例
０.２３０∗∗∗

(０.０７６)
０.０１３∗∗

(０.００６)

行业竞争度
２３.４５０∗∗∗

(６.１３８)
１.２３４∗∗∗

(０.４４７)

行业现金流风险
１３.４５７

(１０.２２５)
－０.２９１
(０.８３８)

人均 ＧＤＰ
－１.９１０
(４.７６８)

０.５７１
(０.３９３)

户籍制度改革
－１.５２４
(１.８０１)

０.１２０
(０.１２０)

最低工资标准
－２.５９８
(５.４６４)

０.２６４
(０.４１９)

常数项
４３.１７１∗∗∗

(０.４７７)
４７.７７８

(５６.５３０)
４.２００∗∗∗

(０.０３９)
－３.９１４
(４.５５０)

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ８２２８ ８２２８ ８００３ ８００３
调整 Ｒ２ ０.７６２ ０.７６４ ０.８０２ ０.８０３

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别对应 １０％、５％和 １％的显著性水平ꎮ 括号内为聚类到企业层面的稳健标准误ꎬ以
下各表同ꎮ

表 ３ 中ꎬ第(１)、(２)列以人均固定资产为被解释变量ꎬ Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ 的系数均显著为正ꎬ
１０１
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Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ × ＳＩ 的系数均显著为负且绝对值大于前者ꎮ 这表明人才引进政策的实施显著增

加了非技能密集型企业的人均固定资产水平ꎬ但减少了技能密集型企业的人均固定资产水

平ꎮ 第(３)、(４)列则以人均研发投入为被解释变量ꎮ 结果显示ꎬ Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ 的系数均为负

数但不显著ꎬ而 Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ × ＳＩ的系数则显著为正且绝对值大于前者ꎬ表明人才引进政策的

实施显著促进了技能密集型企业人均研发投入的增长ꎬ但对非技能密集型企业人均研发投

入的影响不显著ꎮ 从回归系数来看ꎬ人才引进政策的实施使得非技能密集型企业的人均固

定资产相对于均值提高了 ８.５９％ꎬ而技能密集型企业的人均固定资产和人均研发投入则分

别相对于均值减少了 １２.２０％和增加了 ５.１９％①ꎮ 上述结果不仅验证了本文的理论假说ꎬ还
发现了技能密集型企业人均固定资产水平下降的现象ꎮ

(二)稳健性检验

本文进行了平行趋势假设检验、安慰剂检验、ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法检验、工具变量法检验以及

堆叠回归估计量检验等一系列稳健性检验ꎬ结果表明ꎬ本文的研究结论是稳健的②ꎮ

五、机制检验

本文分别从劳动力成本、用工情况和要素互补三个方面检验人才引进政策影响企业要

素配置的具体机制ꎮ 表 ４ 报告了人才引进政策对企业劳动力成本影响的检验结果ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 人才引进政策与企业劳动力成本

变量
技能员工平均工资 非技能员工平均工资 管理费用

(１) (２) (３)

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ
－０.０１３
(０.０２５)

０.０３３∗∗∗

(０.０１１)
０.０４５∗∗

(０.０２０)

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ × ＳＩ
－０.０１９
(０.０３０)

０.０１５
(０.０１２)

－０.０５４∗∗

(０.０２５)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应(企业、行业、城市、时间) ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ７７０３ ８２１０ ８２２８
调整 Ｒ２ ０.７１５ ０.７５１ ０.９３２

参照 Ｃｈｅｎ 等(２０１７)的方法ꎬ本文将职工薪酬总额与员工数量的比值作为企业平均工资

水平的衡量标准ꎬ并以每年同一城市同一行业企业平均工资的最小值作为非技能劳动力平

均工资的测度指标ꎮ 技能劳动力平均工资水平则通过扣除非技能劳动力薪酬后的薪酬总额

除以技能劳动力数量得到ꎮ 此外ꎬ本文借鉴宁光杰和张雪凯(２０２１)ꎬ使用企业管理费用来衡

量与劳动力流转相关的成本ꎮ 结果显示ꎬ在人才引进政策实施后ꎬ技能劳动力的工资水平并

２０１

①

②

非技能密集型企业的人均固定资产均值为 ５１.４２０ 万元 / 人ꎻ技能密集型企业的人均固定资产和人均

研发投入均值分别为 ３２.４４１ 万元 / 人和 ４.８９０ 万元 / 人ꎮ 因此ꎬ非技能密集型企业人均固定资产相对均值变

化比例为 ４. ４１７ / ５１. ４２０ꎬ即 ８. ５９％ꎮ 技能密集型企业的人均固定资产相对于均值变化比例为(４.４１７－
８.３７５) / ３２.４４１ꎬ即－１２.２０％ꎻ人均研发投入相对于均值变化比例为(０.２７８－０.０２４) / ４.８９０ꎬ即 ５.１９％ꎮ

稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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未发生显著变化ꎮ 然而ꎬ在非技能密集型企业中ꎬ非技能劳动力的工资水平和企业的管理费

用均显著增加ꎮ 相比之下ꎬ技能密集型企业的管理费用则有所降低ꎮ 这一结果表明ꎬ人才引

进政策在提高非技能劳动力工资水平的同时ꎬ也可能增强其流动性ꎬ导致非技能密集型企业

在招聘、培训和离职等方面的成本上升ꎬ最终体现为管理费用的增加ꎮ 相反ꎬ人才引进政策

通过为技能人才提供更好的福利待遇ꎬ有效促进其稳定就业ꎬ降低了技能密集型企业的劳动

力流动成本ꎬ这从管理费用的减少中得到体现ꎮ
表 ５ 报告了人才引进政策对企业用工情况影响的检验结果ꎮ 从第(１)列结果可看出ꎬ在

人才引进政策实施后ꎬ非技能密集型企业的员工人数显著减少ꎬ而技能密集型企业的员工数

量则显著增加ꎮ 第(２)列和第(３)列结果显示ꎬ在政策实施后ꎬ技能密集型企业对技能劳动

力的配置显著增加ꎬ而非技能密集型企业对非技能劳动力的配置显著减少ꎮ 此外ꎬ第(４)列
结果表明ꎬ人才引进政策有助于通过提高技能密集型企业的技能劳动力占比优化其人力资

本结构ꎬ但对非技能密集型企业的人力资本结构影响不显著ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 人才引进政策与企业用工情况

变量
员工总数 技能员工数量 非技能员工数量 技能员工数量 /员工总数

(１) (２) (３) (４)

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ －０.３３９∗∗

(０.１６９)
－０.０４４
(０.０４６)

－０.２５５∗

(０.１４０)
０.２９

(０.２９６)

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ × ＳＩ ０.４４６∗

(０.２４５)
０.１０９∗

(０.０６３)
０.２４３

(０.１９６)
０.７９５∗

(０.４５０)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应(企业、行业、城市、时间) ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ８２２８ ７７８５ ７７８５ ７７８５
调整 Ｒ２ ０.９３７ ０.９２７ ０.９２６ ０.９１４

为进一步探讨用工情况的变化如何影响企业的资本性支出ꎬ本文参考刘啟仁和赵灿

(２０２０)、李逸飞等(２０２３)ꎬ构建以下模型检验劳动力与不同资本要素之间的互补机制:
ＥＶＡｉｊｃｔ ＝ ρ１Ｋ ｉｊｃｔ＋ρ２Ｓｉｊｃｔ＋ρ３Ｕｉｊｃｔ＋ρ４Ｓｉｊｃｔ×Ｉ / Ｌｉｊｃｔ＋ρ５Ｕｉｊｃｔ×Ｉ / Ｌｉｊｃｔ＋ρ６Ｉ / Ｌｉｊｃｔ＋θＸ ｉｊｃｔ＋μｉ＋δ ｊ＋τｃ＋γｔ＋εｉｊｃｔ

(３)
(３)式中:ＥＶＡ 为企业经济增加值ꎬ使用扣除资本成本后的税后净营业利润测度ꎬ用于衡量企

业真实的价值创造能力ꎻＫ 为固定资产净值(或研发投入)ꎻＳ 和 Ｕ 分别为技能劳动力数量和

非技能劳动力数量ꎻＩ / Ｌ 为人均固定资产投资(或人均研发投入)ꎻＸ 为控制变量ꎬ除包含基准

模型中的控制变量外ꎬ还进一步控制了企业资产规模ꎻ其他符号含义与基准模型一致ꎮ 理论

上ꎬ资本和劳动力要素的投入均会增加企业的经济增加值ꎬ但由于两类劳动力与资本的互补

性不同ꎬ交互项系数可能会出现差异ꎮ 第(１)列显示ꎬ技能劳动力数量与人均固定资产投资

的交互系数不显著ꎬ而非技能劳动力数量和人均固定资产投资的交互系数显著为负ꎬ表明非

技能劳动力与固定资产投资之间存在显著的替代关系ꎮ 第(２)列则显示ꎬ技能劳动力数量与

人均研发投入的交互系数显著为正ꎬ而非技能劳动力数量和人均研发投入的交互系数不显

著ꎬ表明技能劳动力与研发投入之间具有更强的互补性ꎮ

３０１
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　 　 表 ６ 　 　 不同技能劳动力与资本的互补性

变量
经济增加值

(１) (２)

技能劳动力数量×人均固定资产投资
０.００６

(０.００７)

非技能劳动力数量×人均固定资产投资
－０.０１７∗∗

(０.００７)

技能劳动力数量×人均研发投入
０.１０９∗∗∗

(０.０３６)

非技能劳动力数量×人均研发投入
０.０６５

(０.０４３)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应(企业、行业、城市、时间) ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ７２５８ ７６０４
调整 Ｒ２ ０.８１０ ０.８０８

在理论分析部分ꎬ本文认为人才引进政策通过挤出非技能劳动力导致其成本上升ꎬ从而

影响非技能密集型企业的要素配置结构ꎮ 然而ꎬ人才引进政策还可能通过直接给予企业人

才补贴缓解其融资约束(刘春林、田玲ꎬ２０２１)ꎬ从而影响其要素配置ꎮ 为了排除这一影响机

制ꎬ本文检验了企业是否获得人才补贴对其要素配置的影响ꎮ 结果如表 ７ 所示ꎬ无论是技能

密集型企业还是非技能密集型企业ꎬ是否获得人才补贴均不影响其要素配置ꎬ因此能够排除

这一机制的影响ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 人才补贴与企业要素配置

变量
人均固定资产 人均研发投入

(１) (２)

是否获得人才补贴
－０.０４２
(１.０３２)

－０.０２１
(０.０８９)

是否获得人才补贴× ＳＩ －１.２８２
(１.７７４)

－０.１２３
(０.１５１)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应(企业、行业、城市、时间) ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ８１８３ ７９６６
调整 Ｒ２ ０.７８１ ０.８０８

六、进一步分析

(一)异质性分析

１.企业特征

本文着重探讨企业治理结构以及融资约束对政策效应的异质性影响ꎮ 在治理结构方

面ꎬ由于委托代理问题的存在ꎬ管理层可能会在自利动机的驱动下做出不利于企业的行为决

策ꎬ使得企业的要素配置偏离理性预期ꎮ 因此ꎬ本文预期当管理层持股比例较高、管理层与

股东利益趋同时ꎬ管理层所做出的要素配置决策更符合企业长期利益ꎬ因而更易受政策影

４０１
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响ꎮ 在融资约束方面ꎬ当企业面临较强的融资约束时ꎬ其对劳动力成本的变化会更敏感ꎮ 随

着非技能劳动力成本上升ꎬ当非技能密集型企业面临较强的融资约束时ꎬ本文预期其将显著

增加固定资产的投资ꎬ以替代成本逐渐上涨的非技能劳动力①ꎮ 基于企业特征的异质性检

验结果如表 ８ 所示ꎮ 结果显示ꎬ管理层与股东利益趋同度较高的企业更易受政策影响ꎬ与预

期一致ꎮ 此外ꎬ融资约束对两类企业的影响存在显著差异:非技能密集型企业在面临较强融

资约束时ꎬ更易受政策影响ꎻ而技能密集型企业则在融资约束较弱时ꎬ更易受政策影响ꎮ 可

能的原因在于ꎬ技能密集型企业投资研发活动所需资金量大且回报周期长ꎬ因此只有在资金

相对充裕时ꎬ企业才有能力和意愿积极调整研发投入水平ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 基于企业特征的异质性分析
Ｐａｎｅｌ Ａ 被解释变量:人均固定资产

变量
管理层持股比例较高 管理层持股比例较低 融资约束较强 融资约束较弱

(１) (２) (３) (４)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ ３.７６０∗∗ ３.３８８ ６.８２０∗∗∗ ２.３０１

(１.６５４) (２.２２７) (２.２６７) (２.１０５)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＳＩ －６.０８７∗∗∗ －９.３７６∗∗∗ －１１.０４４∗∗∗ －５.５９６∗∗∗

(２.２１１) (３.１４２) (３.２７０) (１.８７２)
样本量 ４０７５ ４０６３ ３５４４ ３４４５
调整 Ｒ２ ０.８３８ ０.８１７ ０.８５３ ０.８５３

Ｐａｎｅｌ Ｂ 被解释变量:人均研发投入

变量
管理层持股比例较高 管理层持股比例较低 融资约束较强 融资约束较弱

(５) (６) (７) (８)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ －０.１９０ ０.００５ －０.０２３ －０.２０２

(０.１４６) (０.１５３) (０.１４９) (０.１７２)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＳＩ ０.５２１∗∗ ０.１３２ ０.２０３ ０.４０５∗

(０.２０５) (０.１９７) (０.２１５) (０.２１０)
样本量 ４０５４ ３８５７ ３４１７ ３３６８
调整 Ｒ２ ０.８５７ ０.８５５ ０.８６４ ０.８７８

　 　 注:回归模型控制了企业、行业、城市和时间层面的固定效应ꎬ其他控制变量与基准模型一致ꎬ下表同ꎮ

２.城市特征

本文重点关注经济发展水平与房价水平这两个城市特征的异质性影响ꎮ 通常情况下ꎬ
一个城市的经济发展水平越高ꎬ其财政实力也更为雄厚ꎬ越有能力为人才引进政策提供持续

的财政支持ꎮ 因此ꎬ本文预期在经济发展水平较高城市中ꎬ人才引进政策的要素配置效应将

更为显著ꎮ 此外ꎬ为吸引人才ꎬ许多城市推出了购房优惠和购房补贴等措施ꎮ 当城市的房价

水平越高时ꎬ这些激励措施对技能人才的吸引力通常越强ꎮ 然而ꎬ高房价也会进一步地推高

非技能劳动力在城市的生活成本ꎬ从而加剧其供给短缺问题ꎮ 因此ꎬ本文预期在房价水平较

５０１

①治理结构指标采用管理层持股比例来衡量ꎬ若企业管理层持股比例大于样本期间所有企业的管理层

持股比例中位数ꎬ则认为该企业具有较高的管理层持股比例ꎬ此时管理层与股东利益趋同ꎻ融资约束指标则

使用 Ｋａｐｌａｎ 和 Ｚｉｎｇａｌｅｓ(１９９７)所提出的 ＫＺ 指数来测度ꎬ若企业的 ＫＺ 指数大于样本期间所有企业的 ＫＺ 指

数中位数ꎬ则认为该企业面临较强的融资约束ꎮ
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高的城市中ꎬ政策效应将会更显著ꎮ 基于城市特征的异质性检验结果如表 ９ 所示ꎮ 从

Ｐａｎｅｌ Ａ可以看出ꎬ位于经济发展水平高、房价水平高地区的非技能密集型企业更易受政策

影响而调整劳动力与固定资产的投入比例ꎮ 类似地ꎬ从 Ｐａｎｅｌ Ｂ 可以看出ꎬ位于经济发展水

平高、房价水平高地区的技能密集型企业更易受政策影响而调整劳动力与研发投入的比例ꎮ
上述结果与预期相符ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 基于城市特征的异质性分析
Ｐａｎｅｌ Ａ 被解释变量:人均固定资产

变量
经济发展水平较高 经济发展水平较低 房价水平较高 房价水平较低

(１) (２) (３) (４)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ ６.１１６∗∗ ２.４９０ ４.９２９∗∗∗ ０.０４７

(２.４５６) (１.６１９) (１.６４３) (３.１６０)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＳＩ －１３.３０４∗∗∗ －４.５６８∗∗ －９.２２３∗∗∗ －３.２６８

(３.６００) (１.８３４) (２.２５０) (２.６４２)
样本量 ３９７１ ３８９５ ７２０７ １０２０
调整 Ｒ２ ０.８３９ ０.８２２ ０.８２１ ０.７９４

Ｐａｎｅｌ Ｂ 被解释变量:人均研发投入

变量
经济发展水平较高 经济发展水平较低 房价水平较高 房价水平较低

(５) (６) (７) (８)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ －０.１７６ ０.１４６ －０.００８ －０.１９６

(０.１７３) (０.１３０) (０.１１７) (０.２５８)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＳＩ ０.５１２∗∗ ０.０５５ ０.２７６∗ ０.１２５

(０.２３０) (０.１７２) (０.１５４) (０.２７７)
样本量 ３８９３ ３７５８ ７０２６ ９７６
调整 Ｒ２ ０.８７８ ０.８１８ ０.８５２ ０.８１０

３.政策特征

在实践中ꎬ不同城市在人才引进政策的具体门槛设置和优惠类型上会存在差异ꎬ可能对

企业的要素配置产生异质性影响ꎮ 为此ꎬ本文根据人才引进政策的具体实施门槛和政策类

型构造相应的政策处理变量ꎬ考察不同门槛和类型的人才引进政策对企业要素配置的影响ꎮ
具体而言ꎬ如果人才引进政策中对海外经历或专业技能有明确要求ꎬ则将政策门槛变量设为

１ꎬ否则为 ０ꎮ 此外ꎬ按照优惠类型将人才引进政策分为以下四类:货币补贴类、购房落户类、
医疗保障类和子女教育优待类政策ꎮ 基于政策特征的异质性检验结果如表 １０ 所示ꎮ 从中

可看出ꎬ当人才引进政策中设置明确的技能要求时ꎬ对两类企业要素配置的影响均明显增

强ꎮ 在具体政策类型上ꎬ当人才引进政策中包含对人才的货币补贴和购房落户优待措施ꎬ非
技能密集型企业更容易受政策影响而调整劳动力与固定资产的投入比例ꎮ 这表明ꎬ相比于

其他优惠政策ꎬ对技能人才的货币补贴和安居落户政策更可能会推高非技能劳动力成本ꎬ促
使非技能密集型企业进行物质资本深化ꎮ 与此同时ꎬ除购房落户政策外ꎬ其他三种类型的人

才引进政策均能显著促使技能密集型企业调整劳动力与研发投入的比例ꎮ 这表明货币补

贴、医疗保障和子女教育是吸引技能人才流入的重要因素ꎬ而随着越来越多城市放宽落户限

制ꎬ落户政策对人才的吸引力在减弱ꎮ
６０１
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　 　 表 １０ 　 　 基于政策特征的异质性分析
Ｐａｎｅｌ Ａ 被解释变量:人均固定资产

变量
政策门槛 货币补贴 购房落户 医疗保障 子女教育优待

(１) (２) (３) (４) (５)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ ５.７２７∗∗∗ ４.２５９∗∗∗ ３.８７３∗∗ ２.２５９ ２.５９５

(１.７２６) (１.５４１) (１.５３７) (１.８１１) (１.７１５)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＳＩ －９.３８８∗∗∗ －８.４０６∗∗∗ －７.４３５∗∗∗ －８.２３６∗∗∗ －８.２５４∗∗∗

(２.３４６) (２.０９２) (２.２８７) (２.４０５) (２.２８９)
样本量 ８２２８ ８２２８ ８２２８ ８２２８ ８２２８
调整 Ｒ２ ０.７６４ ０.７６４ ０.７６３ ０.７６３ ０.７６３

Ｐａｎｅｌ Ｂ 被解释变量:人均研发投入

变量
政策门槛 货币补贴 购房落户 医疗保障 子女教育优待

(６) (７) (８) (９) (１０)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ －０.０５２ －０.００４ ０.０１８ ０.００５ －０.０６６

(０.１２１) (０.１０９) (０.１１１) (０.１２５) (０.１２０)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＳＩ ０.３３４∗∗ ０.２９４∗∗ ０.１５０ ０.３０４∗ ０.３３０∗∗

(０.１６２) (０.１４７) (０.１５１) (０.１７８) (０.１６６)
样本量 ８００３ ８００３ ８００３ ８００３ ８００３
调整 Ｒ２ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３

(二)经济效应检验

１.技术创新与全要素生产率

在传统生产要素边际报酬递减的经济背景下ꎬ技术创新是制造业企业提升全要素生产

率的关键路径ꎮ 因此ꎬ本文进一步考察在人才引进政策的影响下ꎬ制造业企业的要素配置调

整能否有效提升其技术创新能力和全要素生产率ꎮ 本文参考林志帆和刘诗源(２０２２)ꎬ使用

企业已授权专利被引次数衡量其技术创新能力ꎮ 当一项专利技术在本领域领先或处于较为

核心的地位时ꎬ被后续专利申请文书引证的概率和次数通常也会较高ꎬ因此其引用次数能够

较好反映企业的技术创新能力ꎬ而企业的全要素生产率则使用 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ(２００３)提
出的 ＬＰ 法进行测算ꎮ

表 １１ 第(１)、(２)列的结果显示ꎬ人才引进政策显著提高了技能密集型企业的技术创新

能力和全要素生产率ꎬ但对非技能密集型企业的技术创新能力和全要素生产率则无显著影

响ꎮ 这表明ꎬ在人才引进政策的推动下ꎬ技能人才与研发投入的相互赋能有助于技能密集型

企业通过技术创新提升其要素配置效率ꎮ 然而ꎬ非技能密集型企业因非技能劳动力成本上

升而增加的固定资产投入ꎬ并未显著提高其技术创新能力和要素配置效率ꎮ 可能的原因在

于ꎬ虽然一定程度的物质资本深化能够借助机器设备中的先进技术提升劳动生产率ꎬ但过度

依赖物质资本投资可能会引发企业产生“创新惰性”ꎮ 当企业能够通过大量固定资产投入来

克服生产过程中的技术缺陷时ꎬ可能更倾向于低成本、低风险的技术模仿或引进ꎬ而非自主

创新(余华东、张维国ꎬ２０１８)ꎮ 而且ꎬ过度的物质资本深化容易导致重复建设和产能过剩问

题ꎬ引发物质资本边际效益递减ꎬ最终抑制全要素生产率的提高(郑江淮等ꎬ２０１８ꎻ张巍等ꎬ
２０１８)ꎮ 这一结论也验证了ꎬ相较于大规模物质资本投入ꎬ技能人才和研发创新的相互赋能
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更能促进企业生产要素配置的优化和生产效率的提升ꎮ
２.劳动收入份额

在人才引进政策的影响下ꎬ企业的要素配置调整可能会对要素收入分配造成一定冲击ꎮ
一方面ꎬ资本投入的增加能够替代与其互补性较弱的非技能劳动力ꎮ 另一方面ꎬ资本投入的

增加也创造了与其互补性较强的技能劳动力需求ꎬ从而提升总体工资水平ꎮ 为此ꎬ本文进一

步探讨人才引进政策的要素配置效应对企业劳动收入份额的影响ꎮ 参考胡奕明和买买提依

明􀅰祖农(２０１３)ꎬ本文使用支付给职工以及为职工支付的现金占总资产的比重作为企业劳

动收入份额的测度指标ꎮ 表 １１ 第(３)列结果显示ꎬ人才引进政策显著降低了非技能密集型

企业的劳动收入份额ꎬ但提升了技能密集型企业的劳动收入份额ꎮ 这表明ꎬ在人才引进政策

的驱动下ꎬ技能密集型企业的要素配置调整有助于提升劳动收入份额ꎬ缩小要素收入分配差

距ꎻ而非技能密集型企业的要素配置调整则减少劳动收入份额ꎬ加剧要素收入分配差距ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 企业层面:经济效应检验

变量
技术创新能力 全要素生产率 劳动收入份额

(１) (２) (３)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ －０.０４０ －０.０２０ －０.００３∗∗

(０.０３２) (０.０１７) (０.００１)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＳＩ ０.０９３∗∗ ０.０６０∗∗∗ ０.００３∗

(０.０４０) (０.０２２) (０.００１)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应(企业、行业、城市、时间) ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ８２２８ ７６８６ ７７６８
调整 Ｒ２ ０.９０７ ０.９３０ ０.８４１

３.城市层面影响

人才引进政策对两类企业的不同影响可能导致政策效果在不同产业结构技能偏向的城

市中呈现差异ꎮ 基于以上企业层面的微观证据ꎬ可以预期ꎬ当城市的产业结构偏向技能密集

型时ꎬ人才引进政策应有助于提高城市的全要素生产率并缩小要素收入分配差距ꎮ 然而ꎬ当
城市的产业结构偏向非技能密集型时ꎬ人才引进政策可能会导致该类城市出现过度资本深

化问题ꎬ加剧要素收入分配差距ꎮ 为此ꎬ本文进一步考察人才引进政策的要素配置效应对不

同产业结构技能偏向城市的全要素生产率和劳动收入份额的影响是否存在差异ꎮ
由于缺少城市层面产业结构技能偏向的直接测度指标ꎬ本文选取 ２００３ 年各城市技能劳

动力占比作为衡量城市产业结构技能偏向( ＩｎｄｕｓｔｒｙＢｉａｓ)的代理变量①ꎮ 在变量的具体测度

上ꎬ本文运用随机前沿生产函数法(ＳＦＡ)测算城市层面的全要素生产率ꎬ并使用城市在岗职

工工资总额与 ＧＤＰ 的比值测算城市层面的劳动收入份额ꎮ 考虑到人才引进政策在城市层

８０１

①２００３ 年ꎬ高校扩招后首批毕业生进入劳动力市场ꎬ对我国各城市的产业结构形成及其后续发展产生

了深远影响ꎮ 因此ꎬ本文选取该年份的城市技能劳动力占比测度城市产业结构技能偏向ꎮ 由于产业结构的

调整是一个长期的过程ꎬ２００３ 年的城市技能劳动力占比能够在一定程度上反映该城市在后续年份的产业

结构特征ꎬ同时避免由人才引进政策与城市劳动力技能结构之间的内生性所带来的干扰ꎮ
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面的影响可能存在滞后效应ꎬ模型中被解释变量均采用 ｔ＋１ 期的数值ꎮ 回归结果如表 １２ 所

示ꎮ 第(１)列结果显示ꎬ人才引进政策的实施能够有效地提高城市的全要素生产率ꎬ产业结

构技能偏向的影响并不显著ꎮ 这表明ꎬ在效率维度上ꎬ无论城市产业结构是否偏向于技能密

集型ꎬ企业均能从人才引进政策的实施中获益ꎮ 第(２)列结果显示ꎬ人才引进政策的实施提

高了产业结构偏向于技能密集型城市的劳动收入份额ꎬ但降低了产业结构偏向于非技能密

集型城市的劳动收入份额ꎬ这与企业层面的实证结果保持一致ꎮ 以上结果表明ꎬ人才引进政

策与地区产业结构的匹配度是人才引进政策赋能地区高质量发展的重要影响因素ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 城市层面: 经济效应检验

变量
城市全要素生产率 城市劳动收入份额

(１) (２)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ ０.１１３∗ －０.００８∗

(０.０６２) (０.００４)
Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×ＩｎｄｕｓｔｒｙＢｉａｓ －０.８６９ ０.０８６∗

(０.７３５) (０.０５２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应(城市、时间) ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １０２９ １０２６
调整 Ｒ２ ０.８５３ ０.４６２

　 　 注:模型使用城市层面数据进行回归ꎬ控制变量包括:户籍制度改革、最低工资标准、人均 ＧＤＰ、城市和
时间固定效应ꎮ 括号内为聚类到城市层面的标准误ꎮ

(三)空间溢出效应检验

由于劳动力可以跨区域流动ꎬ人才引进政策的实施可能对周边城市企业的要素配置产

生空间溢出效应ꎮ 一方面ꎬ人才引进政策可能通过“抢人”方式从周边城市吸引技能人才流

入ꎬ降低周边城市的技能人才供给ꎬ导致当地企业因技能人才短缺而不得不减少对研发创新

的投入ꎮ 另一方面ꎬ在人才引进政策的影响下ꎬ生活成本上升可能会促使部分非技能劳动力

流向周边城市ꎬ增加当地企业的非技能劳动力供给ꎬ进而影响其要素配置决策ꎮ 为此ꎬ本文

借鉴李慧等(２０２３)的研究思路ꎬ以非政策城市企业作为研究样本ꎬ考察相邻城市人才引进政

策的实施对非政策城市企业要素配置行为的影响ꎮ 若相邻城市实行人才引进政策ꎬ则
ＴａｌｅｎｔＮｅｉｇｈｂｏｒ 取值为 １ꎬ否则为 ０ꎬ回归结果如表 １３ 所示ꎮ

　 　 表 １３ 　 　 空间溢出效应检验结果

变量
人均固定资产 人均研发投入

(１) (２)
ＴａｌｅｎｔＮｅｉｇｈｂｏｒ －０.０３４ －０.１６７

(２.０６３) (０.１３７)
ＴａｌｅｎｔＮｅｉｇｈｂｏｒ×ＳＩ －０.６３５ ０.５３０∗∗∗

(２.３９２) (０.１９６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应(企业、行业、城市、时间) ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ４５４４ ４３７２
调整 Ｒ２ ０.７６７ ０.８０９
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结果显示ꎬ相邻城市人才引进政策的实施没有显著影响非政策城市企业的人均固定资

产ꎬ但显著提高了非政策城市技能密集型企业的人均研发投入ꎮ 这表明ꎬ人才引进政策没有

对周边城市产生显著的虹吸效应ꎬ反而通过促进区域间的异质性知识交流产生正向的溢出

效应ꎬ激励周边城市技能密集型企业加大研发投入ꎮ

七、结论与启示

本文利用各城市实施的人才引进政策构造准自然实验ꎬ基于劳动力需求异质性视角探

讨人才引进政策对制造业企业生产要素配置结构的影响、作用机制和经济后果ꎮ 研究发现ꎬ
人才引进政策的实施显著提高了技能密集型企业的人均研发投入水平和非技能密集型企业

的人均固定资产水平ꎮ 机制分析表明ꎬ人才引进政策促使技能密集型企业引进了更多的技

能劳动力ꎬ为其研发活动提供人才支撑ꎻ同时推高了非技能劳动力成本ꎬ促使非技能密集型

企业增加固定资产投资并减少对非技能劳动力的需求ꎮ 进一步经济效应检验发现ꎬ人才引

进政策的要素配置效应有助于技能密集型企业实现创新驱动ꎬ提高其全要素生产率和劳动

收入份额ꎻ但使得非技能密集型企业表现出资本依赖特征ꎬ不仅未能提升其全要素生产率ꎬ
反而降低其劳动收入份额ꎮ 基于本文的研究结论ꎬ提出以下政策启示:

第一ꎬ依据自身产业发展需求制定人才引进政策ꎬ平衡技能人才引进需求与非技能劳动

力保障ꎮ 地方政府应根据本地产业发展实际情况ꎬ科学评估各类人才供需缺口ꎬ在此基础上

制定差异化、特色化、精准化的人才引进计划ꎬ提高人才与产业的适配度ꎮ 建立更为完善的

区域人才政策协调与经验共享机制ꎬ鼓励各地区围绕人才资源优化配置开展更深度协作ꎮ
地方政府在出台人才引进政策时除了精准施策外ꎬ还应注重完善针对非技能劳动力的社会

保障体系ꎬ推动形成技能与非技能劳动力协同发展的良性格局ꎬ助力要素收入分配格局的持

续优化ꎮ
第二ꎬ完善政策配套环境ꎬ充分发挥人才引进政策对技能密集型企业高质量发展的赋能

作用ꎮ 本文研究发现ꎬ人才的引进有助于技能密集型企业实现生产要素间的相互赋能ꎬ提高

技术创新能力和全要素生产率ꎬ并缩小要素收入分配差距ꎮ 结合本文的异质性分析结果ꎬ为
增强人才引进政策的赋能作用ꎬ可从以下方面着手:(１)在政策配套层面ꎬ着重完善货币补

贴、医疗保障和子女教育优待等人才引进政策配套措施ꎬ尤其在经济发达和高房价城市ꎬ以
增强政策吸引力ꎮ (２)在企业层面ꎬ鼓励企业引进和培养高端人才ꎬ激发企业引才用才积极

性ꎻ完善管理层激励和监督机制ꎬ提升要素配置决策能力ꎻ完善外部融资环境ꎬ支持企业要素

配置升级ꎮ (３)在区域协同层面ꎬ鉴于人才引进政策对周边城市的正向溢出效应ꎬ可建立跨

区域人才政策协调机制ꎬ强化基础设施互联互通ꎬ将人才引进政策的空间溢出效应转化为区

域协同发展红利ꎮ
第三ꎬ引导非技能密集型企业合理配置资本ꎬ鼓励技术创新和生产方式转型ꎮ 本文研究

表明ꎬ在人才引进政策影响下ꎬ非技能密集型企业的资本深化不仅不利于提高全要素生产

率ꎬ还加剧要素收入分配差距ꎮ 因此ꎬ在传统生产要素边际报酬递减的背景下ꎬ应引导非技
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能密集型企业合理配置生产要素ꎬ加强对企业固定资产投资的引导与监管ꎬ避免企业盲目投

资从而出现过度资本深化问题ꎬ同时鼓励企业增加研发投入ꎬ提高自主创新能力ꎬ推动生产

方式向技能密集型方向转型升级ꎮ
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ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｖａｌｕａｂｌｅ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｔａｌｅｎｔ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｄｅｓｉｇｎꎬ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ
ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｆａｃｔｏｒ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｆｉｒｍｓꎬ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｔａｌｅｎｔ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｌａｂｏｒ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙꎬ Ｆａｃｔｏｒ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎꎬ Ｃａｐｉｔａｌ － ｓｋｉｌｌ
Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｊ２４
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