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行业技术异质性、要素配置

扭曲与企业真实全要素生产率

徐志伟　 白桐语　 沈　 岩∗

　 　 摘要: 如何对不可直接观测的企业全要素生产率(ＴＦＰ)作出准确估计是经济

学研究的基础性工作ꎮ 传统的利用代理变量法估计微观企业 ＴＦＰ 受到 ＣＤ 生产函

数技术进步中性假定、行业技术差异不可比、要素价格扭曲不可直接观测等问题的

限制ꎮ 本文借鉴 Ｕｒａｓ 和 Ｗａｎｇ(２０２４)的广义生产框架ꎬ构建考虑行业技术异质性

和要素配置扭曲的 ＣＥＳ 变系数模型ꎬ对中国要素互补性行业的企业真实 ＴＦＰ 进行

估计ꎮ 研究发现ꎬ行业技术异质性在企业真实 ＴＦＰ 估计中具有重要影响ꎬ可以解释

１５％左右的生产效率ꎮ 在此基础上ꎬ本文对企业真实 ＴＦＰ 的演进趋势、行业特征和

影响因素进行了拓展分析ꎮ 结果发现ꎬ１９９９—２００７ 年微观企业真实 ＴＦＰ 稳步增

长ꎬ此后增长放缓ꎬ要素错配程度加深ꎮ 非国有企业、大型企业、出口型企业更具效

率上的比较优势ꎬ企业年龄对真实 ＴＦＰ 产生负向影响ꎮ ＣＥＳ 变系数模型具有函数

设定的包容性、“真实固定效应”与要素错配影响的可剥离性等特点ꎮ 本研究为企

业 ＴＦＰ 测度方法的改进提供了新的框架ꎮ
关键词: 行业技术异质性ꎻ要素配置扭曲ꎻ企业真实 ＴＦＰ
中图分类号: Ｆ０６２.９

一、引言

党的二十届四中全会通过的«中共中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年规

划的建议»明确提出ꎬ要以推动高质量发展为主题ꎬ以改革创新为根本动力ꎬ以满足人日益增

长的美好生活需要为根本目的ꎬ以全面从严治党为根本保障ꎬ推动经济实现质的有效提升和

量的合理增长ꎮ 通过生产要素的有效配置实现全要素生产率(ＴＦＰ)的持续改进是推动“经
济实现质的有效提升”的重要路径ꎮ 但 ＴＦＰ 具有不可直接观测性ꎬ对企业、地区乃至国家的

ＴＦＰ 作出尽可能准确的估计是当前经济学研究一项非常重要的基础性工作ꎮ
截至目前ꎬＴＦＰ 测度可以划分为非参估计和参数估计两大类方法ꎮ (１)非参估计的典型

方法是包络曲线分析(ＤＥＡ)ꎮ ＤＥＡ 利用线性规划将截面中效率相对最高的样本拟合为最
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优生产可能边界ꎬ因而无需对生产函数形式作出具体设定ꎮ (２)参数估计包含了两类分支:
其中一类分支是随机前沿估计(ＳＦＡ)ꎮ 其将企业实际产出与最优生产可能边界之间的距离

视为技术无效率ꎬ通过将服从非负断尾正态分布的生产无效率项从扰动项中分解ꎬ获得 ＴＦＰ
的估计值ꎮ 另一类分支则缘起于“索洛剩余”概念ꎬ本质上是将 ＴＦＰ 视为总产出中不能由要

素投入解释的残差(鲁晓东、连玉君ꎬ２０１２)ꎮ 在实际估计过程中ꎬ为克服内生性偏误ꎬ学者们

发展出代理变量法ꎬ主要包含 Ｏｌｌｅｙ 和 Ｐａｋｅｓ ( １９９６)、 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ ( ２００３) 以及

Ａｃｋｅｒｂｅｒｇ 等(２０１５)分别提出的 ＯＰ、ＬＰ 和 ＡＣＦ 三种半参估计ꎮ 继而ꎬ李世刚等(２０２３)尝试

解决资源错配引致生产决策过程假设无法满足的问题ꎮ 申广军和陈斌开(２０２４)则尝试解决

产能利用率引致的内生性问题ꎮ
参数估计需要对生产函数形式作出必要的设定ꎮ 最被广泛采用的 ＣＤ 生产函数暗含的

假定是要素投入间的替代弹性恒等于 １ꎮ 但现有研究对中国要素替代弹性的估计结果莫衷

一是ꎬ多数学者支持中国工业或制造业部门要素投入存在互补关系的观点(陈晓玲、连玉君ꎬ
２０１３ꎻ姚毓春等ꎬ２０１４ꎻ李小平、李小克ꎬ２０１８ꎻ徐朝阳、王韡ꎬ２０２１)ꎬ但也有学者认为制造业的

要素替代弹性至少部分甚至全部为替代关系(陈诗一、陈登科ꎬ２０１７ꎻ余东华等 ２０１９)ꎬ或者

与劳动力技能等因素有关(柏培文、王亚文ꎬ２０２３)ꎮ 无论结果如何ꎬ现有研究均不支持 ＣＤ
生产函数要素替代弹性等于 １ 的假定ꎮ 因此ꎬ只有进行更具灵活性和包容性的基本假定ꎬ才
能使得模型具有更强的适用性ꎬ也才能使估计结果更加贴近经济现实ꎮ

另一关键问题是如何剔除与企业自身效率无关的不可观测异质性ꎬ使这些干扰因素不

落入残差项ꎮ 传统的参数估计方法试图通过引入个体固定效应控制不可观测的异质性ꎬ即
形成所谓“真实固定效应(Ｔｒｕｅ Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔ)”(Ｇｒｅｅｎｅꎬ２００５)ꎮ 但在实际估计当中ꎬ“真实固

定效应”估计面临两个问题:一则ꎬ由于模型参数众多ꎬ估计结果可能难以收敛ꎬ尤其在对企

业层面的 ＴＦＰ 展开估计时ꎬ不收敛问题更为突出ꎻ二则ꎬ由于面板模型汇报的截距项实际上

是每一组组内截距估计结果的平均值ꎬ并不能准确给出每一组截距项的真实值ꎮ 多数情况

下ꎬ由于不同行业的微观企业不可能具有完全相同的生产技术ꎬ因此真实的截距对于 ＴＦＰ 的

估计十分重要ꎮ 如果能有效估算出行业的“真实固定效应”ꎬ真实截距就近似地反映了行业

层面共有的不可观测异质性估计量ꎬ由此可以将其从微观企业 ＴＦＰ 的估算结果中剔除ꎬ从而

有效缓解 Ａｒｋｏｌａｋｉｓ(２０１０)提出的企业 ＴＦＰ 无法直接进行跨行业比较的难题ꎮ 如果忽略了

这一点ꎬ企业真实 ＴＦＰ 的估计结果将因行业的不同发生不同程度的整体偏误ꎮ
最后一个需要关注的问题是要素资源错配下的 ＴＦＰ 测度ꎮ 在要素配置扭曲对行业整体

生产效率影响的测度上ꎬＨｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ(２００９)引入产出水平和资本价格楔子ꎬ分别刻画产

品市场和要素市场扭曲ꎬ并在 Ｆｏｓｔｅｒ 等(２００８)收入全要素生产率(ＴＦＰＲ)概念基础上利用其

离散程度衡量要素配置效率ꎬ测算了要素配置扭曲给社会整体生产效率造成的损失ꎮ 但令

人遗憾的是ꎬ在企业真实 ＴＦＰ 测度中ꎬ相关文献却始终无法将要素配置扭曲的影响从 ＴＦＰ
中有效分离ꎮ 为解决这一问题ꎬ李世刚等(２０２３)在要素资源错配情景下ꎬ将包含 ＴＦＰ 和随

机误差项的混合多项式展开ꎬ利用要素投入和 ＴＦＰ 的结构信息构造正交条件ꎬ依靠 ＧＭＭ 方

法得到相关参数的一致估计量ꎮ 但该方法目前仍有三点需要完善补充:(１)主要着眼于实证

估计过程的改进ꎬ无法给出要素配置扭曲对企业真实 ＴＦＰ 影响的显性解ꎻ(２)缺少基于真实

数据的参数估计验证ꎻ(３)蒙特卡洛模拟过程中涉及到大量估计参数的设定ꎬ参数的选取可

２５
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能存在较强的人为主观性ꎮ
借鉴 Ｕｒａｓ 和 Ｗａｎｇ(２０２４)提供的包含等效技术的广义生产框架ꎬ本文基于 ＣＥＳ 生产函

数下的半结构化变系数模型ꎬ测度中国要素互补性行业企业的真实 ＴＦＰꎬ比较分析行业间的

技术异质性特征ꎬ以考察在消除要素错配后微观企业 ＴＦＰ 的反事实状态ꎮ 相对于既有研究ꎬ
基于 ＣＥＳ 变系数模型的半结构化估计具有以下优势:(１)采用更具包容性的 ＣＥＳ 生产函数

能够在更一般假定前提下对企业的真实 ＴＦＰ 进行估算ꎮ (２)可以通过基于理论模型的结构

化推导获得行业“真实固定效应”和要素价格扭曲的显性解ꎬ使得行业技术异质性特征和要

素错配的影响能够被有效剥离ꎬ在企业层面获得更为“干净”的真实 ＴＦＰ 估计值ꎬ并考察其

反事实的改进空间ꎮ (３)半结构化估计能够基于微观企业的最优决策ꎬ将 ＴＦＰ 估计过程与

参数识别过程纳入统一分析框架ꎬ最大限度地保证理论模型和实证模型两者所需假设条件

和函数形式的一致性ꎮ (４)能够在真实场景下对李世刚等(２０２３)方法的有效性加以验证ꎮ
(５)将要素的货币投入作为解释变量纳入模型估计过程ꎬ这不仅能够统一投入要素的计量单

位ꎬ而且更具企业间的横向可比性ꎮ 综上ꎬ函数设定的包容性、“真实固定效应”与要素错配

影响的可剥离性、参数识别与效率估计的同步性、“一步估计法”的可验性以及解释变量设定

的可比性是 ＣＥＳ 变系数模型的主要优势ꎮ
余文安排如下:第二部分是理论模型ꎬ采用包含等效技术的广义生产框架推导出 ＣＥＳ 变

系数模型ꎬ获得行业技术异质性、企业真实 ＴＦＰ 及要素价格扭曲作用三个关键变量的显性

解ꎻ第三部分简要介绍数据来源和变量选取过程ꎻ第四部分汇报重要参数和行业技术异质性

的估计结果ꎬ对样本期间企业真实 ＴＦＰ 的整体分布特征进行讨论ꎻ第五部分进一步对企业真

实 ＴＦＰ 进行演进趋势分析、分行业比较和影响因素的异质性讨论ꎻ第六部分是研究结论与政

策启示ꎮ

二、模型构建

(一)基础模型

假设在 ｔ 时刻ꎬ经济系统中第 ｓ 个行业的第 ｉ 个企业生产过程需要投入资本 ｋ 和劳动力 ｌ
两种生产要素ꎮ 参考 Ｕｒａｓ 和 Ｗａｎｇ(２０２４)的广义生产框架设定ꎬ代表性企业 ｉ 在 ｔ 时刻的生

产技术组合由 ｚｓｉｔ ＝ ｚ Ａｋ
ｓｉｔꎬＡｌ

ｓｉｔ( ) 构成ꎮ 此时的 ｚｓｉｔ ＝ ｚ Ａｋ
ｓｉｔꎬＡｌ

ｓｉｔ( ) 反映的是既定技术前沿下第 ｓ 个
行业的第 ｉ 个企业在 ｔ 时刻的技术权衡菜单ꎬ或称等效技术ꎮ 其中ꎬＡｋ

ｓｉｔ和 Ａｌ
ｓｉｔ分别表示第 ｓ 个

行业的第 ｉ 个企业的资本和劳动力两种要素在 ｔ 时刻的生产技术ꎮ 不失一般性ꎬ假定代表性

企业的技术组合满足以 μｓ∈ ０ꎬ１[ ] 为份额参数的 ＣＤ 形式 ｚｓｉｔ ＝ Ａｋ
ｓｉｔ( ) μｓ Ａｌ

ｓｉｔ( ) １－μｓꎮ μｓ 是由行业

的技术特征决定的行业要素技术组合ꎬ外生于企业个体决策ꎮ 此时ꎬ代表性企业的生产过程

满足 ＣＥＳ 形式:

Ｙｓｉｔ ＝ αｓ Ａｋ
ｓｉｔｋｓｉｔ( ) ρｓ＋ １－αｓ( ) Ａｌ

ｓｉｔ ｌｓｉｔ( ) ρｓ[ ]
１
ρｓ (１)

除已定义变量外ꎬαｓ∈ ０ꎬ１[ ] 是由行业属性决定的资本要素投入份额ꎬρｓ 是行业资本和

劳动力之间的要素替代弹性ꎬσｓ 是行业生产要素间的常替代弹性ꎬ存在 σｓ≡１ / １－ρｓ( ) ꎮ ρｓ∈
－¥ꎬ１( ] 反映了资本和劳动力之间的要素投入关系ꎮ 当 ρｓ∈ ０ꎬ１[ ] 时ꎬ生产要素间具有替代

性ꎻ当 ρｓ∈ －¥ꎬ０( ) 时ꎬ生产要素间具有互补性ꎮ 不同行业的资本要素投入份额和要素替代

关系存在差异ꎬ但行业内部企业的两个参数均相同ꎮ 对于要素投入互补性行业的代表性企

３５
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业ꎬ存在既定产出和等效技术下的成本最优化问题:
ｍｉｎ Ｃｓｉｔ ＝ ｒｋｓｉｔ＋ １＋τｗ

ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ

ｓ.ｔ. Ｙｓｉｔ ＝ αｓ Ａｋ
ｓｉｔｋｓｉｔ( ) ρｓ＋ １－αｓ( ) Ａｌ

ｓｉｔ ｌｓｉｔ( ) ρｓ[ ]
１
ρｓ

ｚｓｉｔ ＝ Ａｋ
ｓｉｔ( ) μｓ Ａｌ

ｓｉｔ( ) １－μｓ

(２)

(２)式提供的广义生产框架显示ꎬ企业生产过程中不仅要对要素投入数量进行选择ꎬ更
要对技术组合作出决策ꎮ 其中ꎬＹｓｉｔ为第 ｓ 个行业的第 ｉ 个企业在 ｔ 时刻的产出ꎻＣｓｉｔ为第 ｓ 个
行业的第 ｉ 个企业在 ｔ 时刻的总生产成本ꎻｒ 和 ｗ 分别表示均衡的资本价格和工资水平ꎬ二者

均外生于企业生产决策ꎬ且不可直接观测ꎮ １＋τｗ
ｓｉｔ( ) 表示定义在劳动力上的价格楔子ꎬ反映

了劳动力要素价格相对于资本价格的扭曲程度ꎮ 虽然劳动力市场均衡价格和扭曲程度均不

可直接观测ꎬ但 １＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ是第 ｓ 个行业的第 ｉ 个企业在 ｔ 时刻可被观测到的劳动力雇佣的

实际支付ꎮ
由于 ＣＥＳ 生产函数为凹函数ꎬ且互补性的生产要素最优组合必然存在唯一的内点解ꎬ根

据广义生产框架下产出约束的一阶条件可以有:
μｓ

１－μｓ
＝

αｓ

１－αｓ

Ａｋ
ｓｉｔ

Ａｌ
ｓｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρｓ ｋｓｉｔ

ｌｓｉｔ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ρｓ

ｒ
ｗ

＝
αｓ

１－αｓ
１＋τｗ

ｓｉｔ( )
Ａｋ

ｓｉｔ

Ａｌ
ｓｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρｓ ｋｓｉｔ

ｌｓｉｔ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ρｓ－１
(３)

由(３)式可以得到要素投入的最优组合:
ｋｓｉｔ

ｌｓｉｔ
＝

μｓ

１－μｓ

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗ
ｒ

(４)

(４)式具有以下两重经济含义:其一ꎬ当不存在要素价格扭曲时ꎬ要素投入互补性行业 ｓ
中任意企业的要素投入数量组合都相同ꎬ位似于该行业的要素技术组合 μｓꎮ 但要素投入数

量组合与要素投入份额 αｓ 的大小无关ꎮ 其二ꎬ价格扭曲的存在是引致行业 ｓ 内部不同企业

选择不同要素投入数量组合的原因ꎮ 进一步ꎬ将(３)式代入技术前沿约束可以得到最优条件

下的生产技术:

Ａｋ
ｓｉｔ ＝ ｚｓｉｔηｋ

ｓ

αｓ

１－αｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

μｓ－１

ρｓ １＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗ
ｒ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

μｓ－１

Ａｌ
ｓｉｔ ＝ ｚｓｉｔηｌ

ｓ

αｓ

１－αｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

μｓ
ρｓ １＋τｗ

ｓｉｔ( ) ｗ
ｒ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

μｓ

(５)

(５)式中:存在 ηｌ
ｓ ＝

μｓ

１－μｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρｓ－１

ρｓ
μｓ

和 ηｋ
ｓ ＝

μｓ

１－μｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρｓ－１

ρｓ
μｓ－１( )

ꎮ 其中ꎬηｌ
ｓ 代表企业偏向性技术选择的

劳动力要素分配份额ꎬηｋ
ｓ 代表企业偏向性技术选择的资本要素分配份额ꎮ 进一步ꎬ将(５)式

代入(１)式并经对数化处理ꎬ可以得到代表性企业最优化条件下的生产函数:

ｌｎＹｓｉｔ ＝ ｌｎｚｓｉｔ＋
ｌｎ αμｓ

ｓ １－αｓ( ) １－μｓ

ρｓ
＋ １
ρｓ

ｌｎ
１＋τｗ

ｓｉｔ( ) ｗ
ｒ

æ

è
ç

ö

ø
÷

μｓ－１( ) ρｓ

ηｋ
ｓ ｋｓｉｔ( ) ρｓ＋

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗ
ｒ

æ

è
ç

ö

ø
÷

μｓ ρｓ

ηｌ
ｓ ｌｓｉｔ( ) ρｓé

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

(６)
４５
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从(６)式可以看出ꎬ除了企业自身技术前沿 ｚ 和要素投入 ｋ、ｌ 以外ꎬ行业固有技术特征通

过企业的偏向性技术选择过程ꎬ同样影响了企业 ＴＦＰ 的估计ꎮ 如何获得行业固有技术特征

参数ꎬ将行业技术异质性因素有效剔除ꎬ估计企业真实 ＴＦＰꎬ是本文的主要目标ꎮ
借鉴 Ｋｍｅｎｔａ(１９６７)的方法ꎬ将非线性的(６)式展开为 ＣＥＳ 变系数模型ꎬ作为实证研究中

的基础待估方程①:

　 　 ｌｎ
Ｙｓｉｔ

ｌｓｉｔ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ｌｎｚｓｉｔ １＋τｗ

ｓｉｔ( ) μｓ

üþ ýï ï ï ï

企业真实效率 ｌｎＴＦＰｓｉｔ( )

＋ １
ρｓ

ｌｎ ２ αμｓ
ｓ １－αｓ( ) １－μｓ[ ] ＋ １

２
１－２μｓ( ) ｌｎ

ηｋ
ｓ

ηｌ
ｓ

＋
ρｓ

８ ｌｎ
ηｋ

ｓ

ηｌ
ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

行业真实固定效应 β０ｓ( ) üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

不能由要素投入解释的残差ωｓｕｔ

＋ １
２
＋
ρｓ

４
ｌｎ

ηｋ
ｓ

ηｌ
ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

üþ ýï ï ï ï

β１ｓ

ｌｎ
ｒｋｓｉｔ

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
＋
ρｓ

８}
β２ｓ

ｌｎ
ｒｋｓｉｔ

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

２

(７)

(７)式中的被解释变量为代表性企业劳均产出的对数值ꎮ 理论上产出变量应当为数量

型指标ꎬ但由于企业产品种类的多样性和统计数据的不可得性ꎬ现实中很难对企业生产出来

的产品数量进行准确的比较和加总ꎮ 因此ꎬ除 Ｆｏｓｔｅｒ 等(２００８)等极少量文献外ꎬ现有研究基

本上均将产出设定为如“工业总产值”或“工业增加值”这样的数值型指标ꎮ 也就是说ꎬ包括

本文在内ꎬ现有主流文献测得的 ＴＦＰ 应当为包含产品市场扭曲的收入全要素生产率

(ＴＦＰＲ)ꎬ并非现实意义上的数量全要素生产率(ＴＦＰＱ)ꎮ 进一步ꎬ(７)式中的核心解释变量

为“资本－劳动力”货币投入比的对数值及其平方项ꎮ β１
ｓ 和 β２

ｓ 反映了具有行业特征的变系

数待估参数ꎬ是行业内部全部样本企业的平均斜率ꎮ
(７)式中不能由要素投入解释的残差由 ωｓｉｔ ＝ ｌｎＴＦＰｓｉｔ＋β０

ｓ 两部分组成ꎮ 其中ꎬｌｎＴＦＰｓｉｔ是

本文想要测度的企业真实效率ꎻβ０
ｓ 部分为整体残差中随行业特征而变的“真实固定效应”ꎬ

是作用于同行业内部所有微观企业的行业固有技术特征ꎮ 通过(７)式提供的待估方程ꎬ我们

能够获得行业技术特征参数的估计值ꎬ从而在“不能由要素投入解释的残差”ωｓｉｔ ＝ ｌｎＴＦＰｓｉｔ＋
β０
ｓ 中将行业技术异质性因素 β０

ｓ 有效剔除ꎬ得到企业产出中不能由要素投入解释的真实“剩
余”ꎬ即企业真实效率 ｌｎＴＦＰｓｉｔꎮ②

(７)式中的企业真实 ＴＦＰ 由其自身的等效技术 ｚｓｉｔ和面临的劳动力要素价格扭曲相关项

１＋τｓｉｔ( ) μｓ两部分决定ꎮ 因此ꎬ只要能够采用适当的估计方法克服估计过程的内生性ꎬ并证明

将 ｌｎＴＦＰｓｉｔ中的劳动力价格扭曲变量剔除之后ꎬｌｎｚｓｉｔ的估计均值和标准差依然保持稳定ꎬ即可

证明估计结果能够有效规避要素价格扭曲对企业真实 ＴＦＰ 测度带来的影响ꎮ 反之ꎬ则说明

(７)式测得的企业真实 ＴＦＰ 无法克服要素价格扭曲的作用ꎮ
(二)内生性处理

(７)式显示ꎬＣＥＳ 变系数面板回归模型中的要素价格扭曲 １＋τｗ
ｓｉｔ( ) ꎬ同时进入了要素投入

５５

①
②

推导过程参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
在固定效应模型下估计 ＴＦＰ 的主要批评之一是假定企业不可观测的生产效率冲击固定不变ꎬ与现实

中企业生产效率不断变化的事实不符(张天华、张少华ꎬ２０１６)ꎮ 但从不可直接观测的行业技术特征维度

看ꎬ现有多数文献均将相关参数设定为非时变的ꎮ 这暗含一个重要假定ꎬ行业的技术特征在一定时期内具

有相对稳定性ꎬ不易随时间的变化发生显著变化ꎮ
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和不能由要素投入解释的残差项ꎬ导致模型的解释变量与残差项高度相关ꎬ内生性问题十分

突出ꎮ 因此ꎬ在实际的待估方程(７)式中ꎬ真实的不可观测项应为 ω－ ｓｉｔ ＝ ｌｎＴＦＰｓｉｔ＋β０
ｓ ＋ｌｎζｓｉｔꎮ 除

已经通过“真实固定效应”剥离掉的行业技术异质性之外ꎬｌｎζｓｉｔ ＝ μｓ ｌｎ １＋τｗ
ｓｉｔ( ) ꎬ是研究人员和

企业均不能直接观测的信息ꎮ ｌｎζｓｉｔ的存在导致了基准回归模型估计结果的不一致ꎮ
一般情况下ꎬＡｃｋｅｒｂｅｒｇ 等(２０１５)提供的 ＡＣＦ 方法较好地解决了估计中的内生性问题ꎮ

ＡＣＦ 方法的基本步骤是ꎬ寻找一个包含企业 ＴＦＰ 信息集 Ｉｓｉｔ的代理变量 ｘｓｉｔꎬ在满足单调变换

的前提下ꎬ将 ｘｓｉｔ写成关于 ＴＦＰ 的函数 ｘｓｉｔ ＝ ｆ ｋｓｉｔꎬｌｓｉｔꎬＴＦＰｓｉｔ( ) ꎻ将反函数ＴＦＰｓｉｔ ＝ ｆ
－１ ｋｓｉｔꎬｌｓｉｔꎬｘｓｉｔ( )

代回预先设定的生产函数ꎬ分离出企业也不可观测的误差项 ζｓｉｔꎻ展开关于矩条件

Ｅ ζｓｉｔ ｜ Ｉｓｉｔ[ ] ＝Ｅ ｙｓｉｔ－φｔ ｋｓｉｔꎬｌｓｉｔꎬｘｓｉｔ( ) ｜ Ｉｓｉｔ[ ] ＝ ０ 的估计ꎬ识别出φ^ｔꎻ根据 ＴＦＰ 项的一阶马尔科夫过

程 ＴＦＰｓｉｔ ＝ Ｅ ＴＦＰｓｉｔ ｜ Ｉｓｉ ｔ－１( )[ ] ＋υｓｉｔꎬ于是有矩条件 Ｅ υｓｉｔ＋ζｓｉｔ ｜ Ｉｓｉ ｔ－１( )[ ] ＝ ０ꎻ再根据第二个矩条

件ꎬ利用 ＧＭＭ 方法估计出要素投入的无偏参数ꎮ
但 ＡＣＦ 方法的使用有两个关键假设:(１)ＴＦＰ 必须是模型中唯一的不可观测变量ꎬ否则

ｘｓｉｔ ＝ ｆ ｋｓｉｔꎬｌｓｉｔꎬＴＦＰｓｉｔ( ) 不成立ꎻ(２)反映信息集的代理变量必须与 ＴＦＰ 呈现单调关系ꎬ否则反

函数 ＴＦＰｓｉｔ ＝ ｆ
－１ ｋｓｉｔꎬｌｓｉｔꎬｘｓｉｔ( ) 不能保证ꎮ 但观察(７)式容易发现ꎬ不可被研究人员直接观测的

劳动力要素价格扭曲与 ＴＦＰ 一起进入了待估方程ꎬ同时扭曲对 ＴＦＰ 的影响高度非线性ꎬ不
能满足 ＡＣＦ 方法所需的不可观测变量唯一性和单调性两个假定ꎮ

解决方案是利用李世刚等(２０２３)提供的“一步估计法”ꎮ 具体来看ꎬ对(７)式进行初步

ＯＬＳ 估计ꎬ得到模型的待估参数估计值 β^１
ｓ 和 β^２

ｓ ꎮ 显然ꎬ由于内生性的存在ꎬβ^１
ｓ 和 β^２

ｓ 的结果

是不一致的ꎮ 根据 β^１
ｓ 和 β^２

ｓ 的估计结果ꎬ计算混合误差项:

　 ω－ ｓｉｔ β^１
ｓ ꎬβ^２

ｓ( ) ＝ ｌｎＴＦＰｓｉｔ＋β０
ｓ ＋ｌｎζｓｉｔ ＝ ｌｎ

Ｙｓｉｔ

ｌｓｉｔ
æ

è
ç

ö

ø
÷ －β^１

ｓ ｌｎ
ｒｋｓｉｔ

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
－β^２

ｓ ｌｎ
ｒｋｓｉｔ

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

２

(８)

将(８)式中的 ω－ ｓｉｔ对滞后一期的 ω－ ｓｉ ｔ－１( ) 及其二次项 ω－ ２
ｓｉ ｔ－１( ) 进行 ２ＳＬＳ 回归ꎬ分解出无偏

的误差项 ｕｓｉｔꎬ其中 ｕｓｉｔ ＝ω
－
ｓｉｔ－ϑ１

ｓω
－
ｓｉ ｔ－１( )

－ϑ２
ｓω

－ ２
ｓｉ ｔ－１( ) ꎮ

针对矩条件 Ｅ ｕｓｉｔ ｜ Ｉｓｉ ｔ－１( )[ ] ＝Ｅ ω－ ｓｉｔ－ϑ１
ｓω

－
ｓｉ ｔ－１( )

－ϑ２
ｓω

－ ２
ｓｉ ｔ－１( ) ｜ Ｉｓｉ ｔ－１( )[ ] ＝ ０ 展开 ＧＭＭ 估计ꎬ

得到(７)式的一致估计值 β~ １
ｓ 和 β~ ２

ｓ ꎮ 进一步ꎬ利用(９)式解得不能由要素投入解释的一致残

差项:

　 　 ωｓｉｔ β~ １
ｓ ꎬ β

~ ２
ｓ( ) ＝ ｌｎＴＦＰｓｉｔ＋β０

ｓ ＝ ｌｎ
Ｙｓｉｔ

ｌｓｉｔ
æ

è
ç

ö

ø
÷ － β~ １

ｓ ｌｎ
ｒｋｓｉｔ

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
－ β~ ２

ｓ ｌｎ
ｒｋｓｉｔ

１＋τｗ
ｓｉｔ( ) ｗｌｓｉｔ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

２

(９)

最后ꎬ重复前文关于行业“真实固定效应”的计算过程ꎬ将其从 ωｓｉｔ中剔除ꎬ即可得到企业

的真实 ＴＦＰꎮ
(三)参数的半结构化估计

在传统的参数估计法下ꎬＴＦＰ 的测度过程多将核心参数视为外生给定(李世刚等ꎬ２０２３ꎻ
Ｕｒａｓ ａｎｄ Ｗａｎｇꎬ２０２４)ꎮ 这样处理既难以保证参数识别与理论模型的逻辑自洽ꎬ也引致了估

计结果对参数选取的敏感性ꎮ 本文基于严格的经济学理论推导ꎬ结合实证待估方程获得重

要参数的显性解ꎬ最大限度保证了参数识别过程与 ＴＦＰ 估计过程的同步性ꎮ
对于行业“真实固定效应”ꎬ可基于(７)式利用“一步估计法”回归得到 β１

ｓ 和 β２
ｓ 的一致

６５
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估计量ꎬ并由之直接拟合解得 ρｓ 和 ηｋ
ｓ / ηｌ

ｓ 的行业均值ꎮ 进一步ꎬ当 ρｓ→０ 时ꎬ企业的技术组合

接近无偏ꎬ即存在 μｓ→０.５ꎮ 此时ꎬ观察(７)式中的 β０
ｓ 项ꎬ存在 ｌｉｍ

μｓ→０.５

１
２

１－２μｓ( ) ｌｎ
ηｋ

ｓ

ηｌ
ｓ

＝ ０ 和

ｌｉｍ
ρｓ→０

ρｓ

８ ｌｎ
ηｋ

ｓ

ηｌ
ｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

＝ ０ꎮ 进一步ꎬ利用(３)式的第一式容易得到在 ρｓ→０ 的特定情况下ꎬ要素技术

份额与投入份额相互趋同ꎮ 此时ꎬ(７)式中的第一项存在 ｌｉｍ
ρｓ→０

１
ρｓ

ｌｎ ２αμｓ
ｓ １－αｓ( ) １－μｓ[ ] ＝ ０

０
ꎮ 只

要根据洛必达法则ꎬ能够证明此处的“ ０
０
”型不定式等于 ０ꎬ即可证明 ρｓ→０ 状态下的行业存

在β０
ｓ ＝ ０ꎮ 继而ꎬ(７)式估计得到的行业虚拟变量反映的是行业间截距的相对差异ꎮ 因此ꎬ仅

需要在已经获得的估计结果中选择要素替代弹性为 １ 的技术进步中性行业作为基准行业ꎬ
便可推导出全部要素投入互补性行业的“真实固定效应”ꎮ 最后ꎬ再利用(７)式估计得到的

“不能由要素投入解释的残差”对“真实固定效应”进行平减ꎬ即可获得剔除行业技术异质性

之后企业的真实 ＴＦＰꎮ 这大大压缩了模型参数设定的人为干扰ꎬ最大限度保证了理论模型

和实证模型的逻辑自洽ꎮ

三、数据处理与变量选取

本文数据来源于中国工业企业数据库ꎮ 考虑数据质量和研究可比性ꎬ本文选取的研究

年份为 １９９９—２００９ 年和 ２０１１—２０１３ 年两个时间段ꎮ ２０１０ 年因数据库样本缺失和数据准确

性问题ꎬ没有纳入研究期间ꎮ 研究期间共涉及 ３ 套国民经济行业分类标准ꎬ本文统一调整到

以 ＧＢ / Ｔ４７５４－２００２ 为基准的二位数行业大类ꎮ
在数据处理上ꎬ(１)参照普遍做法ꎬ根据法人代码、企业名称、法人代表姓名、地址、邮编、

电话、行业代码、主要产品名称、开业时间等基本信息进行跨年数据库的匹配合并ꎬ形成非平

衡面板ꎮ (２)剔除关键指标(如总资产、职工人数、工业总产值、固定资产净值和销售额等)
缺失的企业样本ꎬ剔除固定资产净值和销售额低于 １０００ 万元、职工人数少于 ８ 人的企业样

本ꎬ删除总资产小于流动资产、总资产小于固定资产净值、累计折旧小于当期折旧等明显不

符合会计准则要求的企业样本ꎮ (３)仅保留连续经营两期及以上的企业ꎮ 最终ꎬ经过筛选ꎬ
形成涵盖 ３０ 个两位数代码制造业ꎬ总量接近 １４０ 万家企业的备选样本ꎮ

在变量选取上ꎬ本文参照多数文献的普遍做法ꎬ选择工业增加值作为样本企业产出水平

的代理变量ꎬ缺失年份用“工业增加值＝工业总产值－工业中间投入＋增值税”方法进行估算

补齐ꎮ 参考鲁晓东和连玉君(２０１２)ꎬ采用固定资产净值作为资本存量的代理变量ꎮ 采用永

续盘存法通过“新增投资＝当年固定资产存量－上年固定资产存量＋固定资产折旧”对其进行

估算ꎮ 由于将要素价格扭曲定义在了劳动力上ꎬ按照普遍做法ꎬ将资本租赁价格设定为

１０％ꎬ其中包含 ５％的实际利率和 ５％的资产折旧ꎬ资本成本用“１０％×资本存量”计算得到ꎮ
劳动力用数据库中企业“全部从业人员年平均人数”表示ꎬ劳动力成本按照“本年应付工资

总额＋应付福利费”确定ꎮ 以 １９９９ 年为基期ꎬ工业增加值用企业所在地区工业品出厂价格指

数平减ꎬ固定资产存量和投资数据用固定资产投资价格指数平减ꎬ劳动力成本用居民消费价

格指数平减ꎮ 考虑到西藏和海南相关价格指数数据缺失ꎬ剔除西藏和海南的企业样本ꎮ 以

上相关价格指数源于«中国统计年鉴»ꎮ 描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ

７５



徐志伟　 白桐语　 沈岩:行业技术异质性、要素配置扭曲与企业真实全要素生产率

　 　 表 １ 　 　 ３０ 个两位数制造业企业主要变量的描述性统计
变量 符号 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

工业增加值对数值 ｌｎＹ １３９５２９０ ９.７３５ １.０９４ ６.７９５ １３.８４４
资本投入对数值 ｌｎｋ １３９５２９０ ９.７０５ １.０００ ８.２４３ １３.０９０
劳动力投入对数值 ｌｎｌ １３９５２９０ ５.４３１ ０.９１４ ２.８９０ ８.２８７
资本成本(千元) ｒｋ １３９５２９０ ３０４５.６２４ ４９３９.５９２ ３７９.９３７ ４８４２１.７２０
劳动力成本(千元) (１＋τｗ

ｓｉｔ)ｗｌ １３９５２９０ ６１８０.５０１ ８５１０.０４０ ２２９.１７５ ７４３１４.３５０

四、企业真实 ＴＦＰ 的测度结果

(一)互补性识别与行业技术异质性

采用“一步估计法”对(７)式进行变系数面板模型估计ꎬ得到随行业变化而变化的待估

参数 β１
ｓ ꎬ并反解得到 ρｓꎮ 结果发现ꎬ文教、工美、体育和娱乐用品制造ꎬ化学纤维制造与橡胶

和塑料制品 ３ 个行业的估计结果不收敛ꎬ剩余 ２７ 个行业 ρｓ 的取值范围介于[－９.２６ꎬ０.５６]ꎮ
如表 ２ 所示ꎬ在全部 ３０ 个两位数代码制造业①中ꎬ我们选取行业 １３、１４、１５、１７、２２、２６、３０、３１、
３２、３４ 共 １０ 个生产要素呈现显著互补关系的制造业ꎬ涉及企业数量接近 ７２.４８ 万家ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 重要参数的估计结果
行业代码与名称 样本量(个) β２

ｓ 估计值 ρｓ 估计值 β０
ｓ 估计值

１３－农副食品加工 ８６１４５ －０.０１５∗

(０.００９) －０.１２３ ０.７０９∗∗∗

(０.０５９)

１４－食品制造 ３５２６５ －０.０３０∗∗

(０.０１２) －０.２３６ ０.６７０∗∗∗

(０.０４７)

１５－饮料制造 ２５９２５ －０.０２２∗

(０.０１３) －０.１８０ ０.７０４∗∗∗

(０.０５７)

１７－纺织 １２５４３４ －０.０４６∗∗∗

(０.０１１) －０.３６８ ０.４７０∗∗∗

(０.０５４)

２２－造纸及纸制品 ３８９１４ －０.０４１∗∗

(０.０１６) －０.３３０ ０.４４７∗∗∗

(０.０３６)

２６－化学原料及化学制品制造 １０６４３０ －０.０８３∗∗∗

(０.０１２) －０.６６５ ０.５５７∗∗∗

(０.０３７)

３０－塑料制品 ７４１６６ －０.０３１∗∗∗

(０.０１２) －０.２４４ ０.３８４∗∗∗

(０.０５８)

３１－非金属矿物制品 １２５２９４ －０.０３４∗∗∗

(０.００６) －０.２７２ ０.５７６∗∗∗

(０.０６５)

３２－黑色金属冶炼及压延加工 ３２２９１ －０.０３８∗∗

(０.０１９) －０.３０３ ０.５４７∗∗∗

(０.１０２)

３４－金属制品 ７４９８２ －０.０４８∗∗∗

(０.０１４) －０.３８３ ０.５０５∗∗∗

(０.０４３)
　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别代表 １０％、５％和 １％的显著性水平ꎬ括号内为稳健标准误ꎮ

进一步ꎬ“真实固定效应”半结构化估计的关键是要找到适合 ρｓ→０ 的基准行业ꎬ之后即

可利用行业间虚拟变量关系ꎬ分别求解 １０ 个互补性制造业行业固有技术异质性的显性解ꎮ
经估计ꎬ在全部 ３０ 个两位数代码制造业中ꎬ家具制造业和有色金属冶炼及压延加工业最满

８５

①因篇幅原因ꎬ本文表 ２ 仅展示了 １０ 个生产要素呈现显著互补关系的制造业行业的重要参数的估计

结果ꎮ 全部 ３０ 个两位数代码制造业的重要参数的估计结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)
附件ꎮ
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足上述要求①ꎮ 故选择前者作为基准行业ꎬ后者作为稳健性检验备选行业ꎮ
(二)企业真实 ＴＦＰ 的整体分析

将 ＣＥＳ 变系数模型估计得到的企业真实 ＴＦＰ(ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ)与传统 ＣＤ 生产函数采用 ＯＰ
和 ＬＰ 方法估计得到 ＴＦＰ 结果 ＣＤ＿ＯＰ、ＣＤ＿ＬＰ 进行对比分析ꎬ核密度分布如图 １ 所示②ꎮ

图 １　 不同方法测得的企业真实 ＴＦＰ 结果核密度图③

如表 ３ 所示ꎬＣＥＳ 变系数模型的 ＴＦＰ 样本均值为 ３. ６２６ꎬ大体接近鲁晓东和连玉君

(２０１２)对 １９９９—２００７ 年期间企业效率的估计下限ꎬ高于余淼杰和解恩泽(２０２３)的测度结

果ꎮ 对同一组数据分别采用 ＯＰ 和 ＬＰ 方法进行再估计ꎬ结果显示ꎬＯＰ 模型的样本均值为

４.０５３ꎬＬＰ 模型为 ６.２４９ꎬ这意味着传统方法下企业 ＴＦＰ 水平可能被高估ꎮ 高估的原因产生

于以下三个方面:(１)ＣＥＳ 变系数模型加入了“资本－劳动力”货币投入比值的对数平方项ꎬ
ＣＥＳ 变系数回归方程对要素货币投入与货币产出关系进行了更好的拟合ꎬ要素投入难以解

释的不可观测因素更少地进入“索洛剩余”ꎮ (２)根据 Ｕｒａｓ 和Ｗａｎｇ(２０２４)的观点ꎬ由于能够

在技术附加要素之间进行替代调整ꎬ企业的生产灵活性更强ꎬ人为将生产函数设定为 ＣＤ 形

式可能会低估生产灵活性不足给 ＴＦＰ 带来的损失ꎮ (３)经估算ꎬ“不能由要素投入解释的残

差”中大约 １５％的部分被行业技术异质性解释掉ꎮ 将其剔除之后仅保留企业自身的个体真

实 ＴＦＰꎬ估计结果会在一定程度上缩减ꎮ
ＣＥＳ 变系数模型估计得到的样本标准差为 ０.５９４ꎬＯＰ 和 ＬＰ 模型的估计结果分别为

０.８６６和 ０.９１６ꎮ 根据 Ｈｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ(２００９)的经典理论ꎬ收入全要素生产率的离散程度反

映资源错配水平ꎮ 因此ꎬ相较基于“一步估计法”的 ＣＥＳ 变系数模型ꎬ传统的 ＯＰ 和 ＬＰ 模型

高估了资源错配ꎮ 究其原因可能源于以下两方面:(１)传统估计方法下的 ＴＦＰ 差异可能更

多来源于行业间生产技术的固有异质性ꎮ 将该差异剔除之后ꎬ企业真实 ＴＦＰ 标准差变小ꎬ更
多企业集中向样本均值附近收拢ꎮ (２)由于“一步估计法”有效克服了要素价格扭曲给估计

结果带来的内生性ꎬ虽然劳动力要素价格扭曲变量依然在形式上被包含进了 ｌｎＴＦＰｓｉｔ项ꎬ但

９５

①

②
③

家具制造业估计得到的 β２
ｓ ＝ －０.０６ꎬ标准误为 ０.０８ꎬ是全部要素替代弹性小于 １ 的行业中显著性水平

最低的ꎻ有色金属冶炼及压延加工业的 β２
ｓ ＝ ０.０２ꎬ标准误为 ０.０２ꎬ在全部要素替代弹性大于 １ 的行业中显著

性水平最低ꎮ 根据洛必达法则分别计算两个基准行业 ρｓ→０ 过程的极限结果ꎬ显示“真实固定效应”均收敛

于 ０ꎮ
此处应为 ＴＦＰ 的对数值ꎬ但为方便表达ꎬ全文统一简称为企业真实 ＴＦＰꎮ
经 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验ꎬ结果显示 ９５％置信区间极小ꎬ表明样本分布无推断偏差ꎮ
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ＣＥＳ 变系数模型获得的企业真实 ＴＦＰ 是不再受要素扭曲干扰的一致估计量ꎮ 当然ꎬ这一点

还有待后文通过观察剥离要素价格扭曲的显性解加以验证ꎮ
进一步ꎬＣＥＳ 变系数模型估计结果的峰度值最高ꎬ达到 ５.２５１ꎻＯＰ 和 ＬＰ 模型的峰度值分

别只有 ３.４７６ 和 ３.０７９ꎬ更接近正态分布ꎮ ＣＥＳ 变系数模型核密度分布的峰度值明显更大ꎬ除
反映样本分布的标准差较小之外ꎬ暗示可能存在一些偏离均值情况非常严重的样本ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 企业真实 ＴＦＰ 估计结果
变量 均值 中位数 标准差 偏度 峰度 １０％分位 ２５％分位 ７５％分位 ９０％分位

ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ ３.６２６ ３.６３３ ０.５９４ －０.０３２ ５.２５１ ２.９２３ ３.３０１ ３.９５９ ４.３１３
ＣＤ＿ＯＰ ４.０５３ ４.０３５ ０.８６６ ０.０２２ ３.４７６ ２.９９０ ３.４９６ ４.６０７ ５.１５２
ＣＤ＿ＬＰ ６.２４９ ６.２１７ ０.９１６ ０.１２４ ３.０７９ ５.１１６ ５.６２４ ６.８５４ ７.４４７

(三)要素配置扭曲影响的考察

通过剥离要素价格扭曲的显性解ꎬ进一步考察 ＣＥＳ 变系数模型的估计结果是否是企业

真实 ＴＦＰ 的一致估计量ꎮ 剔除行业技术异质性之后ꎬ企业真实 ＴＦＰ 由其自身等效技术 ｚｓｉｔ ＝
ｚ Ａｋ

ｓｉｔꎬＡｌ
ｓｉｔ( ) 和劳动力要素价格扭曲的相关项 １＋τｗ

ｓｉｔ( ) μｓ两部分决定ꎮ 整理(４)式可以得到劳动

力要素价格相对扭曲水平:

１＋τｗ
ｓｉｔ ＝

１－μｓ

μｓ

ｒｋｓｉｔ

ｗｌｓｉｔ
(１０)

与 Ｈｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ(２００９)提供的资本要素价格扭曲计算公式 １＋τｋ
ｓｉｔ ＝

αｓ

１－αｓ

ｗｌｓｉｔ
ｒｋｓｉｔ

相比较ꎬ

由于广义生产框架将技术偏向纳入企业最优决策过程ꎬ要素投入数量组合决策转换为技术

组合决策ꎮ 当然ꎬ在 ＣＥＳ 生产函数退化为 ＣＤ 形式之后ꎬ要素技术份额与投入份额相互趋

同ꎬ(１０)式中的要素价格扭曲权重又退化为要素投入份额ꎮ 因此ꎬＨｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ(２００９)模
型提供的要素扭曲测度方法是在技术无偏情形下的特例ꎬＣＥＳ 变系数模型更具一般性ꎮ

对于要素的技术份额ꎬ可以通过(５)式推导得到(１１)式ꎮ 其中ꎬ行业技术参数 ηｋ
ｓ / ηｌ

ｓ 根

据(７)式的待估参数 β１
ｓ 反解ꎮ

ηｋ
ｓ

ηｌ
ｓ

＝
μｓ

１－μｓ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－ρｓ
ρｓ

(１１)

(１０)式的另一关键是如何设定不可观测的劳动力均衡价格水平ꎮ 本文选用三种设定方

法:(１)基于(１０)式将企业实际的要素货币投入比对技术份额比进行回归ꎬ回归结果不能拟

合的部分进入方程的残差ꎬ并将其归结为要素价格扭曲的作用ꎻ(２)在截面上对全部样本企

业的工资支付进行加总ꎬ利用加总结果除以当年全部样本企业平均从业人数获得历年的劳

动力均衡价格ꎻ(３)根据«中国劳动统计年鉴»获得制造业在岗职工平均工资ꎬ平减后得到劳

动力均衡价格ꎮ 由于要素配置扭曲的最终表现形式是收入全要素生产率的离散度ꎬ因此与

通常将资本租赁价格人为设定为 ０.１ 相似ꎬ劳动力均衡价格的选取并不会影响要素配置扭

曲作用的判断ꎮ
如图 ２ 所示ꎬ无论采用哪一种测算方法ꎬ剔除劳动力要素价格扭曲影响之后ꎬｌｎｚｓｉｔ的估计

均值和标准差均保持了极好的稳健性ꎮ 由此证明ꎬ采用李世刚等(２０２３) “一步估计法”对

ＣＥＳ 变系数模型进行回归ꎬ可以得到排除要素价格扭曲影响后的企业真实 ＴＦＰꎮ
０６
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最后ꎬ本文继续进行了一系列的稳健性检验ꎮ 分别是利用有色金属冶炼及压延加工业

作为基准行业ꎬ将资本租赁价格调整为 ０.１２ꎬ对样本企业要素货币投入比进行左右两端 １％
的缩尾处理ꎬ考虑到规模以上工业企业认定标准变化将样本期间调整为 １９９９—２００９ 年ꎮ 结

果如图 ３ 所示ꎬ企业真实 ＴＦＰ 的结果依然稳健ꎮ

图 ２　 剔除要素价格扭曲的 ｌｎｚｓｉｔ核密度分布 　 　 　 　 图 ３　 稳健性检验结果　 　 　 　 　

五、企业真实 ＴＦＰ 的拓展分析

(一)企业真实 ＴＦＰ 的整体演进

参照鲁晓东和连玉君(２０１２)、杨汝岱(２０１５)等文献的普遍做法ꎬ以工业增加值为权重ꎬ
对 ＣＥＳ 变系数模型估计的企业真实 ＴＦＰ 加权ꎬ计算得到 １９９９—２０１３ 年期间样本行业及全国

平均的 ＴＦＰ 水平ꎬ具体结果如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 样本行业企业真实 ＴＦＰ 变化趋势图

研究发现ꎬ１９９９—２００７ 年是中国企业真实 ＴＦＰ 的稳步增长期ꎬ真实 ＴＦＰ 水平从 １９９９ 年

的 ３.６１ 提高到 ２００７ 年的 ４.０１ꎬ年均环比增速达到 １.３２％ꎮ 估计结果与 Ｙｏｕｎｇ(２００３)对中国

１９７８—１９９８ 年 ＴＦＰ 年均增速的判断更为接近ꎬ但略低于鲁晓东和连玉君(２０１２)、杨汝岱

(２０１５)的估计结果ꎮ 估计结果相对偏低的主要原因在于ꎬ本文剔除了行业技术异质性对估

计结果的影响ꎮ 该时期内企业真实 ＴＦＰ 的变化又可细分为 １９９９—２００３ 年、２００４—２００６ 年和
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２００６—２００７ 年三个小周期ꎮ 其中ꎬ１９９９—２００３ 年是第一个快速增长期ꎬ企业真实 ＴＦＰ 年均

环比增速在 １.０９％左右ꎮ ２００４ 年和 ２００５ 年企业整体 ＴＦＰ 的增长陷入短暂的波谷期ꎬ增速分

别只有 ０.３３％和 ０.８５％ꎮ 但经历了短暂的调整之后ꎬ自 ２００６ 年开始ꎬ企业真实 ＴＦＰ 再次迎

来较快增长ꎬ２００６ 年、２００７ 年增速分别达到 ２.２３％和 ２.７７％ꎮ ２００８ 年之后ꎬ受国际金融危机

等多重因素的影响ꎬ企业真实 ＴＦＰ 基本围绕 ３.８０ 的位置上下波动ꎬ增长趋势有所放缓ꎮ
(二)企业真实 ＴＦＰ 的分行业比较

对 ＣＥＳ 变系数模型进行分行业比较ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ 表 ４ 除汇报中位数、标准差等指

标之外ꎬ还展示了 １０％、２５％、７５％和 ９０％四个分位上的估计值ꎮ 结果显示ꎬ黑色金属冶炼及

压延加工、化学原料及化学制品制造等行业企业真实 ＴＦＰ 的标准差偏大ꎮ 结果说明ꎬ上述行

业内部要素配置扭曲相对严重ꎮ 究其原因ꎬ可能与相关行业受政府政策影响程度较深等因

素有关ꎮ 相对而言ꎬ纺织、塑料制品等行业的企业真实 ＴＦＰ 分布更为收敛ꎬ要素错配程度相

对较轻ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 分行业的企业真实 ＴＦＰ 分布
行业 中位数 标准差 偏度 峰度 １０％分位 ２５％分位 ７５％分位 ９０％分位

１３－农副食品加工 ３.６４０ ０.６２６ －０.１４８ ４.５５９ ２.８６４ ３.２７０ ３.９９２ ４.３６６
１４－食品制造 ３.６３５ ０.５９３ －０.０９１ ５.１８９ ２.９２５ ３.３０７ ３.９５７ ４.３０７
１５－饮料制造 ３.６３４ ０.６０５ －０.０９１ ５.４６４ ２.９２０ ３.２９８ ３.９６１ ４.３２０
１７－纺织 ３.６３０ ０.５４６ ０.０６５ ５.６５１ ２.９８３ ３.３２８ ３.９２５ ４.２４６
２２－造纸及纸制品 ３.６３０ ０.５６８ －０.０１０ ５.０９０ ２.９４６ ３.３０９ ３.９４２ ４.２８６
２６－化学原料及化学
制品制造 ３.６３３ ０.６２３ －０.０５５ ４.９１２ ２.８７７ ３.２７７ ３.９８２ ４.３５２

３０－塑料制品 ３.６２７ ０.５５９ －０.００１ ５.２２９ ２.９６２ ３.３１８ ３.９３６ ４.２８０
３１－非金属矿物制品 ３.６３５ ０.５６２ －０.０８６ ５.３４２ ２.９５９ ３.３１８ ３.９４４ ４.２７２
３２－黑色金属冶炼及
压延加工 ３.６２３ ０.７７０ ０.０４７ ４.６８４ ２.７０４ ３.１８６ ４.０６５ ４.５４４

３４－金属制品 ３.６２３ ０.５８２ ０.０７７ ５.６０７ ２.９４８ ３.３１３ ３.９３３ ４.２９８

(三)分行业的演进过程

选取样本期间初期的 １９９９ 年、“点刹”过度投资的 ２００４ 年、增长高峰 ２００７ 年和样本最

后期间的 ２０１３ 年 ４ 个代表性截面ꎬ分行业比较企业真实 ＴＦＰ 的动态演进过程(见表 ５)ꎮ
１９９９—２００４ 年ꎬ除塑料制品业之外ꎬ其余 ９ 个要素投入互补性行业的企业真实 ＴＦＰ 均

实现了正增长ꎮ 黑色金属冶炼及压延加工业表现最为突出ꎬ真实 ＴＦＰ 从 １９９９ 年的 ３.５９３ 增

长至 ２００４ 年的 ３.９７７ꎬ增幅达 １０.６９％ꎻ化学原料及化学制品制造业排名次之ꎬ真实 ＴＦＰ 增长

了 ８.０９％ꎻ非金属矿物制品业增长了 ６.７３％ꎬ增幅位居第三ꎮ 农副食品加工、饮料制造、纺织

等轻工业企业真实 ＴＦＰ 的增幅大都在 ２％上下ꎬ增速相对偏低ꎮ 上述结论间接说明ꎬ伴随着

２１ 世纪初期中国制造业逐步进入重工业化阶段ꎬ企业自身 ＴＦＰ 的提升在钢铁、化工、水泥等

重工业企业发展壮大过程中起到了重要作用ꎮ 但同时发现ꎬ对比 １９９９ 年与 ２００４ 年的标准

差ꎬ仅食品制造业和造纸及纸制品业企业真实 ＴＦＰ 的离散度出现了微幅收缩ꎮ 结果说明ꎬ伴
随着企业真实 ＴＦＰ 的增长ꎬ大多数行业的要素配置效率并没有明显改善ꎮ

２００４—２００７ 年ꎬ所有 １０ 个样本行业的企业真实 ＴＦＰ 均实现了增长ꎮ 除金属制品业增

长 ２.４０％ꎬ略显偏低之外ꎬ其他行业的增幅均在 ５％以上ꎮ 特别是在 １９９９—２００４ 年间增幅相
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对较慢的轻工业ꎬ在本阶段效率改善速度明显加快ꎮ 其中ꎬ饮料制造业企业真实 ＴＦＰ 从

２００４ 年的 ３.６８２ 增长至 ２００７ 年的 ３.９９５ꎬ增幅达 ８.５０％ꎬ位居各行业之首ꎮ 更欣喜的是ꎬ伴随

着微观效率的改善ꎬ绝大多数行业内部企业真实 ＴＦＰ 实现离散度收缩ꎮ 在中国第三个经济

周期达峰过程中ꎬ企业自身效率提升和要素配置效率改善的贡献功不可没ꎮ
２００７—２０１３ 年ꎬ由于全球金融危机的外部冲击影响ꎬ所有 １０ 个行业企业真实 ＴＦＰ 均出

现不同程度的下降ꎮ 特别是作为上一个高增长周期的代表性行业ꎬ黑色金属冶炼及压延加

工业企业真实 ＴＦＰ 从 ２００７ 年的 ４.１８６ 大幅下降至 ２０１３ 年的 ３.４５８ꎬ降幅达 １７.３９％ꎬ甚至回

落至 １９９９ 年 ３.５９３ 的水平之下ꎮ 进一步ꎬ除农副食品加工和食品制造等行业外ꎬ大多数样本

行业内部企业真实 ＴＦＰ 分布的离散度明显扩大ꎬ要素配置扭曲程度不断加深ꎮ 其中ꎬ非金属

矿物制品业 ２０１３ 年企业真实 ＴＦＰ 的标准差较 ２００７ 年扩大了 ４５.２９％ꎬ扭曲加深程度最为明

显ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 分行业的企业真实 ＴＦＰ 分布年度变化
行业 年份 真实 ＴＦＰ 中位数 标准差 年份 真实 ＴＦＰ 中位数 标准差

１３－农副食品加工 ３.７４８ ３.５１６ ０.６８０ ３.８２６ ３.５４５ ０.６９７
１４－食品制造 ３.５６０ ３.５０９ ０.６４４ ３.７１９ ３.４９１ ０.６３４
１５－饮料制造 ３.６４２ ３.５３１ ０.５９２ ３.６８２ ３.４９８ ０.６０５
１７－纺织 ３.６１２ ３.５１５ ０.５８４ ３.７１５ ３.５２３ ０.６０１
２２－造纸及纸制品 ３.６４７ ３.５１１ ０.５９３ ３.７２０ ３.５５１ ０.５８９
２６－化学原料及化学
制品制造 １９９９ 年 ３.４９７ ３.４６７ ０.６１５ ２００４ 年 ３.７８０ ３.５５１ ０.６３６

３０－塑料制品 ３.７３６ ３.５８７ ０.５７２ ３.７２８ ３.５４８ ０.６１４
３１－非金属矿物制品 ３.５０５ ３.４４６ ０.５６９ ３.７４１ ３.５３９ ０.５９２
３２－黑色金属冶炼及
压延加工 ３.５９３ ３.４５１ ０.７５０ ３.９７７ ３.６５６ ０.７６６

３４－金属制品 ３.７０６ ３.５７６ ０.６３１ ３.８４１ ３.５０４ ０.６４１
１３－农副食品加工 ４.１１８ ３.８１９ ０.６５２ ３.８１４ ３.５３５ ０.６５２
１４－食品制造 ３.９４６ ３.７０６ ０.６１２ ３.８８１ ３.５８８ ０.６１２
１５－饮料制造 ３.９９５ ３.７２１ ０.６４２ ３.８６７ ３.５６６ ０.６６７
１７－纺织 ３.９０７ ３.７００ ０.５３８ ３.７８６ ３.５２７ ０.５９９
２２－造纸及纸制品 ３.９６２ ３.７３７ ０.５８８ ３.７１８ ３.４６６ ０.６１５
２６－化学原料及化学
制品制造 ２００７ 年 ４.０３７ ３.７８５ ０.６２７ ２０１３ 年 ３.７２５ ３.４９２ ０.６７８

３０－塑料制品 ３.９３０ ３.６９６ ０.５６１ ３.８５０ ３.６００ ０.６１１
３１－非金属矿物制品 ３.９６９ ３.７３４ ０.５６３ ３.９４４ ３.５５５ ０.８１８
３２－黑色金属冶炼及
压延加工 ４.１８６ ３.９１１ ０.７４７ ３.４５８ ３.１４９ ０.６６１

３４－金属制品 ３.９３３ ３.６８１ ０.５８６ ３.８９３ ３.５２９ ０.７３１

(四)企业真实 ＴＦＰ 分布的影响机制讨论

要素价格扭曲引致 ＴＦＰ 离散度扩大的机制在于ꎬ要素价格扭曲会导致资源在企业间的

错配ꎬ资本配置偏离“边际产出均等化”原则使得不同企业的劳均资本偏离“最优水平”ꎮ
进一步ꎬ根据理论模型的(１０)式ꎬ本文通过引入中介变量———劳均资本离散度(利用劳

均资本离差的平方做代理变量 ｌｎｋ / ｌ＿ｄｉｆｆ)考察要素价格扭曲( τｗ
ｓｉｔ)对 ＴＦＰ 离散度(ＣＥＳ＿

ＴＲＵＥ＿ｄｉｆｆ)影响的传导机制ꎬ回归结果如表 ６ 所示ꎮ 结果发现ꎬ要素的价格扭曲扩大了企业

间劳均资本离散度ꎬ从而引起企业间真实 ＴＦＰ 的发散ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 企业真实 ＴＦＰ 分布的影响机制

变量
ｌｎｋ / ｌ＿ｄｉｆｆ ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ＿ｄｉｆｆ ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ＿ｄｉｆｆ

(１) (２) (３)

τｗ
ｓｉｔ

０.３９３∗∗∗

(０.０４８)
０.０８２∗∗∗

(０.０１７)

ｌｎｋ / ｌ＿ｄｉｆｆ ０.０３９∗∗∗

(０.００３)
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０.５０１ ０.３５９ ０.３５５
观测值 ６５４１５２ ６６９４２１ ６５４１５２

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别代表 １０％、５％和 １％的显著性水平ꎬ括号内的数值为稳健标准误ꎮ 下表同ꎮ

从所有制(ＳＯＥ)、企业规模(ＳＩＺＥ)、出口情况(ＥＸＰＯＲＴ)、开业年限(ＯＰＥＮ)４ 个影响因素

对 ＣＥＳ 变系数模型估计得到的企业真实 ＴＦＰ(ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ)进行异质性讨论ꎬ具体结果如表 ７ 所

示ꎮ 为便于比较ꎬ表 ７ 同时列示了对 ＣＤ 生产函数进行 ＯＰ 估计(ＣＤ＿ＯＰ)的结果作为参照ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 企业真实 ＴＦＰ 影响因素的异质性讨论结果

变量
ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ ＣＤ＿ＯＰ ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ ＣＤ＿ＯＰ ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ ＣＤ＿ＯＰ ＣＥＳ＿ＴＲＵＥ ＣＤ＿ＯＰ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ＳＯＥ －０.１１８∗∗∗

(０.０１０)
－０.０７７∗∗∗

(０.００９)

ＳＩＺＥ ０.４４１∗∗∗

(０.００３)
０.２４４∗∗∗

(０.００３)

ＥＸＰＯＲＴ ０.０１０∗

(０.００４)
０.０６６∗∗∗

(０.００４)

ＯＰＥＮ －０.００４∗∗∗

(０.０００)
－０.００９∗∗∗

(０.０００)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０.０８２ ０.７３２ ０.１４２ ０.７４０ ０.０８１ ０.７３３ ０.０８１ ０.７３２
观测值 ６５３２９６ ６５３２９６ ６５３２９６ ６５３２９６ ６５３２９６ ６５３２９６ ６５３２９６ ６５３２９６

代理变量选择上ꎬ根据企业登记注册类型ꎬ将注册代码为 １１０、１４１、１４３、１５１ 的企业认定为

国有企业ꎬ虚拟变量(ＳＯＥ)设为 １ꎻ其他认定为非国有企业ꎬ虚拟变量设为 ０ꎮ 企业规模(ＳＩＺＥ)
用总资产规模的对数值表示ꎮ 如果企业的出口交货值不为 ０ꎬ认定为出口企业ꎬ虚拟变量

(ＥＸＰＯＲＴ)设为 １ꎻ其他认定为非出口企业ꎬ虚拟变量设为 ０ꎮ 开业年限(ＯＰＥＮ)用“企业年龄＝
当年年份－成立年份＋１”表示ꎮ 所有回归对企业的总资产周转率、资产负债率、营业利润率、企
业年龄进行控制ꎮ 在进行开业年限的异质性讨论时ꎬ则将控制变量中企业年龄视作核心解释

变量ꎬ其余仍为控制变量ꎮ
结果发现ꎬ相对于 ＣＥＳ 变系数模型而言ꎬＣＤ＿ＯＰ 会低估国有企业与非国有企业之间的

真实 ＴＦＰ 差距ꎬ低估幅度大约在 ４.１ 个百分点ꎮ 就规模维度而言ꎬ真实 ＴＦＰ 会随着企业规模

的扩张而提高ꎬ研究结论为通过资源集聚“做强做优”行业“龙头”提供了支持证据ꎮ 并且ꎬ
如果不考虑要素投入的互补性和行业间的技术异质性ꎬ企业规模对真实 ＴＦＰ 的作用可能被

低估ꎮ 进一步ꎬＣＥＳ 变系数模型估计结果显示ꎬ出口型企业真实 ＴＦＰ 水平相对更高ꎬ结果支

持了新－新贸易理论关于出口企业具有“自选择效应”的观点ꎬ“出口生产率悖论”现象并未

能得到验证ꎮ 但通过比较也发现ꎬ如果采用传统 ＯＰ 模型ꎬ出口行为对企业生产效率水平的

４６



　 ２０２６ 年第 ２ 期

影响可能被高估ꎮ 最后ꎬ开业时间越早的企业真实 ＴＦＰ 水平越低ꎮ 结果暗示ꎬ市场“优胜劣

汰”的自选择功能发挥效果并不理想ꎮ
分行业的演进过程比较发现ꎬ与重大基础设施建设投资关系密切的行业中ꎬ２００９ 年之后企

业真实 ＴＦＰ 分布的标准差明显扩大ꎬ因此本文考察相关政策对企业真实 ＴＦＰ 离散程度的影响ꎮ
相关政策变量主要选取政府补贴(ＳＵＢＳＩＤＹ)和 ２００８ 年底、２００９ 年初陆续推出的“四万亿”投资

计划(ＩＮＶＥＳＴ)两个变量ꎮ 其中ꎬ受数据可得性限制ꎬ政府补贴作用的考察样本期间限于

１９９９—２００８ 年ꎬ利用实际收到政府补贴金额加 １ 取对数表示ꎮ “四万亿”投资计划的时间虚拟

变量以 ２００９ 年为界ꎬ１９９９—２００８ 年设定为 ０ꎬ２００９ 年及之后设定为 １ꎻ在个体虚拟变量选取上ꎬ
将样本行业中受政策影响较大的黑色金属冶炼及压延加工业、非金属矿物制品业、金属制品

业、化学原料及化学制品制造业企业虚拟变量设定为 １ꎬ其他企业设定为 ０ꎮ ＴＦＰ 分布用样本企

业真实 ＴＦＰ 与所属行业效率水平的离均差(ＣＥＳ＿ＤＥＶＩＡＴＩＯＮ)表示ꎮ 回归结果如表 ８ 所示ꎬ无
论是政府补贴政策还是“四万亿”投资计划ꎬ都显著增加了企业间真实 ＴＦＰ 的离散程度ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 政策变量对企业真实 ＴＦＰ 离散程度的影响回归结果
变量 ＣＥＳ＿ＤＥＶＩＡＴＩＯＮ

ＳＵＢＳＩＤＹ ０.００７∗∗∗

(０.０００)
ＩＮＶＥＳＴ ０.０２１∗∗∗

(０.００５)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０.２４３ ０.０６７
观测值 ３０７７４５ ６５３２９６

六、研究结论与政策启示

(一)研究结论

本文借鉴 Ｕｒａｓ 和 Ｗａｎｇ(２０２４)提供的广义生产框架ꎬ构建考虑行业技术异质性和要素

配置扭曲的 ＣＥＳ 变系数模型ꎬ对 １９９９—２０１３ 年中国 １０ 个要素互补性行业中近 ７２.４８ 万家企

业的真实 ＴＦＰ 进行了估计ꎮ 本文的贡献主要在于:(１)以 ＣＥＳ 生产函数为出发点对微观企

业的 ＴＦＰ 展开估计ꎬ模型设定更具包容性ꎬ也更贴近中国经济现实ꎻ(２)获得行业技术异质

性的显性解并将其从企业产出中不能由要素投入解释的“剩余”中剔除ꎬ在企业层面得到更

为“干净”的 ＴＦＰꎬ解决了 Ａｒｋｏｌａｋｉｓ(２０１０)提出的跨行业生产效率不可比难题ꎻ(３)通过计算

要素价格扭曲的显性解ꎬ在实证层面证实了李世刚等(２０２３)“一步估计法”的有效性ꎮ
基于 ＣＥＳ 变系数模型测得的企业真实 ＴＦＰꎬ本文还进行了整体分布、演进趋势、分行业

特征、影响因素的一系列考察ꎮ 研究主要获得以下发现:(１)从整体分布角度而言ꎬ如果忽视

要素投入间的技术关系和行业间固有的技术差异ꎬ强行将资本和劳动力的要素替代弹性设

定为 １ꎬ要素互补性行业企业的真实 ＴＦＰ 水平和要素错配的程度都会被高估ꎮ (２)从演进趋

势而言ꎬ１９９９—２００７ 年期间中国企业真实 ＴＦＰ 实现了年均环比 １.３２％的增长ꎮ 但 ２００８ 年开

始ꎬ受到国际金融危机的外部冲击的影响ꎬＴＦＰ 增长陷入停滞ꎮ (３)从分行业比较看ꎬ不同行

业内部企业真实 ＴＦＰ 的变化具有明显周期性ꎬ并在 １９９９—２００４ 年、２００５—２００７ 年、２００８—
２０１３ 年三个时期分别呈现“重工业率先增长”、“轻工业快速跟进”、“重工业明显下降”的阶

段性特征ꎮ 并且 ２００８ 年之后在与重大基础设施建设投资关系密切的非金属矿物制品等行
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业中ꎬ企业真实 ＴＦＰ 分布的标准差明显扩大ꎮ 最后ꎬ从影响因素角度看ꎬ非国有企业、大型企

业和出口型企业的真实 ＴＦＰ 水平更高ꎬ市场“自选择”功能发挥不尽人意导致生存周期更长

的企业没有表现出更高的生产效率ꎮ
(二)政策启示

基于以上研究结论ꎬ本文提出以下政策启示:
(１)坚持有效市场和有为政府相结合ꎮ 要坚决将“充分发挥市场在资源配置中的决定

性作用ꎬ更好发挥政府作用”的理念落到实处ꎬ切断歧视性要素供给通道ꎬ以市场价格信号引

导要素资源流动ꎮ 要消除国有企业隐性担保形成的信贷“优势”ꎬ建立以企业真实信用为基

准的融资机制ꎮ 要打破非国有企业在要素市场的准入壁垒ꎬ通过负面清单管理实现要素获

取规则的统一ꎮ 此外ꎬ要将要素价格干预政策纳入公平竞争审查范围ꎬ严格出台对特定所有

制企业的要素价格优惠ꎮ 最终ꎬ健全要素价格市场化形成机制ꎬ让各类企业在同等规则下公

平竞争ꎬ提高资源配置效率ꎮ
(２)发挥市场“自选择”功能ꎬ实现低效率企业有序退出ꎮ 要支持技术强、底子厚、效率

高的企业对低生产效率企业进行兼并重组ꎬ推动资本要素市场在企业兼并重组中作用发挥ꎬ
健全市场化定价机制ꎬ优化兼并重组环境ꎬ简化行政审批流程ꎬ提高审核审批效率ꎬ引导和激

励不同所有制企业通过市场化方式自主、自愿参与ꎮ 同时ꎬ还要严格控制通过财政补贴、行
政命令等方式对低效企业的续贷支持ꎬ建立多方债务风险共担机制ꎬ推动低效本地企业的市

场退出ꎮ 最后ꎬ还要推进企业注销配套改革ꎬ健全企业退出机制ꎬ发挥好政府民生保障“兜
底”作用ꎬ为低效率企业的有序退出提供社会保障ꎮ

(３)加强分类引导ꎬ促进企业生产效率提升ꎮ 立足企业特征、行业演进特征和经济波动

影响ꎬ进一步增强政策支持的针对性和协调性ꎮ 对于真实 ＴＦＰ 水平较高的非国有企业、大型

企业和出口型企业ꎬ应更加注重发挥其在技术进步、市场开拓和经营优化中的积极作用ꎬ提
升优质企业对整体效率改善的带动能力ꎻ同时ꎬ还应健全优胜劣汰和动态调整机制ꎬ避免低

效率企业长期占用资源ꎮ 此外ꎬ鉴于不同行业企业真实 ＴＦＰ 演进呈现明显阶段性特征ꎬ且重

工业与轻工业在不同时期表现出差异化变化趋势ꎬ政策制定还应坚持分类施策ꎬ增强产业政

策与行业实际的适配性ꎮ 特别是在外部冲击加大、企业生产率改善压力上升、要素错配问题

更趋突出的背景下ꎬ更应注重稳定市场预期ꎬ统筹好稳增长与提效率的关系ꎬ推动经济增长

建立在企业生产率持续提升的基础之上ꎮ
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